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Szanowna Pani,
Szanowny Panie,

Zwracam si¢ z pro$ba o wypehienie zatagczonego anonimowego kwestionariusza ankiety.
Stuzy on pozyskaniu opinii studentéw na temat zaje¢ dydaktycznych oraz jako$ci pracy
nauczycieli akademickich. Udzielone przez Panig/Pana informacje sg dla nas bardzo cenne.
Analiza wynikéw przeprowadzonych ankiet pozwoli na podejmowanie dzialan majacych na
celu zapewnienie mozliwie najwyzszej jakosci zaje¢ dydaktycznych, realizowanych w naszym
Uniwersytecie.

Dzigkuje za pomoc i udziat w badaniu,

Prorektor wiasciwy ds. ksztatcenia
UWM w Olsztynie

KWESTIONARIUSZ ANKIETY
»JAKOSC REALIZACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH”

Czes¢ A
Ponizej znajdzie Pani/Pan twierdzenia i oceny. Prosze¢ odnie$¢ si¢ do kazdego z nich
zaznaczajac odpowiednia pozycj¢ na skali.

| | Informacje podstawowe
Na pierwszych zajgciach przedstawiony zostal ) - ) b
sylabus przedmiotu (m.in. program przedmiotu, Mie uczestniczylem w pierwszych .
1 kaz literatury i metod fikacii  efektd tak zajeciach/oceniany prowadzacy nie nie
wy ia sic) y [Imetody werylikacji etekiow prowadzil pierwszych zajec
uczenia si¢
L, raczej trudno raczej .
2 | Tresci zaje¢ byly zgodne z sylabusem tak tak powiedzied nie nie
3 Czas przeznaczony na zajecia byt efektywnie tak raczej trudno raczej nie
wykorzystywany tak powiedzieé nie
Metody weryfikacji efektéw uczenia si¢ (zasady . .
. . ; ) raczej trudno raczej .
4 | zaliczania przedmiotu) podane w sylabusie byty tak s - nie
respektowane tak powiedzie¢ nie
Il | Formy i metody nauczania
5 Tresci przedmiotu byly przedstawione w zrozumiaty tak raczej trudno raczej nie
sposéb tak powiedzie¢ nie
Sposob realizacji zaj¢¢ motywowal mnie do . . .
L . S raczej trudno raczej nie
6 | poglebiania isystematyzowania wlasnej wiedzy, tak . -
X L . tak powiedziec¢ nie
umiejetnoscei i kompetencji



http://www.uwm.edu.pl/

Ocena poziomu osiagniecia komponentow procesu dydaktycznego

Ocena poziomu osiagnigcia wiedz bardzo soka rzeci¢tna niska bardzo
P asnie Y wysoka Wy P ¢ niska
Ocena poziomu osiggni¢cia umiejetnosci bardzo wysoka przecigtna niska ba_rdzo
wysoka niska
Ocena poziomu osiagni¢cia kompetencji spotecznych bardzo wysoka przecigtna niska ba'rdzo
wysoka niska
IV | Relacja nauczyciel — student
10 Nauczy(51el przedmiotu odnosit si¢ do mnie z tak trudno powiedzieé nie
szacunkiem
Mogtam/mogtem liczy¢ na dodatkowe merytoryczne
11 | wsparcie prowadzacej/prowadzacego w trakcie zajec tak nie bylo takiej potrzeby nie
dydaktycznych lub w formie konsultacji
V | Postawa prowadzacej/prowadzacego zajecia
12 Naupzymel realizowat zajecia zgodnie z rozktadem tak trudno powiedzied nie
zajeé
. o . . raczej trudno raczej .
13 | Nauczyciel prowadzit zajecia z zaangazowaniem tak tak powiedzieé nie nie
Cze$é B

Ponizej moze Pani/Pan wpisaé swoj najwazniejszy postulat lub opini¢ o sposobie realizacji
przedmiotu i/lub pracy nauczyciela (ponizsze uwagi beda udostepnione nauczycielowi
rzedmiotu i dziekanowi).

Czesé C

Kwestionariusz ankiety jest zrozumiaty

. o .y Inne uwagi:
1 nie sprawit mi trudno$ci g

Tak Nie

METRYCZKA
Jednostka

Kierunek studiow
Zakres ksztalcenia
Poziom studiow
Forma studiow
Przedmiot
Prowadzacy wyktady
Prowadzacy ¢wiczenia
Rok/semestr studiow

CoNoOR~WNE

Wiasno$¢ Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Dokonywanie zmian,
powielanie i upowszechnianie powyzszych materiatow mozliwe jest tylko za zgodg wtasciciela.



