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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marleny Anny Jurczak
pt. ,Inkorporacja ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantéw inwestycji
budowlanej”, napisanej na Wydziale Geoinzynierii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
pod kier. naukowym promotora dr hab. ini. Elzbiety Szafranko, prof. UWM
i promotora pomocniczego dr inz. Jolanty Harasymiuk

1. Wstep

Opinia zostata wydana w $lad za pismem Przewodniczagcego Rady Naukowej Dyscypliny
Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport dra hab. inz. Jacka Rapinskiego, prof. UMW z dnia
4 maja 2026 r.!

Niniejszg recenzje opracowatem z uwzglednieniem zapiséw Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018 poz. 1668 z p6in. zm. (w szczegdlnosci art.
187, ust. 1-4%) wyszczegélniajac nastepujace czesci: aspekty formalne dotyczace przedmiotu
wyrazanej przez recenzenta oceny, uzasadnienie oceny merytorycznej recenzowanej rozprawy
doktorskiej, uwagi i elementy dyskusyjne oraz konkluzja zawierajgca takie rekomendacje
dotyczaca dalszego procedowania rozpoczetego postepowania doktorskiego.

! Pismo z niezbgdnymi zatgcznikami (w tym wersjg papierowa rozprawy) przekazano recenzentowi przez Biuro
Dziekana WBAIIS Politechniki Bydgoskiej 15 maja 2026 r.

2 Uzyskanie stopnia doktora uwarunkowane jest m.in. przedstawieniem rozprawy doktorskiej prezentujacej ogélna
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej, ktdrej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawe doktorska moze stanowié praca pisemna, w tym monografia
naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdroieniowa lub artystyczna, a takie samodzielna i wyodrebniona cze$é pracy
zbiorowej. Ponadto do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku polskim bedacej praca pisemna dotgcza sie
streszczenie w jezyku angielskim.
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2. Aspekty formalne

2.1. Przedmiot recenzji i ogélna charakterystyka rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Kandydatki mgr inz. Marleny Anny Jurczak pt.
sInkorporacja ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantéw inwestycji budowlanej”,
przygotowana pod kierunkiem naukowym promotora dr hab. inz. Elzbiety Szafranko, prof. UWM
i promotora pomocniczego dr inz. Jolanty Harasymiuk.

Rozprawa zostata napisana w jezyku polskim i liczy 148 stron wraz z zatgcznikami. Sktada sie
z o$miu rozdziatéw oraz zawiera spis treéci, wykaz literatury obejmujacy 141 pozydji
pismiennictwa, zestawienie rysunkow i tabel, sze$¢ zatacznikdéw oraz streszczenia w jezyku
polskim i angielskim.

Tematyka rozprawy dotyczy problematyki wyboru wariantéw inwestycji budowlanych ze
szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka decyzyjnego, ktére towarzyszy temu procesowi.

Podjeta problematyka jest aktualna i wpisuje sie w aktualne kierunki badan prowadzonych w
dyscyplinie Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport. Przedstawione zagadnienie charakteryzuje
sie istothym znaczeniem poznawczym, przyczyniajac sie do ubogacenia wiedzy teoretycznej z
zakresu inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych.

2.2, Charakterystyka tresci rozprawy

Rozprawa posiada przejrzysta strukture, a jej uktad jest w gtdwnej mierze logiczny. Pierwsza
cze$¢ rozprawy stanowi wprowadzenie do problemu naukowego i rozwazania teoretyczne
zwigzane z tematyka pracy. Dalsza jej cze$¢ odznacza sie podejsciem empirycznym do kwestii
oceny wariantowych rozwigzan inwestycji budowlanych czy tez analizy ich ryzyka, a takze
obejmuje przedstawienie zatozen autorskiej metody uwzgledniania ryzyka przy wykonywaniu
analiz wielokryterialnych (MCDM) do oceny wariantéw inwestycji budowlanych i choé potrzeba
kompleksowej oceny ryzyka realizacji inwestycji budowlanych byta sygnalizowana juz wczeéniej
przez wybranych autoréw (m.in. Skorupka D. Kompleksowa ocena ryzyka realizacji inwestycji
budowlanych. SIMULF. (2006);139(1):87-93. https://doi.org/10.5604/01.3001.0013.7658), to
ujecie prezentowane w recenzowanej pracy jest — wediug mojej wiedzy — podejsciem
nowatorskim.

W rozdziale pierwszym (Wstep) Kandydatka przedstawita ogdlny zarys problemu,
sformulowata cele pracy, teze, sprecyzowata zakres pracy i krétko scharakteryzowata przyjeta
metodyke badawczg, co sprowadza sie w istocie do schematu ideowego przeprowadzonych w
pracy badan i analiz (rys. 1.1).

Rozdziat drugi (Proces podejmowania decyzji w budownictwie) zawiera opis sposobdow i
formalnych metod, ktére moga by¢ wykorzystywane do podejmowania decyzji i stuzyé ich
uzasadnieniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych rozwigzan, ktdére zgodnie z literaturg sa
stosowane w budownictwie, zaréwno w teorii, jak i w praktyce.

W kolejnym rozdziale (Charakterystyka ryzyka w budownictwie) przedstawiono stan wiedzy
w zakresie pojecia ryzyka i koncepcji zarzadzania ryzykiem. Znajduje sie w nim tez, moim
zdaniem niefortunny i niepasujacy (w tej formie) do pracy, fragment dotyczacy niezawodnosci
konstrukcji. Dodatkowo podpunkt 3.4, ktéry odnosi sie do procesu projektowania konstrukcji
obiektu budowlanego, bedacy autorska prébg systematyzacji czynnikdw ryzyka w rzeczonym
zakresie, mogtby stanowi¢ osobny rozdziat pracy.

Zasadniczg cze$¢ rozprawy stanowig badania wiasne obejmujace weryfikacje metod analizy
wielokryterialnej (MCE i AHP) do oceny i wyboru okreslonych wariantéw wybranego przyktadu
inwestycji drogowej (rozdziat 4), identyfikacje ryzyk towarzyszacych wyborowi wariantow
inwestycyjnych (rozdziat 5) oraz zamodelowanie procesu decyzyjnego i kompleksowej oceny
wariantéw inwestycji w oparciu o tzw. wskaznik zintegrowanej oceny wariantu inwestycji
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(ang. Integrated Variant Evaluation Index, IVEl) jako podejscia ,RiskEval-MCDA” wraz z jego
rozszerzong wersjg (rozdziat 6).

Prace koncza stosunkowo lapidarne podsumowanie (rozdziat 7) oraz propozycje dalszych
kierunkéw badan (rozdziat 8).

3. Uzasadnienie oceny merytorycznej recenzowanej rozprawy

3.1. Aktualnosé i znaczenie problematyki

Recenzowana rozprawa podejmuje tematyke istothg zardwno z naukowego, jak i
praktycznego punktu widzenia. Problematyka ta jest aktualna i znajduje odzwierciedlenie w
wybranych pracach naukowych prowadzonych obecnie w kraju i za granicg, z zakresu inzynierii
przedsiewzieé¢ budowlanych.

Podjety przez Kandydatke problem badawczy nalezy uzna¢ za trafny i uzasadniony. Autorka
wykazata, ze pomimo licznych badan nad ryzykiem w budownictwie czy oceng ryzyka realizacji
inwestycji budowlanych stosunkowo niewiele uwagi poswiecono ryzyku towarzyszacemu
samemu procesowi wyboru wariantéw inwestycyjnych. To stanowi logiczne uzasadnienie
podjecia tematu.

3.2. Cele pracy

Gtéwny cel pracy zostat sformutowany poprawnie i jednoznacznie.

Cele szczegdtowe wynikajg z pewnoscig z przeprowadzonego rozpoznania literaturowego i
zostaly podporzadkowane rozwigzaniu postawionego problemu naukowego.

W mojej ocenie gtéwny cel pracy zostat osiggniety, chociaz szczegéty dojscia do niego
pozostajg dyskusyjne, o czym wypowiem sie w dalszej czeéci niniejszej recenzji.

3.3. Oryginalno$¢ i najwazniejsze osiggniecia naukowe

Za najwainiejsze osiggniecia naukowe Kandydatki uznaje opracowanie autorskiego
rozwigzania metodycznego pn. ,RiskEval-MCDA” oraz jej rozwinigcie o wskaznik RCI (Risk Count
Index). Swiadczy to o twdrczym wktadzie Autorki w rozwéj metod wspomagania decyzji.

Ponadto, mocng strong pracy jest potaczenie teorii z praktyky. Praca nie ogranicza sie¢ do
rozwazah teoretycznych. Autorka wykorzystata przyktad inwestycji drogowej do weryfikacji
proponowanej metody.

Mozna stwierdzi¢, ze przedstawione rozwigzania majg charakter oryginalny, choé¢ nie
przetomowy, a takze stanowig warto$ciowy wkiad w rozwdj dyscypliny Inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport.

3.4. Metodyka badan

Program badan, ktdrego najlepszy obraz uchwycono na stronie 11 (rys. 1.1) zostat
opracowany poprawnie i odpowiada przyjetym celom pracy.

Kandydatka zastosowata odpowiednie metody badawcze, obejmujace m.in.: badania
ankietowe, analiza typu desk-research, wywiady z ekspertami, a takze w zakresie podstawowym
wykorzystata analize statystyczng.

Algorytm badan zostat przedstawiony w sposdb przejrzysty, natomiast pewien niedosyt
budzi brak szczegdétéw metodyki badan, ktére wptywajg na powtarzalnoséi w pewnym sensie na
obiektywizm badan (szczegoty w dalszej czesci recenzji).

3.5. Wartos¢ naukowa i praktyczna uzyskanych wynikéw
Uzyskane wyniki majg istotne znaczenie poznawcze, a z uwagi na pracochfonnos¢ i
kompleksowo$é modelu, w mniejszym stopniu odznaczajg sie walorami praktycznymi.
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Przeprowadzone badania pozwolity na sformutowanie wniosku co do niejednoznacznosci
decyzji opartej o réine metody podejmowania decyzji (MCE i AHP), nastepnie umozliwity
przyjecie propozycji integracji metod MCDA z oceng ryzyka decyzyjnego, a na konicu daty takze
podstawy do ulepszenia wczesniej wskazanego podejscia i rozszerzenie go o nowy parametr
(liczba ryzyk).

Przedstawione rezultaty moga znalei¢ zastosowanie przede wszystkim w innych tego typu
pracach badawczych, ktére bedg podejmowaly prébe odniesienia efektéw recenzowanej
rozprawy na inne obszary inwestycji budowlanych (tj. w dalszym rozwoju proponowane;j
metody).

W mojej ocenie rozprawa stanowi wartosciowy wktad w rozwéj wiedzy w analizowanym
obszarze inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych.

3.6. Przeglad literatury

Zakres i dobdr pozycji literaturowych uwazam za wilasciwy i wystarczajacy dla podjetej
tematyki. Wedtug mojego rozpoznania, Kandydatka wykazata sie dobrg znajomoscig aktualnego
stanu wiedzy oraz umiejetnoscig krytycznej analizy dostepnych Zrédet.

3.7. Strona redakcyjna rozprawy

Ukfad pracy jest logiczny i przejrzysty, cho¢ tak jak zaznaczono wczesniej podpunkt 3.4, ktéry
odnosi sig do procesu projektowania konstrukcji obiektu budowlanego, bedgcy autorska préba
systematyzacji czynnikow ryzyka w rzeczonym zakresie, mégtby stanowié¢ osobny rozdziat pracy.

Rozprawa zostata napisana jezykiem naukowym, w giéwnej mierze zrozumiatym i

poprawnym.

Strona edytorska pracy stoi na wtasciwym poziomie, cho¢ nie udato sie unikngé pewnych

drobnych niedociagnieé m.in.:

e w strukturze pracy (np. fakt pojawienia sie jedynego podpunktu 6.2.1 (analogicznie
6.3.1) bez dalszej kontynuacji o punkt 6.2.2 (6.3.2) czy tez nazwa rozdziatu 8 pisana
matymi literami w odrdznieniu od nazw innych rozdziatéw pisanych wielkimi literami),

e w opanowaniu jezyka (,ETAPY ZARZADZANIA,, str. 11, ,1SO31000” str. 42, ,wariant nrl”
str. 90, ,wariant nr3” str. 90, ,staje sie narzedziem” str. 111, ,szerze spektrum” str. 111),

e w doborze slownictwa (,Fuzzy AHP jest wysoce zloiong metodologig” str. 24,
»Najczesciej ryzyko opisywane jest jako iloraz prawdopodobienstwa...” str. 44),

e w konsekwencji stosowanych okreslen, szczegélnie ttumaczonych z jezyka angielskiego
(,.Okreslenie kontekstu” str. 38 vs. ,ustalenie kontekstu” str. 42),

e w powtdrzeniach stow (3x ,podkryterium” str. 80),

w edycji tabel (powtdrzenie trzeciego wiersza w kontynuacji tabeli 6.4 str. 102),
w wyrownaniu tekstu (brak wyjustowania spisu literatury od str. 115).

Wyzej wymienione potkniecia nie majg znaczacego wplywu na merytoryczng ocene
rozprawy, ktora jest pozytywna.
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4. Uwagi i elementy dyskusyjne
Przedstawione ponizej uwagi majg charakter dyskusyjny i nie wplywajg na ogdlnie
pozytywng ocene rozprawy.

4.1. Uwagi ogdlne

Weryfikacja metody zostata przeprowadzona na jednym przyktadzie inwestycji drogowej.
Zaprezentowano stosunkowo niewiele konkretdéw odnoénie przywolywanego przypadku.
Powstaje pytanie, czy wyniki mozna bezposrednio uogélni¢ na inne rodzaje przedsiewziec¢
budowlanych.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy tego, ze znaczna cze$¢ procedury opiera sie na opiniach
ekspertow. W konsekwencji wyniki moga by¢ podatne na subiektywizm oraz btedy poznawcze
uczestnikéw procesu oceny.

Ponadto pojecie ryzyka decyzyjnego jest interesujgce, jednak wymaga bardzo precyzyjnego
odréznienia od klasycznego ryzyka projektu, ryzyka inwestycyjnego czy ryzyka technicznego. W
przeciwnym razie moze pojawic sie problem interpretacyjny. Po zapoznaniu sie z catg rozprawa
doktorskg pozostaje niedosyt w tym zakresie. )

Inng ogdlng uwaga jest to, ze wykazanie na czym polega oryginalno$¢ metody RiskEval-
MCDA - wzgledem innych koncepgji integrujacych ryzyko z metodami wspomagajacymi decyzje
— ma, moim zdaniem, nieco mglisty charakter. Nalezatoby jeszcze precyzyjniej wyjasni¢ réznice
pomiedzy nowatorsky koncepcjg stosowang w dysertacji, a podejsciami znanymi na $wiecie, aby
byto to czytelne dla kazdego czytelnika.

Sama Autorka wskazuje na znaczny naktad pracy zwigzany z przygotowaniem danych, analiza
ekspercka oraz stosowaniem metod wielokryterialnych (str. 91, str. 112). W praktyce moze to
ogranicza¢ wykorzystanie proponowanej metody inkorporujacej ryzyko decyzyjne do procesu
oceny wariantow inwestycji budowlanej.

4.2, Uwagi szczegotowe

Wedtug mnie fragmenty dotyczace Building Information Modeling (BIM), a
zidentyfikowatem dwa: na str. 27 i na str. 41, stanowig w obecnym ksztalcie swoistg proteze.
Natomiast zalety BIM sg na tyle znaczace, ze zastugiwatyby na odrebny punkt w strukturze
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze hasto BIM jest
przytaczane przez Autorke przypadkowo.

W rozprawie niektore fragmenty sg zbyt oczywiste, albo takie ktdre sprawiajg wrazenie mato
konkretnych np.: ,W budownictwie moze znalezé zastosowanie wiele metod
wielokryterialnych.” (str. 28), ,Analiza ryzyka w budownictwie jest procesem ztozonym” (str.
39), ,Wsréd symulacji popularna jest metoda Monte Carlo, pozwalajgca zaobserwowa¢é, w jaki
sposob zmiany w jednym elemencie projektu mogg wptyngé na catosc.” (str. 45), ,Nalezy jednak
podkreslic, ze skuteczno$¢ metody w duzej mierze zalezy od jakosci danych wejsciowych”
(str. 83) = GIGO.

Autorka powinna pokusi¢ sie o prébe jednoznacznego sprecyzowania definicji ,ryzyka” i jego
rozumienia w kontekscie tematyki pracy (np. w podpunkcie 3.1).

Rozdziat 3.3 (Ryzyko a niezawodnos$¢ w budownictwie) jest w gtdwnej mierze bez wiekszego
zwigzku z pozostaly czescig pracy. Pojecie niezawodnosci powinno by¢ poruszone, owszem, ale
nie w kontekscie niezawodnosci konstrukcji, a raczej w odniesieniu do struktur
niezawodnosciowych systemoéw produkcyjnych.

Autorka bardzo czesto odwoluje sie do wlasnego doswiadczenia (w tym projektowego,
str. 53, str. 100) co samo w sobie nie jest zarzutem, ale przektada sie niekiedy na arbitralny
dobér wybranych parametrow modelu, m.in. procentowy wplyw ryzyk na efektywnos¢ decyzji
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inwestycyjnych (str. 96), co moze rzutowa¢ na wyniki (patrz: ,Z danych przedstawionych na
wykresie 5.1 wynika...” subiektywnie, str. 97).

Brak odrgbnego rozdziatu metodycznego, w ktérym bytyby przytoczone szczegodty przyjetych
sposobdw osiagnigcia zatozonych celéw jest swoistym mankamentem rozprawy. Z tredci nie
wynika dlaczego badana grupa oséb stanowila 7 projektantdw konstrukcji, 4 kierownikéw
projektdw, 3 inspektoréw nadzoru (dla identyfikacji ryzyk, zatgcznik 1), a nastepnie jak opinia 24
projektantéw przekfadata sie na konstruktywnosé i wiarygodnosé ocen ryzyka. Trudno doszukaé
sig tez uzasadnienia doboru czesciowo strukturyzowanych wywiaddw (str. 53). Nie wiadomo tez
dlaczego i na jakiej podstawie w pozostatych badaniach wzieto udziat doktadnie 57 ekspertéw w
podziale 11/9/16/21 oséb (str. 64) i dlaczego tylko przedstawiciele kilku wybranych $rodowisk
brali w tym udziat? Wydaje sie tez, ze w/w proporcje moga rzutowaé na wyniki. Co wiecej
Autorka okresla grupe jako reprezentatywna (str. 83), dlatego tym bardziej potrzebny jest
dowdd.

Nie uzasadniono dlaczego i na jakiej podstawie przyjeto odpowiednie progi w klasyfikacji
ryzyka (str. 58 i 60).

Wydaje sig, ze w tabeli 4.1 popetniono btgd w kolumnie 1 wiersz 2 (?). Poréwnujac zataczniki
4 i5 mozna zauwazyc¢ rozbieznos¢ (,,2” vs. ,,3”). Ktéra z wersji jest poprawna?

Moim zdaniem niewlfasciwa jest interpretacja charakteru wykresu na rysunku 4.1. Moze
zamiast ,tendencja rosnaca/wzrostowa” powinno sie uzy¢ okreslenia: ,wieksze wartosci
zmiennej wystepujg czesciej”? Warto byloby przy tym dokonaé¢ dopasowania rozkladéw
empirycznych do rozktadéw teoretycznych (np. rozktad log-norm).

Wagi kryterium gléwnego (np. tabela 4.19) zostaly obliczone, a nie ,przyjete” jak to
okreslono (str. 80).

Biorgc pod uwage metode analizy wielokryterialnej AHP, przeksztatcenie tabeli4.23 w tabele
4.24 zostato wykonane btednie. Prosze o ponowne przeliczenie i weryfikacje. Podobny problem
dotyczy tabel 4.34 i 4.35 oraz zwigzanych z tym obliczer pod tabelg 4.35.

Na koniec watpliwo$¢ budzi fragment na str. 103 o ,,dominacji” wariantu W1 przy W;>0,6
(por. tab. 6.5 rys. 6.3).

Powyzsze uwagi i watpliwosci traktuje jako element dyskusji naukowej i zachete do
merytorycznej debaty podczas przysztej obrony.

5. Konkluzja
Po zapoznaniu sie z rozprawq doktorskg mgr inz. Marleny Anny Jurczak pt. ,Inkorporacja
ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantow inwestycji budowlane]” stwierdzam, ze
Kandydatka:
e dysponuje wtasciwa wiedzg w dyscyplinie Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport,
e postuguje sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Pomimo zgtoszonych wczes$niej uwag ogdlna ocena pracy jest pozytywna. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze rozprawa:
s prezentuje w sposdb satysfakcjonujagcy ogdlna wiedze teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport,
s w gldwnej mierze dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Kandydatke,
e zawiera - zgodnie z moim prze$wiadczeniem - oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.
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Reasumujac, rozprawa doktorska mgr inz. Marleny Anny Jurczak pt. ,Inkorporacja ryzyka
decyzyjnego do procesu oceny wariantéw inwestycji budowlanej”, napisana na Wydziale
Geoinzynierii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem. naukowym
promotora dr hab. inz. Elibiety Szafranko, prof. UWM i promotora pomocniczego dr ini.

Jolanty Harasymiuk charakteryzuje sie dobrym poziomem naukowym, a tym samym spetnia
ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

W zwiazku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr inz. Marleny Anny Jurczak do dalszych

etapdw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie Inzynieria Lagdowa,
Geodezja i Transport, a mianowicie do publicznej obrony Jej rozprawy doktorskie;j.
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Bydgoszcz, 18 czerwca 2026 r. U
dr hab. inz. Jarostaw Gorecki
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