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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej lek. wet. Ismeny Gateckiej, wykonanej w Katedrze Anatomii

Fizjologii Klinicznej, Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej, UWM w Olsztynie

Tytut pracy: ,,Ocena wplywu niskiej i wysokiej dawki mikroplastiku na kodowanie chemiczne jelitowego
ukfadu nerwowego i ukfad immunologiczny jelita cienkiego swini domowej”’

Promotor: Prof. dr hab. Jarostaw Catka

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscyplina Weterynaria,
UWM w Olsztynie z dnia 13 lutego 2025 roku, w sprawie powotania recenzentow rozprawy doktorskiej

lek. wet. Ismeny Galeckie;j.

W przedtozonej do oceny pracy doktorskiej, lek. wet. Ismena Galecka podjeta si¢ proby okreslenia w jaki
sposob podawanie mikroplastiku w warunkach eksperymentalnych wptywa na funkcjonowanie uktadu
nerwowego jelitowego jelita cienkiego $swin. Proby takiej oceny Doktorantka postanowita dokonaé
poprzez szacunkowe oznaczenie Kilku zwiazkow biologicznie aktywnych, o ktorych wiadomo Ze petnig w
ENS rol¢ neurotransmiterow lub/i neuromodulatoréw. Dodatkowym aspektem rozprawy jest proba
iloSciowego 0Szacowania poziomu cytokin stanu zapalnego. Temat wptywu mikroplastiku na
funkcjonowanie uktadow i poszczegolnych narzgdow cztowieka i zwierzat nie jest nowy, a nawet (biorgc
pod uwage kontekst publikacyjny) mozna by powiedzieé, ze jest mocno ostatnio eksplorowany. Jednak w
dobie powszechnego skazenia czy zanieczyszczenia zywnosci mikroplastikiem mozna uznaé, ze badania
Doktorantki wnosza pewne novum do obecnego stanu wiedzy. Biorac pod uwage zdrowie zwierzat, oraz co
wazne z punktu widzenia weterynaryjnego, takze zdrowie ostatecznego konsumenta migsa mozna uznac,
ze tematyka naukowa, ktorej podjeta si¢ Doktorantka zawiera si¢ calosciowo w dyscyplinie naukowej

weterynaria.
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Ocena formalna

Przedmiotem rozprawy doktorskiej sg tematycznie powigzane trzy artykulty naukowe opublikowane w
mie¢dzynarodowych, recenzowanych czasopismach naukowych z listy Journal Citation Report (JCR), a
wigc czasopism posiadajacych Impact Factor; IF. Sumaryczny IF dla cyklu recenzowanych prac wynosi
16,9, co uznaj¢ za wynik bardzo dobry. Nie bede si¢ wypowiadal na temat punktacji stosowanej przez
MNISW, bowiem nie zawsze ona odzwierciedla poziom naukowy czasopism. Dwie z prac zostaly
opublikowane w czasopismach MDPI jednak na korzy$¢ tych periodykow przemawia ich wysoki IF.
Reasumujac, wskazniki bibliometryczne wszystkich prac sg zadowalajace i w zupetno$ci Wystarczajg aby
uzna¢ te publikacje za podstawe do uzyskania stopnia doktora. Do rozprawy dotaczono stosowne
o$wiadczenia wspotautoréw precyzyjnie okreslajace zakres wykonanych przez nich badan. Z o$§wiadczen
tych wynika, ze udzial Doktorantki w powstanie 3 prac jest wysoki (okoto 80%). Dodatkowo w sktad
przedtozonego opracowania wchodzi streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis tresci oraz krotkie
omowienie badan.

Recenzowana praca doktorska podlega regulacjom Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym. (Dz.U. 2024 poz. 1571 z p6zn. zm.). Zatem zgodnie z Art. 187. 2. tejze Ustawy ,,Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzaniec w
zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne.” Niestety, w dotagczonym autoreferacie oraz samych pracach na prézno
szuka¢ opisu czego dotyczyt problem naukowy, co utrudnia stwierdzenie czy zostal on rozwigzany.

Uwazam, ze kwestia ta powinna zosta¢ doprecyzowana przez Doktorantke w trakcie publicznej obrony.

Ocena merytoryczna

Wszystkie trzy publikacje stanowigce podstawe pracy doktorskiej zostaly przygotowane zgodnie z
obowigzujacym dla tego typu prac standardem. Tak wigc po krotkim wprowadzeniu czytelnik zapoznaje
si¢ z metodyka, uzyskanymi wynikami i ostatecznie ich interpretacja w formie dyskusji. Metodycznie
praca uwzglednia kilka etapow. Po pierwsze Autorka, co jest bardzo stusznym krokiem, scharakteryzowata
przy uzyciu techniki dynamicznego rozproszenia $wiatla podawany zwierzetom mikroplastik, tak aby
oceni¢ jego jednorodnos$¢. Konsekwentnie do oceny powierzchni i ksztalttu wykorzystala analize z
wykorzystaniem mikroskopu skaningowego. Do witasciwej analizy immunoekspresji badanych zwigzkow
biologicznie czynnych Autorka wykorzystata technik¢ immunofluorescencyjnego znakowania neuronéw
obecnych w poszczegolnych zwojach. To znana od lat i stosowana metoda badawcza, ale jedynie o

charakterze jakosciowym. Recenzujac t¢ prace czuj¢ niedosyt bowiem naturalng konsekwencja badan
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jakosciowych powinny by¢ badania ilosciowe (WB, ELISA czy nawet RT-PCR), ktorych niestety nie ma w
biezacych artykutach. Nalezy domniemaé, ze Doktorantka w kolejnym etapie swojej $ciezki naukowej
postanowi nadrobi¢ te zalegtosci i zweryfikuje uzyskane przez siebie wyniki takze w sposob ilosciowy. Z
drugiej zas$ strony badania poziomu stezenia cytokin prozapalnych sg jedynie o charakterze ilosciowym
(test ELISA). Az prosi si¢ zatem O immunohistochemiczne oznaczenie rozmieszczenia badanych
zwigzkéw w sposob jako$ciowy stosujagc powszechnie dostepne zestawy przeciwcial pierwotnych.
Konkludujgc, nie do konca zatem rozumiem logike oraz uzasadnienie doboru przez Doktorantke metod
badawczych stuzgcych do realizacji postawionych sobie celow. Biorgc pod uwage wskazane ograniczenia
nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki sg jednak w sensowny sposob umiejscowione w kontekscie odkry¢
innych badaczy, takze na tle badan eksperymentalnych z wykorzystaniem czastek plastiku. Warto
zauwazy¢, ze Doktorantka sformutowala 7 celow pracy ale w odpowiedzi na te cele przedstawita 6 (dos¢
logicznie sformutowanych) wnioskow, co stanowi pewien dysonans. Brakuje takze konicowej informacji na

temat weryfikacji hipotezy.

Uwagi krytyczne:

1.  Tytul rozprawy powinien by¢ przejrzysty i czytelny. Tymczasem dostrzegam w nim az trzy
niezrgcznosci 0 charakterze anatomicznym. Po pierwsze termin ,kod chemiczny” czy tez szerzej
,kodowanie chemiczne” odnosi si¢ do konkretnych komoérek. Tym samym to nie uklad nerwowy
jelitowy jest chemicznie kodowany tylko neurony ENS (sktadajace si¢ z ciata neuronu i wypustek
nerwowych). Po drugie, zgodnie z ogoélnymi zasadami uktady zbudowane sg z narzadow,
ewentualnie wspieranych uktadem naczyn. Termin ,uktad immunologiczny jelita cienkiego”
sugeruje, ze jelito to jest narzgdem uktadu immunologicznego, co oczywiscie wymaga sprostowania
(na np. elementy uktadu immunologicznego w jelicie cienkim). Po trzecie, po lekturze pracy okazuje
si¢, ze Autorka w zasadzie w ogolnie nie badata narzadéw uktadu immunologicznego, a jedynie
oceniala poziom cytokin, ktore sa mediatorami odpowiedzi immunologicznej. Stad tez bardziej
wlasciwym terminem bytoby okreslenie ,,Status odpowiedzi immunologicznej jelita cienkiego” .

2. Strona 4 (i pozostale) — W anatomii zwierzat nie uzywa si¢ terminu ,jelito krete”. Zamiast tego
stosuje si¢ termin ,,jelito biodrowe™.

3. Strona 4 i pozostate - termin ,,splot migsniowy” jest pewnym uproszczeniem bowiem prawidtowo
powinien brzmie¢ on jako ,,splot warstwy miesniowej”. Mam takze uwage, co do zasadnosci Uzycia
tego terminu w publikacjach, bowiem zgodnie z wiedzg anatomiczng neurony ENS zlokalizowane sa

w zwojach (a nie splotach), a dopiero zwoje rozsiane sa na terenie splotu. Tak wigc bardzig)
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adekwatnym terminem byloby okreslenie ,,zwoje warstwy migsniowej”. Niestety jak zauwazytem,
we wszystkich 3 pracach Autorzy utozsamiajg sploty ze korespondujgcymi zwojami co moim
zdaniem jest interpretacyjna niescistoscia.

4.  Hipoteza badawcza odnosi si¢ do jelita biodrowego, podczas gdy badaniom poddano catos¢ jelita
cienkiego $wini domowej. Co wigcej autorka wskazuje cele szczegotowe ale nie definiuje
precyzyjnie celu gtownego rozprawy (ktory przeciez odpowiada na problem naukowy). Same cele
szczegdtowe tez nie do konca sg prawidtowo zdefiniowane bowiem dane dotyczace odsetka
poszczego6lnych populacji neuronalnych w ENS zdrowych §win czy tez poziomu u nich wybranych
cytokin zostaty juz dawno opublikowane i z tatwosciag mozna znalez¢ je w innych publikacjach
(wobec czego nie powinny te badania by¢ celem samym w sobie a jedynie etapem do osiagnigcia
innych celow).

5. Doktorantka w swojej pracy postanawia wprowadzi¢ termin ,,niska dawka” i ,,wysoka dawka”.
Jednak nie znalaztem w opracowaniu czytelnego wyjasnienia co Autorka uznaje, ze jest i na jakiej
podstawie ,,niskag dawka” a kiedy dawka wg. Autorki staje si¢ juz ,,wysoka”. Wymaga to
drobiazgowego uzasadnienia i podparcia stosowna literaturg naukows.

6. Kolejng kwestig zwigzang z podawaniem PET jest wyjasnienie jakie dziatania Doktorantka podj¢ta
aby udowodni¢, ze podawany plastik rzeczywiscie osadzit si¢ w $cianie przewodu pokarmowego
zwierzat eksperymentalnych? W alternatywnej wersji, podawany mikroplastik mogt jedynie
podrazni¢ btone Sluzowa przewodu pokarmowego (wywotujac np. stan zapalny) ale si¢ w niej nie
akumulowac.

7. Na jakiej bazie dokonano doboru do badan neurotransmiterow/neuromodulatorow. Wiadomo, ze w
ENS znajduje si¢ ponad 30 tego typu roznorodnych zwigzkéw. Stad konieczne jest wyjasnienie
dlaczego akurat Doktorantka wybrata te a nie inne substancje.

8.  Proszg o wyjasnienie co Doktorantka rozumie pod terminem ,reactive neurons”; patrz Tytul
publikacji opublikowanej w Nutriens 2024. Czy istniecja w ogole jakie§ neurony ktore sg
niereaktywne?

Konkluzja

Wspominane przeze mnie niedociggnigcia czy uwagi Krytyczne moga z tatwos$cig zosta¢ wyjasnione przez
Doktorantke w takcie publicznej obrony i nie rzutujg na samg wartos¢ naukowa pracy doktorskiej. W
konkluzji stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 187

ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. (Dz.U. 2024 poz. 1571 z pdzn. zm.).
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