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Podstawa opracowania recenzji
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Ocena tytutu rozprawy doktorskiej

Tytut rozprawy jest zwiezty i rzeczowy, cho¢ moim zdaniem powinien zawiera¢ wskazanie obu
badanych w dysertacji gatunkéw — niecierpka gruczotowatego i niecierpka drobnokwiatowego.
Informacja ta uszczegétowitaby przedmiot badan. Wersja angielska tytutu jest réwnoznaczna z
tytutem w jezyku polskim.

Uktad rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych czesciach sktadowych
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata przygotowana w formie monografii
naukowej. Liczy facznie 261 stron. Zawiera 58 tabel oraz 56 rycin, na ktdre sktada sie 12
podpisanych zdjeé, cztery schematy, szes¢ wzordéw strukturalnych organicznych zwigzkéw
chemicznych, oraz 34 wykresy réznego typu (jak stupkowe, liniowe). Praca zostata podzielona na
dziewieé gtdwnych rozdziatdw oraz streszczenie w jezyku polskim, abstrakt w jezyku angielskim i
wykaz stosowanych skrétéw. Wykaz zrédet bibliograficznych stosowanych w rozprawie obejmuje,
zgodnie ze spisem literatury, 263 pozycje.

Rozprawa ma klasyczny uktad, na ktéry sktadajg sie rozdziaty: Wprowadzenie, Przeglad literatury,
Cel i zadania badawcze pracy, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusja oraz Podsumowanie i wnioski.
Streszczenia w jezyku polskim i angielskim zawierajg cel badan i najwazniejsze wyniki.
Uwzgledniajgc charakter rozprawy i zakres przeprowadzonych badan przyjety ukfad i podziat tresci
sg wlasciwe.

We Wprowadzeniu Doktorantka odniosta sie do znaczenia srodowiskowego obu inwazyjnych w
Polsce gatunkdw z rodzaju Impatiens, z naciskiem na znaczenie nasion w sukcesie reprodukcyjnym
i utrzymaniu obu gatunkéw w srodowisku, oraz jako czynnika ich inwazyjnosci. Rozdziat koriczy
przestanka do podjecia badan majgcych na celu wyjasnienie regulacji spoczynku i kietkowania
nasion niecierpkow.

Przeglqd literatury jest obszernym rozdziatem sktadajgcym sie z czterech podrozdziatow, z ktérych
trzy sg dodatkowo podzielone na pod-podrozdziaty. To niewatpliwie utatwia orientacje Czytelnika



po tym rozdziale. Z drugiej strony, po zapoznaniu sie z treSciami podrozdziatu pierwszego,
uwazam, ze rozktad tresci w nim zawartych jest chaotyczny. Przyktadowo, proponowatabym
umieszczenie systematyki obu gatunkéw tacznie w rozdziale 2.1.1., nie za$ przedstawianie jej
osobno dla kazdego z nich. Réwniez rozdziaty dotyczgce morfologii mogty znaleié¢ sie po
podrozdziale , Systematyka”. Podobnie rozdziaty 2.3.3. oraz 2.3.4 s3 w moim odczuciu wydzielone
sztucznie; informacje w nich zawarte czesto sie powtarzajg a nawet mieszajg, a przeciez tatwiej
bytoby omoéwi¢ oba gatunki tacznie, ze wzgledu na szereg podobieAstw miedzy nimi, w tym tych
zwigzanych z inwazyjnoscig. Doktorantka zamieszcza w tej czesci pracy cate akapity tekstu, ktére
zawierajg zaledwie po 1-2 cytowania, na ich kofcu. W zwigzku z tym nie wiadomo, do jakiego
zrédta odnoszg sie szczegdtowe informacje zawarte w akapitach.

Kolejne czesci rozdziatu Przeglqd literatury, odnoszace sie do charakterystyki spoczynku nasion,
glebowego banku nasion i zawartos$ci weglowodandéw w nasionach sg opracowane znacznie lepiej,
niz podrozdziat pierwszy. Doktorantka sprawnie opisuje poruszane w nich zagadnienia, uzywajac
poprawnej nomenklatury i wprowadzajac Czytelnika w zagadnienia, ktére bedg przedmiotem
pracy.

Pozostate uwagi do rozdziatu Przeglad literatury:

1. Autorka nie odniosta sie w tej czesci pracy do statusu obu inwazyjnych gatunkéw
niecierpkdéw w Polsce, zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie
dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz Srodkéw majgcych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosysteméw
(Dz.U. 2022 poz. 2649)..

2. Czemu na stronie 10 pojawita sie informacja o rodzimym Impatiens noli-tangere, ujetym
tacznie z oboma gatunkami inwazyjnymi?

3. Nastronie 10 Doktorantka wspomina o dwdch sposobach rozprzestrzeniania sie gatunkéw
inwazyjnych, jednak ich nie porzadkujgc — sg to bowiem introdukcja i zawleczenie.

4. Rycina 1 powinna zawierac¢ informacje, ze niecierpek pospolity jest gatunkiem rodzimym,
powinna by¢ podana réowniez polska nazwa zwyczajowa gatunku i skrot nazwiska botanika.
W tekscie nie ma odniesienia do tej ryciny.

5. Str. 11: opis cech inwazyjnosci niecierpkéw jest bogaty i ujmuje szereg cech, natomiast jest

poparty zaledwie dwiema starszymi pozycjami literatury, czy nie ma wiecej doniesien na

ten temat?

Str. 12 nalezato dopisaé ,populacje I. glandulifera (...).

Rycina 2.1 — uwagi jak do Ryc. 1.

Str. 13, rozdz. 2.1.3.2, linia 8, o jaki , potencjat niecierpkéw” chodzi Doktorantce?

L NOD

Str. 13, rozdz. 2.1.3.2, drugi akapit, linia 3, nie sprecyzowano o jakie ,dalsze
rozprzestrzenianie sie” chodzi? Za kim to cytowane? W odniesieniu do ,dalszego
rozprzestrzeniania sie gatunkéw na obszary pdétnocne”, nie rozumiem, o ktére gatunki
chodzi?

10. Str. 15, ryc. 3.1, i str. 21, ryc. 5.1 Obie ryciny sktadajg sie z az 12 zdje¢, zadne z nich nie jest
opisane ani ponumerowane. Doceniam, ze sg one autorskie, jednak ich opis jest bardzo
skromny. Brakuje daty i miejsca wykonania zdje¢ (czy s to rosliny ze stanowisk, z ktérych
pobrano materiat nasienny do badan?), opisu pojedynczych zdjeé, gdy rycina zawiera ich
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po kilka-kilkanascie.

Str. 16, drugi akapit na jej koncu — wymieniane siedliska sie powtarzajg, nie s3
uporzadkowane.

Str. 17, rozdz. 2.1.3.3.3, zawiera sprzeczne twierdzenia, raz Doktorantka pisze, ze rosliny z
rodz. Impatiens majg pozytywny wptyw na rodzimg faune i produkty pochodzenia
zwierzecego i roslinnego (jakie produkty?), po czym kilkanascie wierszy nizej, pisze, ze
bogactwo gatunkowe bezkregowcdw na stanowiskach z niecierpkami spada.

Str. 17 — poziom dominacji nad czym?

Str. 19, co to jest ,,obszar rozproszony”?

Str. 19, zamiast ,,transport nasion przez cztowieka i zwierzeta”, mozna byto uzy¢ fachowej
terminologii — antropochoria, zoochoria. Zamiast ,,0 duzej dziatalnosci cztowieka” — o
wysokiej antropopres;ji.

Str. 22 Sformutowanie ,, (...) roslina samopylna, zatem sposdb zapylenia roslin (...)"” jest
niejasne.

Str. 22, rozdz. 2.1.4.3.2. — nie wszystkie wymienione na koncu rozdziatu siedliska sg
naturalne.

Str. 22, rozdz. 2.1.4.3.3. — ,warunki siedliskowe” i ,,czynniki Srodowiskowe” sg tym samym.
Str. 28 — drapiezniki nie jedzg nasion.

Rozdz. 2.2.5, badania z roku 2012 nie s3 juz ,,aktualne”.

Rozdz. 2.2.5 cechuje chaotycznosé, brak spdjnosci pomiedzy akapitami i w obrebie
akapitow.

Rozdz. 2.2.5 — cytowana literatura dot. karrikin mogtyby by¢ nowsza.

Rozdz. 2.2.6.2. Nie wyjasniono znaczenia terminu ,,sygnaty parakrynne”

Str. 32 — pierwszych kilkanascie linijek akapitu powinno by¢ umieszczone na poczatku
rozdziatu dot. spoczynku nasion.

Str. 32, akapit odnoszacy sie do wyjasnienia relacji GA/ABA w ziarniaku zbdz jest
niewystarczajgco powigzany z pracy, zatem w takiej postaci jest niepotrzebny.

Str. 33, Rycina 6 powinna by¢ umieszczona wczesniej, poza tym nalezy podac zrédto grafiki
wzoru.

Str. 36, nie rozumiem dlaczego informacje o glebowym banku nasion odnoszg sie do
agrocenoz? Czy w siedliskach naturalnych i pétnaturalnych bank nasion w glebie nie
wystepuje?

Str. 31, typy banku nasion ze wzgledu na ich trwato$¢ mozna by przedstawi¢ w formie
tabeli lub schematu, co bytoby czytelniejsze.

Str. 37 —nie zgodze sie ze stwierdzeniem, ze ,obszary rolne posiadajg bogate i trwate banki
nasion”, jest to zdanie prawdziwe tylko w pewnych przypadkach. Tam, gdzie od wielu lat
praktykowane sg intensywne zabiegi herbicydowe i uproszczony ptodozmian, banki te nie
sg bogate w gatunki chwastéw.

Rozdziat Cel i zadania badawcze pracy zawiera przestanki do podjecia badan w zakresie

ekofizjologii nasion niecierpka gruczotowatego i niecierpka drobnokwiatowego. Cel nie zostat

wyraznie sformutowany. Z kolei hipoteza badawcza i zadania badawcze w wiekszosci nie budza

zastrzezen. Zadania badawcze w liczbie szesciu sg sformutowane jasno i w logicznym uktadzie.



W zasadniczej czesci rozprawy Doktorantka scharakteryzowata materiat badawczy, omédwita
metody badawcze, opisata uzyskane wyniki i ptyngce z nic konkluzje. Rozdziat Materiat i metody
jest napisany z dbatoscig o szczegdty i podzielony na podrozdziaty, co utatwia jego czytanie i
zrozumienie przebiegu zaplanowanych badan. Ich kolejno$é koreluje z ustalonymi zadaniami
badawczymi. Ten rozdziat koAczy omdwienie zastosowanych analiz statystycznych.
Najobszerniejsza cze$¢ dysertacji to Wyniki, mieszczg sie one na 140 stronach maszynopisu i
obejmujg dwa duze podrozdziaty. Pierwszy z nich, dotyczacy wynikdw analizy kietkowania nasion
jest podzielony na dwa numerowane pod-podrozdziaty, drugi zas dotyczy sktadu jakosciowego i
ilosciowego rozpuszczalnych cukrowcédw w nasionach. Lektura tej czesci pracy ujawnia istnienie
kolejnych wydzielonych i zatytutowanych czesci tego rozdziatu, ktérym nie nadano numeracji,
zapewne ze wzgledu na ich liczebnosé. To z kolei rodzi trudnosci w odbiorze catosci i orientacji po
tym objetosciowym rozdziale. Z podobnie wydzielonych fragmentéw sktada sie Dyskusja wynikdw,
zajmujgca 24 strony maszynopisu.

Rozprawa jest obszerna, co jest uzasadnione zakresem prowadzonych prac. Nasuwa sie jednak
pytanie, czy czesci wynikdéw nie mozna byto przedstawi¢ w bardziej syntetycznej formie, np.
analizujgc wyniki dla serii doswiadczen tgcznie (odnosnie tej czeSci mam zastrzezenie
merytoryczne, przedstawione w dalszej czesci recenzji). Komentarze do szeregu wynikéw sktadajg
sie z podobnych trescig akapitow, ktére rowniez mozna byto zsyntetyzowad. Inne zastrzezenie
dotyczy opisu rycin. Doktorantka notorycznie pomija wyjasnienie skrétéw na osi X, a
wystarczytoby wyjasni¢ je kazdorazowo, przy pierwszej rycinie w kolejnym podrozdziale. Poza tym
w opisie Doktorantka postuguje sie miesigcami od zbioru, zas na rycinach podane sg pierwsze litery
kolejnych miesiecy roku (w jezyku angielskim) przypadajgcych na termin zbioru, co dodatkowo
utrudnia podazanie za wywodem. Poza tym w tabelach z opisem sktadowych ANOVA brakuje opisu
skrotow w nagtowkowym wierszu, jak df, SS, MS, F i p. Poza odniesieniem do wartosci F,
Doktorantka nie odnosi sie do pozostatych wartosci w tych tabelach. Wartos$¢ p mozna byto podaé
nie w postaci ,0,00” ale np. <0,001. Inng przyjetg forma jest tez podawanie istotnosci za pomoca
odpowiedniej liczby gwiazdek. W tabelach z wynikami analiz dwu i trzyczynnikowych ANOVA (np.
Tabela 18), ktére sg bardzo trudne w interpretacji, Doktorantka nie umieszcza Srednich dla
obiektow, a podaje tylko Srednie wartosci dla interakcji, co jest duzym uproszczeniem, bo w
tabelach z nimi korespondujgcych sg komponenty analizy dla pojedynczych czynnikow (np. w
tabeli 9). Czesto w opisie Rycin i tabel brakuje podania liczby powtdérzen. Doktorantka nie wyjasnia
réwniez do czego odnoszg sie oznaczenia literowe przy wartosciach srednich (zaktadam, ze sg to
wskazania istotnych réznic miedzy obiektami) i jak nalezy je interpretowac. W kilku tabelach
dotyczacych trzyczynnikowe] analizy wariancji pojawiajg sg takie same oznaczenia literowe przy
wszystkich wartosciach liczbowych, przyktadowo w Tabeli 18 s3 to litery ,,b” , w Tabelach 20-22 s3
to litery ,,c”, itd. Co wiecej, oznaczenia literowe nie sg wyjasnione w legendzie tych tabel. Nie
wiadomo, jak to odczytywaé, czy jest to btad?

Whioski sg rzeczowe, sformutowane prawidtowo. Poprzedza je jednostronne podsumowanie,
ujmujgce syntetycznie cato$é uzyskanych wynikow.

Styl dyskursu naukowego Doktorantki jest na ogoét poprawny. Zdarza sie jednak, ze pewne zdania
sg niejasne, co wynika ze stosowania skrotow myslowych, ogdélnikow lub wrecz okreslen
nienaukowych. Prowadzi¢ to moze w konsekwencji do niezrozumienia mysli Doktorantki.
Prawdopodobnie te niescistosci jezykowe i nomenklaturowe wynikajg z dostownego ttumaczenia



na jezyk polski literatury Zzrédtowej w jezyku angielskim. Kilka przyktadéw. Juz w pierwszym zdaniu
Wprowadzenia Doktorantka pisze, ze ,I. parviflora i I. glandulifera s3 gatunkami inwazyjnymi,
wywodzgcymi sie z obszaréow Azji”. Nalezato doprecyzowaé, ze oba gatunki sg inwazyjne w
Europie, inaczej Czytelnik moze doj$é do wniosku, ze sg one inwazyjne w ogdle. Podobnie pierwsze
zdanie rozdziatu 2.1.1. (str. 10) ,Rodzina niecierpkowatych nalezy do roslin” jest btedne, nalezato
napisac ,,Rosliny z rodziny botanicznej niecierpkowatych (...)"”. Inny przyktad, tym razem okreslenia
nienaukowego, to: ,warstwa roslinnosci gruntowej gorskich laséw” (str. 10) — prawdopodobnie
chodzito o warstwe runa lesnego. Nie rozumiem tez, dlaczego Doktorantka uzywa kazdorazowo
skrétu od nazwiska botanika przy nazwie /. glandulifera, podczas gdy I. parviflora jest tego dodatku
pozbawiony. Zdania nalezy rozpoczynaé od petnej nazwy gatunku, nie skrétu od nazwy rodzajowej,
jak to ma miejsce np. na stronie 10, 13, itd. Juz lepiej bytoby w takiej sytuacji postugiwaé sie
oznaczeniami EPPO: IPAPA — Impatiens parviflora oraz IPAGL— Impatiens glandulifera. Jako drobna
uwaga, mimo, ze terminy ,,nasienie” i ,nasiono”, zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego, sg sobie
réwnoznaczne, proponowatbym stosowanie drugiej formy, ze wzgledu na jej jednoznacznosé i
przypisanie tylko do krdlestwa roslin.

Ocena zastosowanego pi$miennictwa

Pismiennictwo jest poprawnie dobrane pod katem tresci zawartych w rozprawie. Wiele pozycji to
artykuty w czasopismach o uznanej renomie, i sg to pozycje zaréwno polsko- jak i anglojezyczne.
Doktorantka cytuje w pracy az 263 pozycje piSmiennictwa. Jest to imponujgca liczba, jednak tylko
okoto 11% cytowanej literatury to pozycje z ostatnich 10 lat i zaledwie 3% -- z ostatnich 5 lat. W
tym zakresie wymagana jest poprawa, bo przeciez w ostatnich latach powstata obszerna literatura
naukowa dotyczaca badan nad gatunkami inwazyjnymi. Z drugiej strony brak nowszych pozycji w
spisie literatury moze potwierdzaé, ze istnieje niedobér prac badawczych poswieconych aspektom
biologii kietkowania gatunkéw inwazyjnych z rodzaju Impatiens.

Ocena celu badan.

Za gtéwny cel badan Doktorantka postawita rozpoznanie ekofizjologii nasion dwéch gatunkéw
niecierpkdéw — Impatiens glandulifera oraz I. parviflora. Gtéwng przestankg do badan byto
poszerzenie wiedzy w tym temacie, co moze przyczyni¢ sie do opracowania w przysztosci
efektywnych, nieobcigzajagcych s$rodowiska metod kontroli obu gatunkéw. Zaplanowane i
przeprowadzone przez Doktorantke badania miaty stuzy¢ weryfikacji hipotezy badawczej
zaktadajgcej, ze zmieniajgce sie warunki srodowiskowe wptywajg na ustepowanie spoczynku i
zdolnos¢ kietkowania nasion niecierpkdéw oraz na zmiany zawartosci w nasionach weglowodanéw
rozpuszczalnych. W hipotezie Doktorantka zatozyta ponadto, ze regulacja spoczynku i kietkowania
nasion wigze sie ze zmianami syntezy i wrazliwosci na gibereliny i kwas abscysynowy. Ze wzgledu
na negatywny efekt, jaki oba inwazyjne gatunki niecierpka wywierajg na srodowisko przyrodnicze
w Polsce, oraz udowodniony przez Doktorantke brak wiedzy w tym zakresie, uwazam badania
podjete przez Panig mgr Monike Czerminsky, za w petni uzasadnione i cenne zaréwno z
poznawczego jak i potencjalnie utylitarnego charakteru.

Doktorantka sfomutowata szes¢ zadan badawczych pracy, przy czym w zadaniu pigtym, stezenia
fitohormondw, mimo ze aplikowane egzogennie do roztworu w szalce, trudno uznaé za czynniki
zewnetrzne.



Ocena zastosowanych metod badawczych

Metody badawcze zastosowane w pracy oceniam jednoznacznie pozytywnie, zostaty one
zaplanowane poprawnie. Etapy analiz sg opisane szczegétowo i poparte przedmiotowa literatura.
Do realizacji zatozonego celu Doktorantka przeprowadzita szereg eksperymentéw, aby ocenié
kietkowanie roslin niecierpkdw w odpowiedzi na réznego rodzaju stresy. Autorka poprawnie
przeprowadzita i rzetelnie opisata sposdb zgromadzenia materiatu do badan, uzasadniajgc tym
samym jego reprezentatywnosc. Doktorantka poprawnie zaplanowata i przeprowadzita wstepne
analizy, przed zatozeniem witasciwych eksperymentéw, w trakcie ktérych ustalita optymalny zakres
temperatur kietkowania dla kazdego gatunku niecierpka oraz warunki swietlne inkubacji nasion.
W badaniach prowadzonych w warunkach laboratoryjnych jak i polowych, Doktorantka oceniata
kietkowanie nasion przechowywanych w glebie i w laboratorium w warunkach chfodnej
stratyfikacji oraz w stanie suchym a takze kietkowanie nasion w dwdch zakresach obnizonego
potencjatu wodnego skojarzonego z zastosowaniem wodnych roztwordw fitohormondw i
syntetycznych inhibitoréw ich syntezy. Analizy kietkowania byty kazdorazowo prowadzone w
czterech terminach: bezposrednio po zbiorze, po 1, 3 i 6 miesigcach przechowywania nasion. W
przypadku nasion nieskietkowanych Doktorantka kazdorazowo okreslata zywotnos¢ zarodka.
Analizy prowadzone w eksperymentach obejmowaty:
- oznaczanie suchej masy i zawartosci wody w nasionach,
- obliczenie czterech kluczowych parametréw kietkowania, zgodnie z danymi literaturowymi,
- ilosciowq i jakosciowg zawarto$¢ cukrowcdw rozpuszczalnych w nasionach.
Wszystkie analizy byty wykonane w czterech powtérzeniach.
Moje zastrzezenia budzi natomiast wyjasnienie zastosowanych metod analizy statystycznej, w tym
statystyki opisowej. Doktorantka nie ttumaczy wyraznie:

e kiedy stosuje odchylenie standardowe, a kiedy btad standardowy,

e co stanowito podstawe do opracowania danych za pomocg réznych analiz statystycznych

np. jakie obiekty stanowity poréwnanie w tescie t-Studenta,
e przyczyny zastosowania testu post-hoc Tukeya,
e czy byly i jak traktowano dane niespetniajgce zatozern ANOVA, np. nie wyjasniono, jak
traktowano dane procentowe, czy byta konieczno$é poddania ich transformacji Blissa?

Rozumiem, ze zbiér nasion w dwdch kolejnych latach z tego samego obszaru miat na celu
pozyskanie materiatu do badan w dwdch seriach. Natomiast nie dowiedziatam sie z tego rozdziatu,
dlaczego byty one analizowane osobno? Uwazam, ze ze wzgledu na szeroki materiat wynikowy
Doktorantka powinna byta zastosowac testy statystyczne, aby sprawdzi¢, czy rdéznice pomiedzy
seriami sg istotne i czy mozna obie serie analizowac tacznie.
W planowanej analizie wynikéw zabrakto moim zdaniem wielowymiarowych metod statystycznej
analizy danych, ktére mogtyby wskaza¢ na istotne wspétzaleznosci pomiedzy badanymi cechami,
co umyka przy analizowaniu kazdej cechy oddzielnie.
Ocena wynikéw badan
Doktorantka zrealizowata wszystkie zaplanowane badania, co pozwolito jej odpowiedzie¢ na
kluczowe pytania, zwigzane z ekofizjologig kietkowania nasion niecierpka gruczotowatego i
niecierpka drobnokwiatowego. Uzyskane wyniki zostaty poprawnie skonfrontowane w rozdziale
Dyskusja z literaturg naukowa z zakresu badan.
Za najwazniejsze osiggniecia pracy uwazam:



e Woykazanie, ze niespoczynkowe nasiona Impatiens glandulifera wykazuja mniejszg
wrazliwos¢ na obnizony potencjat wodny, co moze sprzyjac jego kietkowaniu w szerokim
zakresie warunkow srodowiskowych. Ten wniosek moim zdaniem ma znaczenie utylitarne
i zgodnie z zatozeniem przyjetym w przestance do podjecia badan, moze okazaé sie
pomocnym w opracowaniu metod zwalczania niecierpka gruczotowatego.

e Rozpoznanie wzajemnych relacji i roli kwasu abscysynowego i giberelin w regulacji okresu
spoczynku nasion niecierpkow.

e Szczegbtowaq analize zawartosci rozpuszczalnych cukrowcédw w nasionach obu gatunkow
niecierpkow i wskazanie na obecnos¢ w nich niepoznanego dotychczas trisacharydu, ktéry
wystepowat w dojrzatych i spoczynkowych nasionach niecierpkéw, a ktérego proporcja
zmieniata sie w nasionach w stosunku do sacharozy wraz z czasem zalegania nasion w
glebie.

e Rozpoznanie ochronnej roli sacharozy w reakcji nasion na stres.

Uwagi do rozdziatu Wyniki

Liczne wyniki badan sg przedstawione w rozprawie na ogot szczegétowo choé i w tej czesci
Doktorantka nie ustrzegta sie od szeregu niedociaggnie¢ zaréwno merytorycznych jak i formalnych.
Moje gtéwne zastrzezenie dotyczy oddzielnego potraktowania wynikdw dla serii nasion z lat 2017
i 2018. Wyniki zawarte w rozdziale 5.1 (korespondujgce z rozdziatem 4.2.5. Dane meteorologiczne
z rozdziatu Materiaty i metody) uwazam za zbedne, a nawet wprowadzajgce powazne zamieszanie
w interpretacji wynikdw. Warunki panujace w miejscu zbioru, ktéry byt specyficzny — teren lesny,
z duzg dozg prawdopodobienstwa odbiegaty znaczaco od wartosci srednich dla wiekszego
obszaru, podanych ze stacji meteorologicznej. Mozna zatozy¢, ze byty bardziej jednorodne dla
temperatury, a mniej dla wilgotnosci. Potwierdzajg to wyniki poszczegdlnych serii w wiekszosci
analizowanych cech (zaczynajac od pierwszych wykreséw np. Ryc. 21, 22, 23, 24, 25, 26, itd.),
wskazujgce na podobienstwo pomiedzy seriami 2017 i 2018. Zastanawiajace jest, dlaczego
Doktorantka nie zdecydowata sie na ich synteze. Zresztg opis zaprezentowany w rozdziale Wyniki
wyraznie pokazuje, ze Doktorantka nie bardzo sobie radzi z interpretacjg niewielkich réznic
pomiedzy seriami/latami doswiadczenia, czesto opisujgc wyniki tagcznie dla kilku kolejnych rycin.
Doktorantka nie ttumaczy ponadto Czytelnikowi sposobu wspdtdziatania miedzy analizowanymi
czynnikami, w przypadku dwuczynnikowej i trzyczynnikowej analizy wariancji, poprzestajac
jedynie na stwierdzeniu, ze wspodtdziatanie byto istotne. Sprawia to wrazenie nieporadnosci
Doktorantki w interpretacji uzyskanych przez nig wynikéw. Odnosi sie to takze do opisu istotnych
réznic pomiedzy obiektami. Zgodnie z zapisami w rozdziale 4.2.7, do charakterystyki istotnosci
réznic miedzy badanymi obiektami Doktorantka siegneta po test HSD Tukeya, ktdry poréwnuje
wszystkie mozliwe pary srednich, i jest przydatny w sytuacjach, kiedy w badanej populacji nie ma
obiektu kontrolnego. Oznacza to, ze mozna wskazac sposréd wszystkich testowanych obiektéw
ten, ktory wykazuje istotnie najwyzszg wartos¢ analizowanej cechy i ten, ktéry wykazuje wartosc¢
istotnie najnizszg. Doktorantka w opisie wynikéw wtasnych nie korzysta w petni z tej mozliwosci.
W trakcie czytania rozprawy nasunety mi sie nastepujgce pytania do Doktorantki:

1. W nawigzaniu do przestanki, wyrazonej w rozdziale Cel pracy, a dotyczgcej poszerzenie wiedzy
na temat ekofizjologii nasion roslin inwazyjnych, ktéra moze postuzyé do opracowania oraz
wdrozenia skutecznych i niezagrazajgcych srodowisku metod kontroli ich wystepowania — jakie



metody zwalczania inwazyjnych niecierpkéw zaproponowataby Doktorantka w kontekscie
uzyskanych wynikéw?

2. W Swietle uzyskanych wynikéw, jak Doktorantka ocenia trwatos$¢ nasion niecierpkéw w
glebowym banku?

Whniosek koncowy

Mimo uwag krytycznych wskazanych powyzej stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska autorstwa mgr Moniki Czerminskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Problematyka recenzowanej rozprawy jest aktualna i wpisuje sie w szereg
wspotczesnych wyzwan zwigzanych z rozpoznaniem biologii inwazyjnych gatunkéw roslin, ze
szczegdlnym naciskiem na ekofizjologie nasion, celem ich skutecznej eliminacji ze Srodowiska
naturalnego. Rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Pani Magister Czerminskiej w
dyscyplinie nauki biologiczne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy
naukowej. Biorgc pod uwage powyisze stwierdzam, ze rozprawa doktorska pod tytutem
,Ekofizjologia nasion wybranych inwazyjnych gatunkéw z rodzaju Impatiens L.” spetnia warunki
okreslone w Ustawie z dn. 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017.1789 ze zm.) oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dn. 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1669 ze
zm.). Wnioskuje zatem do Rady Naukowej Dyscypliny nauki Biologiczne Uniwersytetu Warmirsko-
Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pani mgr. Moniki Czerminskiej do dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne.

PODPIS ZAUFANY

AGNIESZKA MONIKA
SYNOWIEC

23.11.2024 22:05:48 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




		2024-11-23T22:05:48+0100
	AGNIESZKA MONIKA SYNOWIEC
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: AGNIESZKA MONIKA SYNOWIEC, PESEL: 76022409149, PZ ID: agsynowiec




