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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Patrycji Szarek-lwaniuk,
zwanej dalej Autorka, pt. ,Partycypacja spoteczna i Partycypacyjne Systemy
Informacji Geograficznej w ksztaftowaniu przestrzeni”. Praca zostata napisana pod
kierunkiem dr hab. Adama Senetra, prof. UWM oraz przy wsparciu promotora
pomocniczego dr inz. Katarzyny Pawlewicz.

Nalezy stwierdzi¢, ze temat dysertacji jest aktualny i wazny z punktu widzenia
partycypacyjnego ksztattowania przestrzeni oraz rozwoju polskich miast (a takze
terenéw podmiejskich), w tym w szczegdlnosci przestrzeni publicznych.
Recenzowana rozprawa stanowi wktad oraz rozwiniecie tematyki naukowej
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dotyczacej procesu partycypacyjnego, czyli oddolnego ksztattowania przestrzeni
publicznej przez jej uzytkownikéw, wskazuje na rosngcy poziom cyfryzacji
spofeczenstwa, rozwdj e-administracji, co otwiera nowe mozliwosci wigczania
spoteczenstwa w procesy decyzyjne. Jak stusznie podkresla Autorka kwestia rozwoju
e-administracji nabrata szczegdlnego znaczenia w trakcie i po pandemii COVID-19,
otwierajgc nowe mozliwosci w ksztattowaniu przestrzeni i uswiadamiajgc, zaréwno
mieszkancom jak i wiodarzom, ograniczenia oraz ukazujgc wyzwania, ktore
zwigzane sg z wyzej wymienionym sposobem organizowania procesu decyzyjnego.
Powdd podjecia tematu jest w petni uzasadniony — ciekawy i aktualny z naukowego
punktu widzenia. Recenzowana rozprawa wigcza sie zatem w nurt badan
dotyczgcych budowania spoteczenstwa obywatelskiego czyli uczestniczgacego
w dialogu, zarzadzaniu i wspotdecydowaniu. Tematyka podjeta w dysertacji wpisuje
sie w charakter badan naukowych realizowanych na gruncie geografii spoteczno-
ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, a takze miedzy innymi, socjologii,
urbanistyki czy geoinformacji. Prezentowane ujecie ma zatem charakter
interdyscyplinarny, co stanowi jej dodatkowy walor.

Praca tacznie liczy 312 stron oraz zawiera 4 zatgczniki na ktére sktadajg sie:
zatgcznik nr 1 (pytania kwestionariusza geoankiety udostepnionego w badaniach
wiasciwych); zatgcznik nr 2 (przyktadowe, wybrane strony panelu administracyjnego
umozliwiajgcego konfiguracje geoankiety); zatgcznik nr 3 (przyktadowe, wybrane
strony geoankiety udostepnionej w badaniach wiasciwych); zatgcznik nr
4 (wykorzystanie urzgdzen elektronicznych przez uczestnikédw badan wiasciwych).
Ponadto w pracy odnalez¢ mozna 47 rycin oraz 64 tabele. TresC recenzowanej
rozprawy opiera sie na bogatym i zroznicowanym przeglgdzie literatury obejmujgcym
364 pozycje, w tym 68% to tytuty obcojezyczne (246 pozycji bibliograficznych).
W zestawieniu znalazto sie az 91% pozycji literaturowych wydanych po 2000 roku,
co swiadczy o aktualnosci doboru materiatu Zrodtowego. Jest to niewatpliwie mocna
strona recenzowanego opracowania.

Praca sktada sie z o$miu rozdziatéw oraz spisu rycin, tabel, literatury i wykazu
zatgcznikbw. Recenzowana dysertacja poprzedzona jest streszczeniem w jezyku
polskim oraz jezyku angielskim, po ktéorym zawarte zostaty stowa kluczowe.
W rozdziale pierwszym Autorka przedstawita przyczyny podjecia tematu oraz
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rozdziale zawarte zostaly takze cele pracy oraz pytania i hipotezy badawcze.
Rozdziat drugi prezentuje podstawowe i niezbedne, z punktu widzenia tematyki
rozprawy, ustalenia terminologiczne, czyli teoretyczne podstawy pracy doktorskiej.
W analizowanym rozdziale Autorka dokonata charakterystyki istoty partycypacii
spotecznej (podrozdziat 2.1.); przedstawita gtowne uwarunkowania rozwoju
i problemy zwigzane z partycypacjg spoteczng i e-partycypacjg (podrozdziat 2.2) oraz
dokonata omdwienia istoty Partycypacyjnych Systeméw Informacji Geograficznej
(w skrécie PPGIS, podrozdziat 2.3.). Rozdziat trzeci podzielony zostat na siedem
podrozdziatbw i dotyczy szczegétowego omédwienia materiatbw i metod
zastosowanych w rozprawie. Czes¢ 3.1. poswiecona zostata przedstawieniu etapow
postepowania badawczego (w formie graficznej oraz opisowej). Podrozdziat 3.2.
zawiera opis gtobwnych metod i narzedzi badawczych oraz zrédet danych. Czes¢ 3.3.
dotyczy opracowania modelu budowy i testowania kwestionariusza geoankiety,
natomiast w kolejnych podrozdziatach Autorka skoncentrowata sie na omowieniu:
tematyki badawczej, uczestnikbw badan, obszaru badan oraz na metodach
pozywajgcych analizowa¢ wyniki badan (podrozdziaty od 3.4. do 3.7.). Czes¢
4. dysertacji to rozbudowany rozdziat dotyczgcy implementacji modelu postepowania
opartego na budowie i testowaniu kwestionariusza geoankiety. Tutaj Autorka m.in.
opisuje wstepng faze badan, testowanie geoankiety, charakteryzuje takze etap
badan wifasciwych. W rozdziale 5. rozprawy doktorskiej zawarta zostata ocena
zastosowania Partycypacyjnych Systemow Informaciji Geograficznej
w ksztattowaniu przestrzeni. W rozdziale tym zaprezentowane zostato zastosowanie
Partycypacyjnych Systemoéw Informacji Geograficznej jako zrédet informacii
0 przestrzeni, ocena narzedzia PPGIS w opinii respondentéw oraz dokonana zostata
identyfikacja zalet i potencjalnych probleméw zwigzanych z zastosowaniem narzedzi
PPGIS. Caly rozdziat 6. zostat poswiecony partycypacji spotecznej w ksztattowaniu
przestrzeni w opinii respondentéw. W rozdziale 7. Autorka przeprowadzita dyskusje
dotyczacg wynikow badan odnoszgc sie do podobnych (lub odmiennych)
spostrzezen innych badaczy. Dysertacja zostata zakonczona rozdziatem 8., w ktérym
zawarto: podsumowanie, rekomendacje i wnioski, po ktorym to Autorka umiescita
wykaz rycin, tabel, spis literatury i zatgcznikdw. Jednoznacznie nalezy zatem
stwierdzi¢, ze uktad pracy, struktura podziatu tresci, kolejno$¢ rozdziatéw oraz ich



zawartosc¢ teoretyczno-empiryczna jest poprawna. Objetos¢ recenzowanej dysertaciji,
w relacji do zakresu przeprowadzonej analizy, nalezy rowniez uznac za wtasciwg.

Analiza i ocena zawartosci poszczegoélnych czesci pracy doktorskiej pozwala
na identyfikacje jej silnych stron. Pozwala takze na zwrdcenie uwagi na pewne
stabosci. Zatem do poszczegolnych rozdziatbw pracy doktorskiej zostaty
sformutowane komentarze i uwagi, ktére zostaty zamieszczone ponize;j.

W rozdziale pierwszym Autorka omawia w sposéb witasciwy przyczyny
podjecia tematu badan i konstatuje, ze partycypacja spoteczna rozumiana jest jako
aktywny udziat jednostek w dziataniach  zbiorowych, podejmowanych
w spotecznosciach, do ktérych przynalezg lub w ktérych zyjg na co dzien. Stusznie
dodaje takze, ze w kontekscie zachodzacych zmian, zaangazowanie spoteczenstwa
w rézne obszary funkcjonowania jednostek terytorialnych staje sie coraz bardziej
powszechnym i pozgdanym zjawiskiem. Dwa gtowne cele pracy (aplikacyjny
i poznawczy) zostaty sformutowane w sposéb logiczny, a ich realizacja zostata
,wsparta” przez wyznaczenie siedmiu celow szczegotowych, co jest zasadne
i wlasciwe z naukowego punktu widzenia. Autorka okreslita gtéwne cele dysertaciji
w formie szerszego opisu dajgc tym samym wyraz wiasciwego rozumowania
i umiejetnosci formutowania zamierzen badawczych. Przedstawita takze hipotezy
badawcze, poprzedzone pytaniami badawczymi. Ponadto nalezy doceni¢ klarowny
i logiczny schemat przedstawiajgc cele gtdbwne i cele szczegotowe rozprawy, ktory
zostat zamieszczony na stronie 19 i opisany w podrozdziale 1.2. Ponadto na uwage
zastuguje przeprowadzone przez Autorke dysertacji w 2019 roku badanie pilotazowe
ktore stanowito, bardzo potrzebne z naukowego punktu widzenia, rozeznanie
w podejmowanej tematyce badawcze;.

Rozdziat drugi Teoretyczne podstawy rozprawy ma charakter przegladu
literaturowego. Obejmuje on systematyzacje publikacji i na ich podstawie terminow,
definicji, poje¢, okreslen odnoszgcych sie m.in. do istoty partycypacji spotecznej,
grup interesariuszy, wptywu partycypacji na ksztattowanie przestrzeni (podrozdziat
2.1.), do gtbwnych uwarunkowan rozwoju i probleméw zwigzanych z partycypacjg
spoteczng i jej cyfrowg odmiang, czyli e-partycypacjg (podrozdziat 2.2.) oraz do
pojmowania Partycypacyjnych Systemow Informacji Geograficznej (podrozdziat 2.3).
Te cze$¢ dysertacji uznaje za poprawng i dobrze skonstruowang. Nalezy dodac, ze
pewien niedosyt budzi lakoniczne ujecie koncepcji smart city w podrozdziale 2.2.2.



Partycypacja spoteczna i e-partycypacja w koncepcji smart city. Tematyka podjeta
w dysertacji istotnie koresponduje z pryncypiami wymienionej wyzej koncepcji miasta
inteligentnego, a w opisywanym podrozdziale zostata ona przedstawiona niestety
w bardzo okrojonej formie. Dodac nalezy jednak, ze ciekawych informacji dostarcza
Tabela 8. Generacje smart city. Ponadto w rozdziale tym brakuje schematu,
zestawienia tabelarycznego, systematyzujgcego zebrane | przeanalizowane
publikacje (chociazby najwazniejsze), co stanowitoby wazny wktad Autorki
w porzagdkowanie bardzo bogatego, a tym samym tez zréznicowanego dorobku
literatury przedmiotu. Takie ujecie tabelaryczne mogtoby w przejrzysty sposéb
ukaza¢ braki, Iuki w analizowanej tematyce. Z kolei podrozdziat 2.2.3.
W sposob logiczny i poprawny systematyzuje roznorodne uwarunkowania wynikajgce
z regulacji prawnych i zapiséw dokumentow strategicznych szczebla krajowego
i miedzynarodowego. To wazna i dobrze skonstruowana czesC recenzowanej
rozprawy doktorskiej.

Rozdziat trzeci w wyczerpujgcy sposob nakresla zastosowane w dysertacji
materiaty i metody. Kafeteria metod jest bogata i dobrze dobrana — umozliwia
zrealizowanie celow rozprawy. Mocng strong tego rozdziatu oraz generalnie
przeprowadzonego postepowania badawczego, jest przeprowadzenie procedury
testowania kwestionariusza geoankiety podczas badan eksperckich oraz badan
pilotazowych, ktére sg swietnym preludium do badan wiasciwych. Autorka na stronie
95 podrozdziatu 3.5. Uczestnicy badan podaje, iz tgczna liczba respondentow
wynosita 850 osob. To bardzo duza grupa, a dane otrzymane w trakcie badania
umozliwiajg pogtebione analizy. Fakt ten zostat zbyt mato uwypuklony w dysertacji
a nalezy go podkresli¢ i informacje te doda¢ np. pod wykresami, ktore ukazujg
wskazania respondentéw. Dodatkowo w podrozdziale 3.6. Obszar badan zabrakto
listy wszystkich gmin, ktore stanowity zakres przestrzenny badania. Autorka
podkresla, ze badania prowadzono jednoczesnie na dwdch obszarach — w Olsztynie
I Ostrodzie wraz z sgsiadujgcymi terenami. Brak jest jednak wyszczegolnienia o jakie
,Sgsiadujgce tereny” chodzi.

Rozdziat czwarty to przede wszystkim rozwazania dotyczgce implementac;i
modelu postepowania opartego na budowie i testowaniu kwestionariusza geoankiety.
Autorka w sposéb bardzo dojrzaty skonstruowata ten analityczny rozdziat - po
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dobra metoda prowadzenia narracji naukowej. Zaletg tej czesci dysertacji, podobnie
jak innych rozdziatéw i podrozdziatdw rozprawy, jest dokonywanie podsumowan,
ktére zawierajg najwazniejsze wnioski z danej czesci pracy. W podrozdziale
4.1. Wstepna faza badan, przygotowanie narzedzia badawczego zabrakio jednak
krotkiej  charakterystyki  trzech  specjalistow zwigzanych z  planowaniem
i zagospodarowaniem przestrzennym, ktérzy to ocenili dobér merytoryczny tresci,
zakres tematyczny geoankiety, dokonali weryfikacje wstepnego zestawu pytan oraz
wariantow odpowiedzi. Taki spis ekspertéw (oczywiscie bez danych umozliwiajgcych
ich identyfikacje) mdgtby miec forme krétkiego ujecia tabelarycznego.

W rozdziale pigtym dokonana zostata udana i pogtebiona ocena
zastosowania Partycypacyjnych Systemoéw Informacji Geograficznej w ksztattowaniu
przestrzeni. Mocng strong tej czesci rozprawy doktorskiej jest fakt, ze Autorka
dostrzega trudnosci wynikajgce z zastosowania PPGIS, dokonuje takze oceny
trudnosci w wypetnianiu geoankiety, snuje rozwazania na temat przydatnosci
geoankiety w prowadzeniu badan i konsultacji spotecznych. Poprawnie identyfikuje
rowniez zalety i potencjalne problemy zwigzane z zastosowaniem narzedzi PPGIS.
Na uwage zastuguje takze bogata ikonografia tego rozdziatu.

W rozdziale széstym Autorka podjeta sie oceny partycypacji spotecznej
w ksztattowaniu przestrzeni w opinii respondentéw. Przeprowadzone badania,
analiza wynikow oraz wnioski sg ciekawe i naukowo poprawnie skonstruowane.
W podsumowaniu na stronie 209 pojawia sie wazna konstatacja, iz mieszkancy
powinni uczestniczy¢ w procesach ksztattowania przestrzeni (blisko 94%
pozytywnych odpowiedzi udzielonych w trakcie badania). Istotne jest takze
stwierdzenie, Zze potencjalni uczestnicy konsultacji spotecznych, zwigzanych
z tematykg ksztattowania przestrzeni, nie chcg pozosta¢ bierni wobec decyzji
dotyczacych ich otoczenia. Chcg oni aktywnie uczestniczy¢ w dziataniach, ktére majg
wptyw na jakos¢ ich zycia i przestrzen, w ktorej zyjg, i z ktérej korzystajg.
Analizowany rozdziat dostarcza wielu waznych wnioskow i stwierdzen o charterze
0golnym, odnoszgcych sie wprost do tematyki dysertaciji.

W rozdziale siédmym Autorka przeprowadzita dyskusje polegajacg na
odniesieniu wiasnych wynikow badan do badan innych naukowcéw. Jest to rozdziat
Swiadczacy o dojrzatosci naukowej Pani Magister Patrycji Szarek-lwaniuk. Autorka

dysertacji stusznie zauwaza, iz wigczanie spotecznosci w procesy decyzyjne stanowi



jedng z najwiekszych obopdlnych korzysci partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym. Mieszkancy i uzytkownicy mogg wptyng¢C na ksztattowanie
otaczajgcej przestrzeni i poprawe jakosci zycia. To wazny wniosek ptyngcy z badan
Autorki. Dyskusja naukowa poprowadzona w tym rozdziale mogtaby zostac
wzmocniona o rozwazania dotyczgce roli tzw. lokalnego lidera, ktory czesto jest
tgcznikiem w procesach partycypacyjnych pomiedzy mieszkancami a np.
witodarzami. Ponadto w analizowanym rozdziale zawarte zostato wiele waznych
konkluzji wysnutych z pogtebionych badan przeprowadzonych przez Autorke. Nalezy
tutaj wymieni¢ miedzy innymi, ze:

e wiedza o przestrzeni pochodzgca od obywateli moze by¢ wykorzystana
do podejmowania decyzji o alokacji srodkow finansowych i ich
redystrybucji w miejsca najbardziej potrzebne;

e wiedza na temat sposobdédw i miejsc spedzania czasu wolnego
odzwierciedla styl zycia i wartosci lokalnych spotecznosci, zatem
informacje przestrzenne mogg zostaé wykorzystane do budowania
wiezi spotecznych i wspierania réznego rodzaju inicjatyw
i przedsiewzie¢ zwigzanych z aktywnoscig cztowieka;

e dane przestrzenne umozliwiajg takze identyfikacje obszaréw, w ktorych
niezbedne jest podjecie dziatah na rzecz zapewnienia rownego dostepu
dla réznych grup spotecznych, np. dla os6b starszych badz
niepetnosprawnych, zatem decydujg one o inkluzyjno$ci realizowanych
dziatan.

Autorka w rozdziale siédmym dokonuje takze poprawnej identyfikacji trudnosci
i probleméw zwigzanych 2z jakoscig danych przestrzennych pozyskanych
z geonakiety. Na uwage zastuguje zawarta na stronie 255 wazna konstatacja
dotyczgca prowadzenia edukacji obywateli. Powinna ona dotyczy¢é zaréwno
partycypacji spotecznej, cyfryzacji ale takze szerszego zagadnienia jakim jest wptyw
planowania przestrzennego na jakos¢ zycia mieszkancow. Jest to zagadnienie, ktore
samo w sobie stanowi podstawe do autonomicznych rozwazan naukowych na
poziomie doktoratu.

Zestawione w ostatnim (6smym) rozdziale pracy wnioski podsumowujg
wszystkie zrealizowane etapy postepowania badawczego. Rozdziat nosi nazwe

Podsumowanie, rekomendacje i wnioski. Zapewne lepiej bytoby zmieni¢ kolejnosc



stow i zatytutowacC ten rozdziat Wnioski, podsumowanie i rekomendacje. Jest to
uwaga o charterze polemicznym, nie krytycznym. Tresci zawarte w tej czesci
rozprawy zostaty w interesujgcy sposob usystematyzowane przez Autorke, co
umozliwia ich syntetyczny odbior. Zwraca uwage zamieszczenie licznych
rekomendacji, ktore czesciowo mozna potraktowac jako przysztosciowy plan badan.
Proponuje rozwazyé¢ potgczenie niektérych rekomendacji i ich uogdlnienie w trakcie
przygotowan ocenianej pracy do publikacji, co rekomenduje. Ciekawg kwestig,
podjetg w zakonczeniu recenzowanej dysertacji, jest pomyst stworzenia platformy dla
jednostek administracji publicznej (w szczegdlnosci samorzgdow) umozliwiajgcej
prowadzenie konsultacji z zastosowaniem Partycypacyjnych Systemoéw Informacji

Geograficznej.
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Obok wskazanych powyzej uwag merytorycznych nalezy rowniez zwrécié
uwage na warstwe techniczng pracy. Oceniana rozprawa zostata napisana jezykiem
poprawnym i wyrdznia sie bardzo staranng redakcjg. Pomimo tego nalezy zauwazyc,
ze posiada ona drobne deficyty redakcyjne, ktére zwtaszcza w przypadku publikaciji,
powinny zosta¢ usuniete. Wymieni¢ nalezy tutaj m.in.: brak litery ,e” w stowie
,2delegowanie” zamieszczonym na rycinie 2. Drabina partycypacji wg S. Arnstein.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze cele pracy =zostaly osiggniete
i udokumentowane wynikami badan empirycznych a uktad i struktura pracy sg
czytelne, uporzadkowane i odpowiadajg standardom pracy naukowej. Zachowany
jest logiczny cigg przyczynowo — skutkowy naukowej narracji. Oméwienie zagadnien
zwigzanych z procesem partycypacji spotecznej i wykorzystania Partycypacyjnych
Systeméw Informacji Geograficznej w  ksztattowaniu przestrzeni  zostato
przeprowadzone poprawnie. Dobor metod, narzedzi badawczych, zrédet danych
oraz poprowadzenie postepowania badawczego wraz z wnioskowaniem nie budzg
watpliwosci.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzam, ze praca doktorska Pani Magister
Patrycji Szarek-lwaniuk ,Partycypacja spoteczna i Partycypacyjne Systemy Informacji
Geograficznej w ksztattowaniu przestrzeni” spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r.

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 przyjecie pracy doktorskiej Pani
Magister Patrycji Szarek-lwaniuk przez Rade Naukowg Dyscypliny geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i dopuszczenie jej do publicznej obrony oraz
dalszych etapow postepowania doktorskiego. Ponadto ze wzgledu na wysoki poziom
recenzowanej pracy doktorskiej, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz

aktualnosc¢ podjetej tematyki badawczej wnioskuje o jej wyrdznienie.

4 /70%0&

Torun, 22.01.2025 . dr hab. inz. Krzysztof Rogatka, prof. UMK



