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Recenzja doktoratu Jakuba Klepanskiego:
Aktywno$é przywédcéw partyjnych w debacie parlamentarnej
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej

Recenzowana praca sktada sie z czterech rozdziatow, spisu treéci, wstepu, zakoficzenia,
streszczenia i stowach kluczowych w jezyku polskim i angielskim oraz bibliografii, spisu tabel,
wykresow, ilustracji. Ogotem praca liczy 371 strony a bogata i merytoryczna bibliografia 52

strony.

Zapotrzebowanie na ten typ pracy jest bardzo duze, gdyz doktorant analizuje
wystapienia parlamentarne przywdodcow partyjnych w okresie okoto 23 lata od IV kadencji do
IX kadencji Sejmu RP. Prac o charakterze ogélnym, catoSciowym na ten temat prawie nie ma
w polskiej literaturze przedmiotu sg tylko artykuly, eseje i niewielkie fragmenty prac innych
autor6w. Dlatego tez tak wazna jest ta praca, bo z jednej strony autor tejze pracy umiejgtnie
przedstawia catkowicie inne spojrzenie na polska polityke sejmowa od strony badania
politologicznego. Z drugiej strony stara sig¢ by¢ racjonalny, wytykajac zarowno wady i zalety

przywodcow  politycznych w sposéb proporcjonalny i obiektywny.

Jak sam autor tej pracy twierdzi: ,,Zatem ponizsza analiza w pelni wyczerpuje znamiona
innowacyjnosci badan naukowych, a takze w peli argumentuje potrzebg ich wykonania.
Przeprowadzenie tych badan ma niebagatelne znaczenie w procesie uzupelnienia
niewystarczajaco wyeksploatowanej przestrzeni badan nad debata parlamentarna w Polsce.”
(s.6) W pehni sie zgadzam z autorem gdy chodzi o interpretacja zaprezentowanych badan. Warto
jeszcze dodaé, ze wyjasnianie wystapien przywodcow parlamentarnych w duzym stopniu

przyczynia si¢ do zrozumienia podejmowanych decyzji politycznych.

Gléwnym celem pracy jest zinterpretowanie aktywnosci przywodcdw partyjnych w
debacie parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej podczas IV, V, VI, VII, VIII i IX
kadencji oraz jej komparatystyka. Duzy zakres procesu badawczego zwiazany jest z wnikliwa
i kompleksowa analiza 3244 wystapien wygloszonych podczas obrad plenarnych Sejmu RP
przez przywdodcow najbérdziej relewantnych polskich partii politycznych, zaréwno w ujeciu

ilosciowym i jako$ciowym.



Wyja$nianie wystapien parlamentarnych ma istotne korzysci z punktu widzenia
wskazanego celu badawczego. Autor pracy przytoczyl az siedem uzasadnien dla tak

~ prezentowanego celu zaréwno od strony naukowe;j jak i spoteczno-polityczne;. (s. 7)

Ale zrozumienie tego problemu badawczego, zwiazane jest z badaniami, ktére mozna
uwypukli¢ w nastepujacym pytaniu: jak jest aktywnos¢ przywodcdw partyjnych w debacie
parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej podczas IV, V, VI, VII, VIII i IX kadencji,

zarOwno w ujeciu ilo§ciowym, jak i jako§ciowym? (s.7-8)

,Wyjasnienie tego zagadnienia wymaga przeprowadzenia kompleksowych analiz
porownawczych. Hipotezy badawcze, ktére zostaly poddane weryfikacji, zostaly okreSlone
nastepujaco:

H1: Wspotczesna rola i znaczenie parlamentu sg kluczowe dla zinstytucjonalizowania

dyskursu przywodcow partyjnych.

H2: Wystapienia parlamentarne sa istotng forma aktywnosci poselskiej, dzigki ktorej

przywddcy partyjni majq mozliwo$¢ wyrazania swoich stanowisk i deklaracji w trakcie

procesu legislacyjnego.

H3: W zalezno$ci od roli pelnionej w parlamencie przez dane partie polityczne,

wystepuja istotne réznice w liczbie i czgstotliwosci wystapien ich przywodcow.

H4: Przywddcy partyjni sg aktywniejsi w debacie parlamentarnej w Sejmie po objeciu

funkcji lidera swojego srodowiska politycznego.

HS5: Przywodcy partyjni zmieniali retoryke wzgledem rzadu w zaleznos$ci od roli

pelnionej przez ich parti¢ w parlamencie.

H6: Przywodcy partyjni krytykowali swoich oponentéw politycznych bez wzgledu na

role pelniona przez ich parti¢ w Sejmie.” (s.8)

Wszystkie zaprezentowane powyzej hipotezy badawcze, zostaly zweryfikowane

pozytywnie w toku zaprezentowanych badan.

Struktura pracy ma charakter problemowy. Od strony metodologicznej praca spelnia
wszystkie wymogi jakie stawia si¢ tego rodzaju pracy naukowej. Autor umiejgtnie laczy
odpowiednie metody i techniki badawcze, dopasowujac je do poszczegélnYch etapow pracy.
Zastosowat analize instytucjonalno-prawna do analizy tekstow i norm prawnych, dzigki ktore;j
zbadano struktury prawnoustrojowe dotyczace polskiego parlamentu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Sejmu Rieczypbspolitej Polskiej w szczego6lnosci formalnych uwarunkowan

wystapien parlamentarnych, w tym ich roli w procesie ustawodawczym. W opisywanej materii



zastosowano takze metode poréwnawcza do analizy poszczegolnych wynikéw wyboréw w

réznych okresach.

Jednak podstawowymi metodami badawczymi byly dwie metody, ilosciowa i
jakosciowa. Autor jednak w swojej pracy omawiajac uzycie metod w pracy polaczyl obie
metody w jedna iloéciowo-jakoSciowa i uzasadnit to w ten sposéb: ,konstrukcjg procesu
badawczego jest metoda ilosciowo-jako§ciowa, ktora taczy w sobie zbieranie i przetworzenie
danych liczbowych dotyczacych wystapien parlamentarnych wybranych przywodcow z
merytoryczna analiza ich treéci.” (s.12) Jednak dalej juz pisze o tych metodach oddzielnie.
Metoda iloéciowa jest uzyteczne w kontek$cie ukazania aktywnosci przywdédcow partyjnych w
debacie parlamentarnej - aktywnosci za pomoca odpowiednich wskaznikéw. Technikami
badawczymi gdy chodzi o metodeg ilociows autor pracy poshuzyt si¢ programem Microsoft
Excel jako oprogramowanie stuzace klasyfikacji 1 przetworzeniu danych, a takze pozwalajace
zastosowaé autorskie wskazniki pozwalajace wieloptaszczyznowo przeanalizowa¢ aktywnos¢
przywodcow w debacie parlamentarnej. A takze zautomatyzowanym modelem generatywnym
Latent Dirichlet Allocation (LDA), pozwalajacy wyrdzni¢ profile tematyczne w badanych
wystapieniach. Niniejsze narzedzie zastosowano w ramach odpowiedniego zaprogramowania

analizy materialu badawczego w jezyku R w oprogramowaniu RStudio. (s.136)

Metoda jakoSciowa jest podstawa analiz wypowiedzi — pokazujaca glowne tematy,
argumenty i strategii retorycznej stosowana przez przywodcow. Tutaj autor uszczegétowit o
jaka metode jako$ciowa zastosowal w swej pracy: ,,Badania jako$ciowe prowadzono w zakresie
analizy dyskursu politycznego (ang. Political Discourse Analysis — PDA), dzieki ktore;
mozliwym bylo zbadanie treéci wystapien przywodcow w zakresie ich struktury, stosowanej
argumentacji i retoryki. Tym samym mozliwym jest okre§lenie sposobu, w jaki przywodca

konstruowal swoj przekaz i odnosil sig do swoich oponentéw czy biezacych wydarzen.”(s. 12)

Recenzujac prace, nalezy takze wspomnie¢ o technikach badawczych (autor w tej pracy
pisze o ,narzedziach badawczych”), ktére w tym przypadku pelnig istotna rolg w procesie
badawczym: ,,pakiet Microsoft Office (pakiet programéw biurowych, niezbgdnych do
gromadzenia, raportowania, przetwarzania i opisywania zgromadzonych. danych), RStudio
(program statystyczny, umozliwiajacy kodowanie, przetwarzanie, poréwnywanie i skalowanie
zgromadzonych danych; znaczaco usprawnia realizacje procesu analizy danych)”, dalej APA
odpowiedni styl edytorski, ktory wedtug Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie,
odpowiednio reguluje przypisy bibliograficzne w niniejszej pracy. (s.13)



Recenzujac dysertacje nalezy takze krotko wspomnie¢ o zawartoSci merytorycznej
pracy. W pierwszym rozdziale rozprawy autor przedstawil badania zwiazane z parlamentem,
jego znaczenie i wspoiczesna rola. W duzym stopniu takze zaznaczyt wkiad polskiego systemu
politycznego w realnej polskiej polityce. Czgs§¢ ta skonstruowal po przez odpowiedzi na
okreslone pytania badawcze: jakie sa gldwne cechy charakteryzujace pojgcie parlamentu? Jakie
sa funkcje parlamentu? Jakie struktury maja parlamenty na §wiecie? Jaka jest geneza polskiego

parlamentaryzmu?

W drugim rozdziale pracy zaprezentowano wyniki badan prowadzonych w celu
okreslenia znaczenia wystgpien parlamentarnych w kontekScie szeroko pojmowanej
aktywnosci poselskiej. Ta cze$¢ autor takze skonstruowat po przez odpowiedzi na okreslone
pytania badawcze: czym jest aktywno$¢ poselska i jaka pemni role? Jakie sa formalne
uwarunkowania wystapien na posiedzeniach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej? Jak bada sig
przemowienia polityczne? Zasadniczym celem bylo sklasyfikowanie i scharakteryzowanie

form tej aktywnoS$ci, w ujeciu parlamentarnym i pozaparlamentarnym.

W trzeciej czeSci pracy wykonano badania iloSciowe, zwiazane z okreSlonymi
wynikami empirycznymi  tyczacymi aktywno$ci przywodcow partyjnych w debacie
parlamentarnej w Sejmie RP. Autor kreslac ten rozdzial staral si¢ odpowiedzie¢ na pytania:
jakie sa teoretyczne zaloZenia analizy iloSciowej wystapien sejmowych przywdodcow
partyjnych w niniejszej rozprawie? Jaka jest aktywnos$¢ kluboéw poselskich w debacie
parlamentarnej w ujeciu ilosciowym? Jaka jest aktywno$¢ przywddcodw partyjnych w debacie
parlamentarnej w ujeciu ilo§ciowym? Prymamnym celem tych analiz jest zmierzenie i
poréwnanie tej aktywno$ci okreSlonych politykéw, po przez zastosowanie odpowiednich

wskaznikow.

W ostatnim rozdziale dysertacji dokonano empirycznych badan jako$ciowych, ktore
maja za zadanie okre$li¢ merytoryczng strong¢ wystapien parlamentarnych okreslonych
przywodcow partyjnych. Przeprowadzone analizy pozwola udzieli¢ odpowiedzi na okreslone
pytania: jakie sa glowne motywy tematyczne wystapien przywodcéw partyjnych w debacie
parlamentarnej? Badania pozwola zdiagnozowaé podobiefistwa i réznice stosowanej retoryki
okreslonych politykow, odpowiednio przedstawié ich stanowiska i deklaracje, a takze zbadaé

ich wzajemne relacje.



Dostrzezone bledy w bibliografii:

1. W Bibliografii drobne pomylki. W 2008 r. wydatem wraz z M. Czerwifiskim pracg
zbiorowa pt. Partie polityczne — przywodztwo partyjne. Red. J. Sielski i M.
Czerwifiski. Wyd. Adam Marszatek Torun 2008, a nie pt. Przywodztwo lokalne a
ksztaltowanie demokracji partycypacyjnej. Po takim tytulem wydano w 2008 r. w
wydawnictwie UMSC w Lublinie a red. byli S. Michatowski i K. Ku¢-Czajkowska a co

do moich publikacji, reszta si¢ zgadzata.

2. Piasecki, A. K. (red.). (2006). Przywodcy i przywodztwo we wspolczesnej Afryce.

Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego — jest a powinno by¢ ?:

3. Szklarski, B. (red.). (2008). Lider, Manager, Oportunista — wspolczesne koncepcje
przywodztwa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar —jest a powinno by¢:
Kasaniuk, K. (red.). (2008). Lider, Manager, Oportunista — wspolczesne koncepcje
przywodztwa. Warszawa: Collegium Civitas

4. Michatowski, S., Kué-Czajkowska, K. (red.). (2008). Gra w przywédztwo — jak zdoby¢
i utrzyma¢ wtadze. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej —
jest a powinno by¢:

Szklarski B., (red.), Gra w przywddztwo — jak zdoby¢ i utrzyma¢ wladzg. Warszawa:

Collegium Civitas

Mam tez pytanie do autora dysertacji doktorskiej. Piszac o wystapieniu posta G.
Napieralskiego byty pewne niezgodnosci, cytuje autora dysertacji: ,,W kontekscie porownania
wynikéw badan jakoéciowych oraz wynikéw badan z zastosowaniem metody LDA (Ilustracja
3.) nalezy wskazaé, ze w przypadku G. Napieralskiego model generatywny wykazat wysoki
poziom zainteresowania polityka tematyka sadownictwa, czego nie potwierdzila analiza
jako$ciowa. W przypadku pozostatych tematéw nalezy wskazac, ze poziom ich korelacji jest

wysoki.”

Powstaje pytanie: dlaczego tak sig stato? Skad taka rozbiezno$¢ migdzy wynikami LDA

a analiza jakoSciowa ?

Przechodzac do wstepnego podsumowania i wnioskow zwigzanych z recenzowang

praca:



1. Znaczenie zaprezentowanej problematyki jest bardzo wazne, gdyz w Polsce ten rodzaj
badan jest mato ,,uzywany”, przeto praca jest istotnym krokiem w rozwoju badan nad
wystapieniami parlamentarnymi jak i nad badaniami nad parlamentaryzmem.

2. Bardzo dobra konstrukcja recenzowanej pracy. Logiczna i przejrzysta. Nie mniej
rozdzial trzeci pracy charakteryzowat si¢ zbyt duza powtarzalno$cia stwierdzen. Na
tym tle rozdzial czwarty byt dynamiczny i interesujacy, potwierdzajacy dobry dobor
aplikacji do opisu jako$ciowego wypowiedzi przywodcéw analizowanych partii
politycznych.

3. Recenzowana dysertacja doktorska ma duza warto§¢ naukowa, autor umiejgtnie
wykorzystuje terminologi¢ naukowa i zarazem stosuje adekwatne metody badawcze,
ktére polskiej nauce o polityce sq mato wykorzystywane.

4. Praca zostala osadzona w dobrym kontek$cie teoretycznym, jasno opisano badane
zagadnienia oraz podstawy teoretyczne problemu.

5. Bardzo dobre wykorzystanie zrodet i literatury przedmiotu zaréwno polskiej jak i
zagraniczne;j.

6. Dobra poprawnos¢ jezykowa. Dobry styl pisania i budowy zdan.

7. Bardzo dobra przejrzysto$é i czytelnos¢ i jakosé graficzna tabel, wykresow i ilustracji.

8. Praca powinna zainteresowa¢ nie tylko srodowisko nauki o polityce ale i tez badaczy
nauk spotecznych za rdwno w Polsce jak i zagranica.

9. Nalezy poprawié bibliografie, tutaj jest pytanie: czy zawiodl cztowiek czy maszyna?

Podsumowanie calosci pracy

Tytut pracy odzwierciedla tre§¢ doktoratu napisanego. Praca skupila si¢ na analizie
aktywno$¢ przywddcow partyjnych w debacie parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej. Jestem pod duzym wrazeniem pracy, §wietny styl i jezyk dysertacji, uklad
merytoryczny logiczny i bardzo bogata literatura przedmiotu i odpowiednio dobrane metody
badawcze, dobrze zrealizowany cel pracy i gtéwna teza pracy jak i szczegdtowe tezy, pozwolity
mi oceni¢ prace od strony merytorycznej bardzo wysoko, strong formalng takze wysoko,

drobne btedy nie ktadg ujemnego cienia na strong merytoryczna.
Recenzowana praca przeto powinna by¢ wyrdzniona i opublikowana.

Dlatego tez, stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Jakuba Klepanskiego p.t.

Aktywno$é przywédcéw partyjnych w debacie parlament w Sejmie Rzeczypospolitej



Polskiej, spetnia wszystkie wymogi okre§lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742).

Z tego tez, powodu wnoszg o przyjecie przedtozonej mi do recenzji pracy i

dopuszczenie Doktoranta do kolejnego etapu w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Jerzy Sielski




