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Recenzja doktoratu Jakuba Klepańskiego:

AkĘwność prąrwódców parĘjnych w debacie parlamentarnej

w Sejmie Rzecrypospolitej Polskiej

Recenzowan a pt aca składa się z czter ech r ozdzińów, spi su treś ci, wstąlu, zakończeńa,

streszczenia i słowach kluczowych w języku polskim i angielskim oraz bibliografii, spisu tńel,

wył<resów, ilustracji. Ogółem pracalicry 371strony abogata i merytoĘcma bibliografia 52

strony.

Zapotrzebowanie na ten typ pracy jest bardzo duże, gdyz doktorant analizuje

wystąpienia parlament arne prTywódców paĄjnych w okresie około 23 lata od IV kadencji do

IX kadencji Sejmu RP. Prac o chara\<terze ogólnym, całościowym na ten temat prawie nie ma

w polskiej literaturzę przedmiotu sątylko arrykuĘ eseje i niewielkie fragmenty prac innych

autorów. Dlatego teżtakwńnajest ta praca) bo z jednej strony altot tejŻe pracy umiejętnie

przedstawia całkowicie inne spojrzenie na polską politykę sejmową od strony badania

politologicznego. Z drugiej strony stara się byó racjonalny, wytykĄąc zarówno wady i zaleĘ

prąrwódców politycznych w sposób proporcjonalny i obiektywny.

Jak sam autor tej praay twierdzi: ,/atenpońższaanalizaw pełni wycze,ryĘe znarńona

innowacyjności badań naukowych, a tahże w pełni argumentuje potrzebę ich wykonania.

Przeprowadzenie tych badań ma niebagatelnę znaczeńę w procesie uzupehrienia

niewystarczająco wyeksploatowanej przestrzeńbadń nad debatąparlamentarnąw Polsce."

(s.6) Wpełńsięzgadzam z autorem gdy chodzi o interpretacjązaprezentowanychbadań. Warto

jeszcze dodaó, ze wyjaśnianie wystąpiń prrywódców parlamentamych w duąrrn stopniu

przyczyńa się do nozgmieńa podejmowanych decyzji politycznych.

Głównym celem pracy jest zinterpretowanie aktywności prąrwódców partyjnych w

debacie parlamerrtarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej podczas ry V; VI, VII, Vn i IX
kadencji oraz jejkomparat}styka. Dużry zakres procesu badawczego z-lłiązany jestzwnikliwą

i kompleksowąanalizą3244 wystąpień wygłoszonych podczas obrad plenarnych Sejmu RP

§yzęz prrywódchlv najbardzie3 retewantnych polskich partii politycznych, zarówno w ujęciu

ilościowym i j ako ściowyłn
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Wyjaśnianie wystąpień parlamentarnych ma istotne korzyści z punktu widzenia

wskazanego celu badawcze1o. Autor pracy przltoczył ń siedąn uzasadńęń dla tak

prezentowanego celu zarówno od strony naukowej jak i społeczno-politycznej. (s. 7)

A7e zrozllmienie tego problemu badawczego, rwiryarte jest z badańam| które można

uwypuklić w następującym pytaniu: jak jest akfinośó prrywódców partyjnych w debacie

parlamentarnej w SejmieRzeczypospolitej Polskiej podczas IV Y VI, VII, VIII i IX kadencji,

zatówno w uj ęciu ilo ściowym, j ak i j akościowyrr? (s. 7- 8)

,,Wyjaśnienie tego zagadńeńa wyfiIaga przęrowadzenia kompleksowych analiz

porównawczych. Hipotezy badawcze, które zostĄ poddane weryfikacji, zostŃy określone

nastęująco:

H 1 : .Współczesna rola i znaczenie parlamentu są klu czowe dla zinstytucjonalizowania

dyskursu prąrwódców pańyj nych.

H2: Wystąpienia parlamentarne są istotną formą aktywności poselskiej, dzięki której

prrywódcy partyjni mająmozliwość wyrazania swoich stanowisk i deklaracji w trakcie

procesu .legislacyjnego.

H3: W zależności od roli pełnionej w parlamencieprzez dane partie politycme,

występująistotne różńce w liczbie i częstotliwości wystąpień ich przywódców.

H4:Prrywódcy partyjni sąaktywniejsi w debacie parlamentarnej w Sejmie po objęciu

funkcji lidęra swoj ego środowiska politycznego.

H5: Przywódcy paĘjni zrrrieniali retorykę względem rządtsw zależności od roli

pełnionej przęz ich partię w parlamencie.

H6 Przywódcy partyjni krytykowali swoich oponentów poliĘczrychbęzwzględu na

rolę pełnionąprzęz ich partię w Sejmie." (s.8)

Wszystkie zaprezerfiowane powyzej hipotezy badawcze, zostaĘ anreryfikowane

pozytywnie w toku zaprezeriowanych badń.

Struktura pracy ma charakter problemowy. Od strony metodologicmej praca spełnia

wszystkie wymogi jakie stawia się tego rcdzaju pracy naŃowej. Autor umiejętnie łączy

odpowiednie metody i techniki badawcze, dopasowując je do poszczególnych etapów pracy.

Zastosował analizęins§rtucjonalno-prawnądo analtry tekstów i norm prawnych, dzięki której

ńadano struktury praw-noustrojowe óotyczące polskiego parlamentu, ze szczególnym

uwzględnieniem Sejmu n""""}po.politej Polskiej w szczególności formalnych uwarunkowń

wystąpień parlamentarnych, w tym ich roli w procesie ustawodawcTp. W opisywanej materii
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zastosowano takżę metodę porównawcządo analizy poszczególnych wyników wyborów w

różnych okręsach.

Jednak podstawowymi metodami badawczyrń byĘ dwie metody, ilościowa i

jakościowa. Autor jednak w swojej pracy omawiając uĘcie metod w pracy połączył obie

metody w jedną ilościowo-jakościową i uzasadnił to w ten sposób: ,,konstrukcją procesu

badawczego jest metoda ilościowo-jakościowa, klórałącry w sobie zbierańe iprzetworzenie

danych liczbowych doĘczącyń wystąpień parlamentarnych wybranyń prrywódców z

merytorycznąanaliząich treści." (s.12) Jednak dńą jń pisze o tych metodach oddzielnie.

Metoda ilościowa j estużyteczno w kontekście ukazania aktywności prąnwódców partyjnych w

dóacie, parlamentarnej - aktywności za pomocą odpowiednich wskaźników. Technikami

badawcryrni gdy chodzi o metodę ilościową autor pracy posfuzył się programem Microsoft

Excel jako oprogrcmowanie służące klasyfikacji i przetworzeńu danych, atakżepozwalające

zastosowaó autorskie wskaźniki porwalające wielopłaszcąIznowo ptzeanalizować aktylvnoŚÓ

prąrwódców w debacie parlamentarnej. Atahże zautomaĘzowanym modelem generatywnym

Latent Dirichlet Allocation (LDA), pozwalĄący wyróżnió profile tematyczne w badanych

wystąpieniach. Niniej sze narzędzie zastosowano w ramach odpowiedniego zaprogramowania

analiry materiału badawczego w języku R w oprogramowaniu RStudio. (s.136)

Metoda jakościowa jest podstawą analtz wypowiedzi - pokaĄącą główne temaĘ

argumenty i strategii retorycznej stosowaną przęz prąrwódców. Tutaj autor uszczegółowił o

jakąmetodęjakościowązastosował w swej pracy: ,,Badaniajakościowe prowadzono w zakresie

analizy dyskursu politycznego (ang. Political Discourse Analysis - PDA), dzięki której

mozliwym było zbadanie treści wystąpień prąrwódców w zakresie ich strŃtury stosowanej

argumentacji i retoryki. T./m samym mozliwym jest olaeślenie sposobu, w jaki prąrwódca

konstruował swój przekazi odnosił się do swoich oponentów czybieżącychv,rydarzeń."(s. 12)

Recenzując pracą naleĘ talcże wspomnieć o technikach badawczych (autor w tej pracy

pisze o ,parzędziach badawcrycY'), które w tym przypadku pełnią istotną rolę w procesie

badawczym: ,pakiet Microsoft Office (pakiet programów biurowych, nieńędnych do

gromadzenia, raportowańa, przet:llarzaŃa i opisywania zgromńzonych. danych), RStudio

(program statystyczny, umozliwiający kodowanie, przetwarzanie,pbrównywanie i skalowanie

zgromadzonych dany ch; znacząco usprawni a realizację procesu analizy danych)", dalej APA

odpowiedni styl edytorski, który według Uniwersytefu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie,

odpowiednio reguluje przypisy bibliograficzne w niniejszej pracy. (s.13)
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Recenzując dysertację nalezy takżę krótko wspomnieó o zawartośa mer5Ąorycznej

pracy. W pierwszym rozdziale rozprary autor przedstawił badania związarte zparlatrtentem,

jego znaczenie i współczesna rola. W duĘm stopniu takżę zaznaczyłwl<ład polskiego systemu

politycznego w realnej polskiej polityce. Częó tą skonstruował po przęz odpowiedzi na

określone pytania badaw cze: jal<te sągłówne cechy charal<terynĄące pojęcie parlamentu? Jakie

sąfunkcjeparlamentu? Jakie strŃturymająparlamentyna świecie? Jakajest genęzapolskiego

parlamentaryzłnu?

W trzeciej części pracy wykonano badania ilościowe, rwięane z określonymi

wynikami empĘczqmi tyczącymi aktywności prąnwódców partyjnych w debacie

parlamentarnej w Sejmie RP. Autor kreśląc ten rozdziń starał się odpowiedzieć na pytania:

jakie są teoretyczne zńożeńa analizy ilościowej wystąpień sejmowych przpvódców

partyjnych w niniejszej rozprawie? Jaka jest aktywnośó klubów poselskich w debacie

parlamentamej w ujęciu ilościowym? Jaka jest aktywnośó prrywódców partyjnych w debacie

parlamentarnej w ujęciu ilościowym? Prymarnym celern Ęch ana|iz jest ańerzenie i

porównanie tej akfywności określonych politykóq po przęz zastosowanie odpowiednich

wska:źników.

W ostatnim rozdztalę dysertacji dokonano empirycznych badań jakościowych, które

mają za zadanie określić merytoryczną stronę wystąpień parlamentarnych określonych

prrywódców partyjnych. Przeprowadzone analizy poaroląudzięlić odpowiedzi na określone

pytania: jakie są główne motywli tematyczne wystąpień prąrwódców partyjnych w debacie

parlamentarnej? Badania pozwolą zdiagnozowaó podobieństwa i różnice stosowanej retoryki

określonych poliĘków, odpowiednio przedstawió ich stanowiska i deklaracje, atakże zbadać

ich wzajemne relacje.
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W drugim rozdziale pracy zaprezentowano wyniki badań prowadzonych w celu

określenia znaczeńa rłystęień parlamentarnych w kontekście szerokto pojmowanej

ałtywności poselskiej. Tą częśó autor także skonstruow ń po przez odpowiedzi na określone

pytania bńawcze: czym jesi aktywnośó poselska i jaką pełni rolę? Jakie są formalne

uwarunkowania wystąpień na posiedzeniach Sejmu Rzecąrpospolitej Polskiej? Jak bada się

przemówienia polityczne? Zasńńczym celem było sklasyfikowanie i scharakteryzowanie

form tej aktywności, w ujęciu parlamentarnym ipozaparlarlentarnym.
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Dostrzeżone błędy w bibliografii:

1. W Bibliografii drobne pomyłki. W 2008 r. wydałem wtaz z M. Czerwińskim pracę

ńiorową pt. Partie polityczre prrywódńwo parĘjne. Red. J. Sielski i M.

Czerwiński. Wyd. Adam Marszałek Toruń 2008, a nie pt. Prrywództvło lokalne a

ksźahowanie demokracji partycypacyjnej. Po takim tytułem wydano w 2008 r. w

wydawnictwie UMSC w Lublinie ared. byli S. Michałowski i K. Kuó-Czajkowska a co

do moich pńlikacji, ręszta sięzgadzała.

2. Piasecki, A. K. (red.). (2006). Prąrwódcy i przywódńwo we współczesnej AĘce.

Kraków: Wydawnictwo Uniwersytefu Jagiellońskiego _ jest a powinno być ?:

3. Śzklarski, B. (red.). (2008). Lider, Manager, Oportunista - współczesne koncącje

przywaanwa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar - jest a powinno być:

Kasaniuk, K. (red.). (2008). Lideą Manager, Oportunista - współczesne koncepcje

przyw ódzrvła. Warszawa: Collegium Civitas

4. MichałowsH, S., Kuć-Czajkowska, K. (red.). (2008). Graw prrywództwo - jak zdobyć

i utrzymać władzę. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej -
jest a powinno być:

SzklarskiB., (red.), Graw prrywództwo-jak zdobyćiutrrymaówładzę.Warszawa:

Collegium Civitas

Mam tez pytanie do autora dysertacji doktorskiej. Pisząc o wystąpieniu posła G.

Napieralskiego byĘ pewne niezgodności, cytuje autora dysertacji: ,,W kontekście porównania

wyników badań jakościowych oraz wyników badń z zastosowaniem metody LDA (Ilustracja

3.) należry wskazaó, że w prrypadku G. Napieralskiego model generatywny v,rykazń wysoki

poziom zainteresowania polityka tematyką sądownictvła, czego nie potwierdziła analiza

jakościowa. W prąrpadku pozostałych tematów naleĘ wskazaó, że poziom ich korelacji jest

wysoki."

Powstaje pytanie: dlaczego tak się stało? Skąd taka rozbiężnośćmię4zy wynikami LDA

a artaliząjakościową

Przechodząc do wstąlnego podsumowania i wniosków z:lliązanych z ręcel7zowaną

pracą
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1. Znaczeńe zaprezentowanej problernatyki jest bardzo wńne, gdyż w Polsce ten rodzĄ

badań jest mało ,,lstywart5f',prze,to praca jest istofirym krokiem w rozwoju badań nad

wystąpieniami parlamentamymi jak i nad badaniami nad parlamentaryzttem.

2. Bardzo dobra konstrukcja recenzowanej pracy. Logiczna i przejrzysta. Nie mniej

tozdziń trzeci Wacy charakteryzował się ńyt dużąpawtarzalnością stwierdzeń. Na

tym tle rozdział crwaĘ był dynamicz,ny i interezujący, potwierdzający dobry dobór

aplikacji do opisu jakościowego wypowiedzi pwywódców analizowanych partii

politycznych.

3. Recenzowana dysertacja doktorska ma dużą wartość naukową autor umiejętnie

wykorzystuje terminologię naukową i zarazęm stosuje adekwatne metody badawcze,

które polskiej nauce o-polityce sąmało wykorzystywane.

4. Praca została osadzona w dobrym kontękście teoretyczn5rm, jasno opisano badane

zagńńeńa oraz podstawy teoretyczne problemu.

5. Bardzo dobre wykorzystanie źródeł i literafury przedmiotu zarówno polskiej jak i
zagrańcznĄ.

6. Dobra poprawność językowa. Dobry styl pisania i budowy zdń.

7 . Bardzo dobra przĄrzystosó i czfielność i jakoś ó grńcz.na tńel, wykresów i ilustracji.

8. Praca powinna zainteresować ńe tylko środowisko nauki o polityce aIę i teżbadacry

nauk społecznychzarówno w Polsce jak izagrańcą.

9. Nalezy poprawić bibliografie, tutaj jest pytanie: czy zawiódł człowiek czy maszyn{|

Podsumowanie całości pracy

Ętuł pracy odzrvierciedla treść doktoratu napisanego. Praca skupiła się na analizie

aktywnośó prąrwódców paĄjnych w debacie parlamentamej w Sejmie Rzeczypospolitej

Polskiej. Jestem pod duzym wrazeniem pracy, świetny styl i jwk dysertacji, układ

merytoryczrry logiczry ibardzo bogata literatura przedmiotu i odpowiednio dobrane metody

badawcze, dńrzę zrealtzowarty cel pracy i g}ównateza pracy jak i szczegółowetęzy, pozrvoliĘ

mi ocenió pracę od strony merytorycanej batdzo wysoko, stronę formalną także wysoko,

drobne błędy nie kładąujefirnego cienia na stronę merytoryczną.

Recenzowan a pr aca przeto powinna byó wyrózniona i opublikowana.

Dlatego tez, stwierdzam; że rozprawa doktorska magistra Jakuba Klepańskiego p.t.

Aktywność przywódców parĘjnych w debacie parlament w Sejmie Rzecrypospolitej
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Polskiej, spełniawszystkie wymogi określonew art. 187 Ustawy zdńa2}Iipca2018 r. Prawo

o szkolnictwiewyższym i nauce (tj.Dz.U. z2023 r.poz.742).

Z tego też, powodu wnoszę o przyjęcie przedŁożonej mi do recenzji pracy i

dopuszczenie Doktoranta do kolejnego etapu w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hń. Jerzy Sielski

§ńć,
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