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UWM w Olsztynie pod kierunkiem dr hab. Anny Biedunkiewicz

Przedstawiona do recenzji praca zostala napisana w jezyku polskim oraz zaopatrzona w
streszezenie w jezyku polskim i angielskim.

Praca zostala przygotowana w formie monografii o tacznej liczbie stron 133 (bez
literatury). W pracy material faktograficzny zebrano w 12-stu tabelach, 44 rycinach, 22
tablicach oraz dotaczono 6 zalacznikow. Autorka cytuje 222 pozycje wymienione w spisie
literatury. Zdecydowana czegs¢ cytowanych pozycji pochodzi z ostatniej dekady, a liczne z

ostatnich 2-3 lat, co $wiadczy o whasciwym doborze pozycji literatury.

Tytul pracy jest dos¢ ogdlny, ale dobrze nawigzuje do tresci pracy. Cala praca jest
podzielona na typowe rozdziaty jak Wstep (19), Cel badan i hipotezy badawcze (1), Materialy
i metody (16), Wyniki (44), Dyskusja (19), Wnioski (2). Struktura pracy jest wlasciwa i

typowa dla prac eksperymentalnych.

Wstep pracy wprowadza czytelnika w problematyke, ktorg zamierza porusza¢ doktorantka. W
tej czesci opisano poszezegdlne skladowe problematyki oraz dokonano przegladu stanu
wiedzy na podstawie szerokiej literatury. Autorka opisala takze cale otoczenia problemu
badawczego, po czesci wprowadzita w obiekt badan oraz omowita czynniki srodowiskowe,
ktore mogly mie¢ istotny wplyw na przebieg badan oraz uzyskiwane wyniki. W tej czescei

Autorka pisze, ze Srodowisko wodne jest drugim najwazniejszych ekosystemem zasiedlanym



przez drozdze po litosferze. Moze faktycznie tak jest, ale czy z pewnoscig wiemy ile i jakie

jest zréznicowanie drozdzy w glebinach oceanicznych?.

Czgs¢ badawcza rozprawy zaczyna sie przedstawieniem celu badan oraz postawieniem
hipotez badawczych. Cel nadrzedny zostat podzielony na cele szczegdtowe. Moim zdaniem
cel nadrzedny jest poprawnie sformutowany, ale w sposobie przedstawienia celow
szczegolowych zabraklo Doktorantce determinacji w jasnym sprecyzowaniu tego co cheiala
osiggna¢. Wszystkie zaplanowane badania wpisuja si¢ w réznorodnosé gatunkowg, ale mam
wrazenie, ze chodzilo réwniez o aspekt bezpieczenstwa, co z reszta jest pozniej na etapie
wynikow i dyskusji opisywane, ale nie zostalo wystarczajaco podkreslone w celach
szczegotowych.

W dalszej czesci (Materialy i metody) Autorka w zrozumialy i czytelny sposob opisuje obiekt
badan oraz zastosowane metody Generalnie wszystkie zastosowane podczas badan metody
byly jak najbardziej poprawnie dobrane a analizy przeprowadzone zgodnie ze sztuka. Jednak
w przypadku punktu dotyczacego hodowli grzybow (3.3.) mam pytanie dlaczego Autorka
do przygotowania pozywek hodowlanych nie zastosowala wody morskiej zamiast
destylowanej? Oczywiscie wiem, Zze do przygotowania pozywek na ogoél stosuje si¢ wode
destylowang, jednak w przypadku hodowli mikroorganizméw z wéd naturalnych istotnie
roznigeych sig sktadem od wod czystych i bardzo czystych, moim zdaniem wskazane jest
zastosowanie wody ze srodowiska, z ktorego izoluje si¢ mikroorganizmy. W takim przypadku
pozywka zostaje wzbogacona w taki zestaw mineratow jaki jest typowy dla srodowiska ich
pochodzenia a same mikroorganizmy podlegaja mniejszemu szokowi fizjologicznemu
podczas izolacji, co na ogot skutkuje wiekszym sukces podczas pozyskiwania szczepow.
Pozostale analizy zostaly wykonane o dobrze znane i powszechnie akceptowalne metody i
testy komercyjne. W badaniach uwzgledniono zaréwno plaszczyzne molekularng w aspekcie
identyfikacji ale takze testy fizjologiczne jak Api Zym. W tym punkcie chce podkreslic, ze
bardzo wysoko oceniam wielo-biegunowos¢ w badaniach taksonomicznych. Jest to niestety
co raz rzadsze podejscie a moim zdaniem jedyne stuszne bez podejscia z niemal religijng
wiarg w nieomylnos¢ i niepodwazalno$é¢ metod molekularnych.

Autorka wykonala takze testy wrazliwosci na leki przeciwgrzybowe. I to sie rodzi pytanie
dlaczego ten tak wazny aspekt nie zostal wystarczajaco wyeksponowany w tytule pracy czy
hipotezach lub celach? Tym niemniej to ciekawy i wazny fragment wykonany jak najbardzie]

poprawnie. Cenne jest takze to, ze wiele metod badawczych zostalo zilustrowanych, co



niewatpliwie ufatwia zrozumienie procedur badawczych, zwlaszeza osobom, ktére wezesniej
nie mialy stycznosci z zastosowanym w pracy metodami.
Wyniki pracy zostaly opisane w sposob syntetyczny, zwiezly i zrozumialy. Pewnym
mankamentem w mojej ocenie jest to, ze Autorka prezentowala czesto te same dane w
tabelach oraz na wykresach, np.: Tabela 7 i Rycina 14 oraz Tabela 8 i Rycina 17.
Wszystkie wyniki zostaly poddane analizie statystycznej, co uwiarygodnia ich zasadnosé.
Analizujac uzyskane przez Doktorantke wyniki mam jedno pytanie. Dlaczego zdaniem
Doktorantki jest tak istotna réznica w fermentacji glukozy i sacharozy? Tym bardziej, ze
w roztworze wodnym ( na ogot) sacharoza hydrolizuje do glukozy i fruktozy. W zwigzku z
tym fermentacja roztworu sacharozy dotyczy de facto roztworu glukozy i fruktozy.

Rozdzial Dyskusja zawiera krytyczng analize uzyskanych przez Doktorantke wynikdw
i odniesieniach tych wynikoéw do rezultatow opublikowanych przez innych autoréw. Dyskusja
jest napisana bardzo rzetelnie i jest wolna w mojej ocenie od jakichkolwiek bledow czy
uchybien. Autorka dyskutuje poszczegdlne grupy wynikéw oddzielnie, co oczywiscie utawia
napisanie dyskusji oraz jest latwiejsze do interpretacji dla czytelnika. Tym niemniej w
niektorych fragmentach Autorka laczy fakty z réznych grup wynikéw, co znacznie podnosi
jakos¢ dyskusji i dowodzi dojrzatosci naukowej. Dyskusja to moim zdaniem réwniez rozdzial,
w ktorym mozna nieco popusci¢ wodze fantazji i majac chocby tendencje wynikajace z
wynikow  mozna pokusi¢ si¢ o delikatne spekulacje. Generalnie Autorka unikala takich
sytuacji, cho¢ w kilku miejscach mozna sie ich doszuka¢, co rowniez udowadnia umiejetnosci

przewidywania pewnych kierunkéw badan w przysztosci a to wazna cecha badacza.

Calos¢ pracy zamyka dziesig¢ wnioskow. Zdecydowana wiekszo$¢é ma jak najbardziej
poparcie w rezultatach pracy i co wazne, nie stanowig one powtérzenie wynikoéw. Mam
Jjednak pewne watpliwosci co do wniosku nr. 4. Autorka pisze, ze w zwiazku z tym, iz
najwigeej drozdzy stwierdzita w pysku i skrzelach w poréwnaniu do jelit i watroby, to otwory
ciala sa glowng droga wnikania drozdzy do $ledzia. W mojej ocenie jest to rzecz oczywista.
ze drozdze beda glownie wnikaly przez otwory ciala, bo innej drogi praktycznie nie ma a co
za tym idzie taki wniosek de facto nie jest wnioskiem.

Moje watpliwosci budzi rowniez wniosek 8, w ktérym Autorka niefortunnie uzyla slowa
.przypuszcza si¢”. Uwazam, ze we wnioskach nie ma juz miejsca na przypuszczenia i

spekulacje, ale odbieram to jako potkniecie jezykowe.



Podsumowujac stwierdzam, ze cel pracy zostat osiggnigty a hipotezy badawcze postawione
przez Doktorantke zweryfikowane, co zostalo udowodnione znacznym materialem

faktograficznym.

Reasumujac stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska spelnia
wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), w
zwigzku z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisu wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r. poz. 1669 ze zm.).

Tym samym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny nauki biologiczne Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pani mgr Kamili Kuleszy do dalszych
etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych

w dyscyplinie nauki biologiczne.
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