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Praca Pana magistra inzyniera Adama Bfaszczoka ma charakter interdyscyplinarny,
taczacy nauki humanistyczne (w tym: filmoznawstwo, literaturoznawstwo, filozofie i
psychologie) z naukami technicznymi, S$cistymi; teorie za$ — z praktyka. Odznacza sie
dwudzielng kompozycja: pierwsza cze$é, teoretyczna, dotyczy filmowych struktur
dramaturgicznych (I rozdziat) oraz ich modeli ( Il rozdziat), natomiast druga, krétsza” —
eksperymentalnego badania wptywu mikrostruktur dramaturgicznych dla odbiorcéw (Il
rozdziat). Ta witasnie cze$s¢ dowodzi, ze cata dysertacja ma przede wszystkim sens
empiryczny: Doktorantowi zalezato na twdrczym wykorzystaniu dotychczasowych ustalen
naukowych i udowodnieniu wczesniej przyjetych tez zwigzanych z percepcjg filméw. Do tego
celu pan Bfaszczok wykorzystat w swoim eksperymencie film instruktazowy, w ktérym oprécz
konkretnej nauki (w tym wypadku: techniki plecenia wezta zwanego ,ésemk3y”) byta
przekazywana mikrohistoria opowiadajgca o zeglarskich tradycjach rodzinnych.

Dysertacja dowodzi pracowitosci i zaangazowania naukowego Doktoranta, jego
oczytania w literaturze filmoznawczej i zwigzkdw z branzg filmowa; zdolnosci
przygotowywania eksperymentéw i przeprowadzania badan empirycznych (w ktérych
kompetencje inzynierskie bardzo sie przydajg), wykonywania pomiaréw, podliczania danych
statystycznych, sporzgdzania precyzyjnych tabel i wykresow. To wszystko jest godne
pochwaty i kwalifikuje dysertacje Pana Adama Btaszczoka do rangi prac naukowych. Mimo
niewatpliwych atutéw pracy pojawiajg sie elementy budzace zastrzezenia lub skfaniajgce do
zadania Panu Magistrowi dodatkowych pytai. Nalezatoby zwrdcié przede wszystkim uwage
na trzy zasadnicze problemy:

1) Kompozycje (uktad i proporcje).
2) llos¢ przeprowadzonych badan empirycznych.
3) Tytutowa ,perswazje”.

Ad. 1) Pierwsza watpliwos¢ wigze sie z uktadem pracy. Po dtugiej partii teoretycznej,
w ktérej Autor rzeczywiscie wykazuje sie wiedzg o strukturach dramaturgicznych w filmach,
nastepuje zapowiadana, stosunkowo krétka (100 stron stanowigcych ok. 1/3 catosci) czesé
eksperymentalna, ktéra stanowi clou dysertacji. Tylko niektére tresci zawarte w czesci
teoretycznej (bardzo dokfadnej i skrupulatnie przygotowanej) wykorzystane zostaty w czesci
empirycznej. Wyczuwalna jest dysproporcja miedzy rozpietoscig zagadnien poruszanych w



rozbudowanej czesci teoretycznej a ,lokalnym” charakterem badan empirycznych. Nie jest
to jednak zarzut: Autor — jak moge sie spodziewaé — chciat zaprezentowaé swoje
doswiadczenie w szerszej perspektywie. Ponadto Doktorant byt Swiadomy owej rozbieznosci
— 0 podobnej niekoherencji tematéw, o zestawieniach filméw nagradzanych Oskarami (np.
dwugodzinnego Obywatela Kane Orsona Wellesa z 1941 r. z kilkuminutowymi filmikami
zamieszczanymi np. na YouTubie) pisat z lekkim humorem na ss. 26-27.

Pozostajgc przy temacie uktadu pracy, nalezy zauwazy¢, ze nieraz brakuje spoiw
taczacych poszczegdlne podrozdziaty, np. na koncu s. 170 powinno by¢: ,ponizej
zaprezentuje te kategorie”. Dotykajgc kwestii kompozycyjnych chciatabym tez nadmienié, ze
Wstep wydaje sie niedokorczony — urwany na informacji o dorobku naukowym Piotra
Francuza.

Ad. 2) Wzmiankowane powyzej zastrzezenie implikuje nastepne, ktére mozna
sformutowaé w postaci sugestii: czy nie lepiej by bylo — dla dobra pracy i bardziej
wiarygodnych wynikéw — wzbogaci¢ eksperyment, dodajac jeszcze inne filmiki — z nieco
bardziej skomplikowang strukturg? Nawet jesli tutorial prezentowany jest w pieciu
wariantach, brakuje jeszcze innych produkcji na inny temat, ktére by przykuty (badz nie)
uwage uczestnikdw doswiadczenia.

Ad. 3) Wiasnie z powyzszg uwagg wigze sie trzecie zastrzezenie dotyczgce zasadnosci
tematu ,perswazyjnych funkcji filmowych” zawartego w tytule dysertacji. W pracy
przytoczone jest bodajze tylko jedno wyjasnienie pojecia perswazji. Definicja wazkiego ze
wzgledu na temat rozprawy terminu pojawia sie na s. 19, aczkolwiek ma nieco tautologiczny
charakter:

Kevin Hogan i James Speakman definiujg perswazje jako ttumaczenie komus$ czego$, namawianie,
odradzanie, przekonywanie kogos o czyms, perswadowanie. (s. 19)

Czytajac prace, trudno dopatrzeé sie realizacji tematu. Jak mozna sie domysle¢,
Doktorant interesujgce go pojecie rozumie swoiscie: jako wszelkie sposoby twoércéw filmu
przykucia uwagi i sktonienia odbiorcéw do zapamietania szczegdtdw filmu. Perswazja wigzac
by sie zatem miata z pytaniem, co w filmie wyeliminowac¢ (jakie szumy, jakie barwy,
kontrasty, swiattocienie itd.), a co doda¢ badz zintensyfikowa¢, by przekaz byt maksymalnie
czytelny i tatwo przyswajalny. Tego mozemy sie domysleé jedynie z kontekstu catej pracy.
Tymczasem jest wiele opracowan, do ktérych Pan Adam Btaszczok modgtby sie twérczo
odnies¢ i wykazaé, w jakim ewentualnie stopniu poszerza zakres pola semantycznego
tytutowego wyrazenia. Tak wiec np. w Encyklopedii kina pod red. Tadeusza Lubelskiego Jacek
Ostaszewski daje wyttumaczenie zblizone do potocznego rozumienia:

Perswazja, przekonywanie do czegos, namawianie dokonywane w sposéb niebezposredni, ktory
pozornie petni zupetnie inng funkcje, np. rozrywkowa, informacyjng lub estetyczng. O ile przekaz
propagandowy odznacza sie jednoscig i otwartoscig — nadawca apeluje do odbiorcy, by zaaprobowat jego
propozycje czy przejat pozgdang postawe, to przekaz perswazyjny odznacza sie ukrywaniem celu, do ktérego
zmierza nadawca, za zastong stereotypdw emocji czy autorytetu, przemilczaniem niewygodnych czynnikéw,
manipulowaniem argumentami i fatszywymi motywacjami. P. jest podstawowym elementem socjotechniki, jej
istotg jest usitowanie osiggniecia wptywu na akceptowane wartosci i przyjmowane postawy. Filmy majgce w
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sposob niejawny oddziatywaé na widzéw, po wyrwaniu z kontekstu historycznego, w ktdrym powstaty, czesto
ujawniajg intencje perswazyjng. Dotyczy to np. rozrywkowych f. niemieckich, propagujacych ideologie
nazistowskg oraz polskich f. socrealistycznych. (Jacek Ostaszewski, hasto: perswazja, [w:] Encyklopedia kina,
pod red. Tadeusza Lubelskiego, wyd. Biaty Kruk, Krakéw 2003, s. 733).

Jolanta Pisarek i Pawet Fortuna rozrdzniajg tzw. ,perswazje biatg” od ,perswazji
czarnej”. Ta pierwsza jest technikg —

[...] ktora zaktada szacunek wobec adwersarza, jego intelektualng aktywnosé, a takze uczciwo$¢ w obszarze
argumentacji. Przeciwienstwem tej perswazji jest manipulacja, a wiec dziatanie skrycie ukierunkowane na
podporzadkowanie sobie innego cztowieka. [...] Ze wzgledu na forme oddziatywania mozna wyrdzni¢ perswazje
retoryczng, w ktdrej stosuje sie argumentacje, oraz perswazje narracyjng — realizowang za pomocg opowiadan.
Majac na uwadze cel oddziatywania, mozna wskazaé perswazje naktaniajacg (propagande) oraz perswazje
pobudzajaca (agitacje). Natomiast ze wzgledu na intencje oddziatywania rozrdznia sie ,perswazje czarng”, gdy
nadawce interesuje skryty wptyw na odbiorcédw, w celu ich zniewolenia lub instrumentalnego wykorzystania,
oraz ,perswazje biatg”, gdy nadawca kieruje sie dobrem odbiorcy, a celem jest prawda.

Jako przyktad autorzy podajg film Dwunastu gniewnych ludzi (1957). Natomiast o
perswazji narracyjnej piszg nastepujaco:

[...] emisja filmu jest perswazjg narracyjng, gdy wywotuje w umysle odbiorcy okreslone skutki, np. prowadzi do
zmiany postawy wobec jakiego$ prezentowanego w filmie zjawiska. [..] oddziatywanie, zaposredniczone
refleksyjnoscig, a nie wyobraznig, okreslamy jako perswazje retoryczng. (Jolanta Pisarek i Pawet Fortuna,
Filmowy leksykon psychologii, Lublin 2017, s. 197 i 201-202; por. catos$¢: ss. 196-203 oraz ss. 138-141).

W pracy doktorskiej zastanawia zatem teza o swiadomosci zabiegdw perswazyjnych u
odbiorcow przekazu (ss. 19-20). W Swietle powyiszego ,perswazja czarna” jest o tyle
skuteczna, o ile wiasnie nie zostanie przejrzana przez odbiorcow.

Po drugie, biorgc pod uwage eksperyment Pana inzyniera, warto zapytaé, czy
mozemy przyjaé, ze odbiorcy: tak studenci, jak i seniorzy byli swiadomi ewentualnego
wptywu réznych czynnikdw na prawidtowos$é odbioru przekazu? To, co Doktorant pisze o
retorycznych lub poetologicznych (narracyjnych) srodkach perswazji w filmach, ma swoje
odzwierciedlenie w dalszych partiach pracy. W czesci empirycznej Pan Inzynier dowodzi, ze
istniejg jeszcze inne mozliwosci sprawiania, ze przekaz filmu staje sie bardziej
komunikatywny, czytelny i tatwiej interioryzowany przez widzéw.

Aby wzbogaci¢ wiedze na temat perswazji, mozna by réwniez siegng¢ do ksigzek:
Rozgrywanie swiatow. Formy perswazji w kulturze wspdfczesnej, pod red. Ingi lwasidw i
Jerzego Madejskiego, Szczecin 1994 czy Grazyny Stachéwny, Niedole mitowania. Ideologia i
perswazja w melodramatach filmowych, Krakéw 2001, a takze do artykutu Pawta Sitkiewicza:
Wychowywac czy pouczac? Perswazja i propaganda w polskim animowanym filmie dla dzieci,
,Panoptikum” 07 (14)/ 2008, ss. 301-310.

W sSwietle powyziszego mozna bytoby takie zapytaé, czy i ewentualnie ktére z
powyzszych definicji pasujg do eksperymentu opisanego w dysertacji i jak naprawde
Doktorant rozumie perswazje podang w tytule? Czy moze — jak juz sugerowatam — jest ona



dlan pojeciem bardzo szerokim, a jednoczesnie neutralnym — wolnym od wszelkich
powinnosci ideowych, ideologicznych, konsumpcyjnych i merkantylnych?

Z kwestii merytorycznych na uwage zastugujg rozwazania o tzw. ,paradygmacie
arystotelesowskim”. Piszgc o réznych poziomach i ptaszczyznach filmowych — o watkach,
motywach, kadrach i ujeciach, Pan Magister moégt swoje oraz cytowane konstatacje
skonfrontowad z propozycjami literaturoznawczymi, zwtaszcza strukturalistycznymi. Mam tu
na mysli tak rézne stanowiska badawcze, jak:

1) Fenomenalna rozprawa Wiadimira Proppa o elementach tzw. bajki magicznej.
Doktorant raz o niej wspomniat, zastrzegajac (s. 136), ze nie bedzie wykorzystywat
tych badan w swojej pracy.

2) Biorgc pod uwage artykuty Henryka Markiewicza (np. Zawartosc narracyjna i schemat
fabularny) mozna bytoby — z teoretycznego punktu widzenia — poszerzy¢ spektrum
wiedzy i okresli¢ stopien podobierstwa badz rozbieznosci miedzy literaturoznawczym
a filmoznawczym pojeciem struktur narracyjnych, np. sekwencji. Owszem, Pan
Btaszczok uwzglednia perspektywe literaturoznawcza (a jednoczesnie filmoznawczg),
wykorzystujgc inne zrédta — cytujgc np. fragmenty artykutu Anity Has-Tokarz (s. 17).
Wspomniane teorie Markiewicza mozna bytoby potraktowaé jako kontekst dla
rozwazan o hierarchicznej kompozycji elementéw strukturalnych filmu, o ktérej
Doktorant za kilkakrotnie przywotywanym Jerzym Ptazewskim pisze m. in. na stronie
22.

3) W kregu mysli strukturalistycznej pozostaje réwniez klasyczna rozprawa Jurija
totmana pt. Semiotyka filmu (z ros. tt. Jerzy Faryno, Tadeusz Miczka, Warszawa
1983). Na s. 17 Pan Btaszczok przywotuje opinie Wojciecha Otto, taczacego
problematyke scenariusza filmowego ze strukturg dramatyczng i wyjasniajgcego
drugie z tych poje¢. W tym zatem miejscu chciatabym zadac¢ pytanie, czy nie
przydatoby sie chocby krétkie wspomnienie o strukturalistycznych teoriach filmu u
totmana? Czy sg one przydatne, czy raczej zupetnie zdezaktualizowane, nalezace juz
jedynie do historii filmoznawstwa?

Btedem merytorycznym jest twierdzenie, ze Znaki wyrezyserowat Mel Gibson.
Owszem, 0w znakomity artysta grat jedng z gtéwnym rél (przezywajacego duchowy kryzys
pastora, wdowca, ojca osieroconych dzieci), natomiast rezyserem jest twodrca Szdstego
zmystu — Manoj Night Shyamalan. Bfad ten autor dysertacji powtarza m. in. na stronach 62,
63,91,92,99,177, réwniez w filmografii (niefortunnie wigczonej do bibliografii) na s. 306. Gdy
Pan Btaszczok pisze o ,,amerykanskim rezyserze”, informacja ta zgadza sie z sylwetkg twoércza
Gibsona, natomiast w przypadku Shyamalana méwimy raczej o amerykanskim rezyserze
hinduskiego pochodzenia. Inna kwestia dotyczy kreacji swiata przedstawionego. Doktorant
pisze o scenie ,uswiadomienia” w Znakach, czyli wtasciwie o Arystotelesowskim anagnorisis.
Nalezy zauwazyé, ze u Nighta M. Shyamalana jest wiecej scen rozpoznania, np. w
Niezniszczalnym tytutowy bohater w koncu odkrywa, ze jego zagadkowy przyjaciel jest jego
przeciwienstwem, antybohaterem, wrogiem ludzkosci; w Osadzie niewidoma Eve zdaje sobie
sprawe, ze mity, ktére wpajano w jej — powiedzmy — sekcie sg ktamstwem, Ze poza



rezerwatem zyjg dobrzy, pomocni ludzie itd., itd. W filmach tegoz rezysera uswiadomienie
dotyczy najczesciej istoty i przyczyn zta lub tez wiasnej pomytki. Trzeba doda¢, ze obrazy te
Swietnie wpisujg sie w strukturalistyczne schematy odkryte juz sto lat temu przez
wspomnianego Wtadimira Proppa.

Nieraz jest tak, ze Pan Btaszczok najpierw wprowadza jakie$ pojecie (np. ,Monomit
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Campbella” —s. 13 lub ,,modele Campbelowskie” [jedno ,,I” —sicl] —s. 39, podobnie ,,modele
postcampbelowskie” — s. 155), a dopiero potem daje ich wyjasnienia (np. monomit —s. 155).
Analogicznie jest z innymi pojeciami, np. ,,midpoint” na s. 38, wyjasnienie na s. 39; skrét , TC”
—nas. 62, 63 — wyjasnienie na s. 109; , beat” w przypisie na s. 119, a wyjasnienie na s. 121,
ytutorialach” —s. 210 — definicja na s. 215 itd.

Jedli mowa jest o ,wielu” ludziach filmu (s. 36), przydatoby sie w przypisie podanie
choé¢ paru wskazéwek, kto znajduje sie, na przyktad, wsréod owych ,wielu”. Pewna
gotostownos$é napotykamy tez nas. 179.

Miejscami zastanawia logika wywodu, np. ,Jak wskazuje Tadeusz Katuzny, kluczem do
petnego zrozumienia twoérczosci Andrieja Tarkowskiego moze by¢ szersza znajomos¢ kultury
rosyjskiej, co znacznie ogranicza szanse widzéw na prawidtowg interpretacje dzieta.” (s. 49).
Chyba powinno by¢ raczej odwrotnie?

Pytanie, jakie chciatabym postawié¢ Doktorantowi, dotyczy réwniez ilustracji. Dlaczego
na rycinie 37 (s. 102) klamra jest tylko na poczgtku schematu? Czy rzeczywiscie rozpoczecie:
,Opowiem wam historie...” mozna uznac za element klamry (ramy)? Z literaturoznawczego
punktu widzenia musi ona otwiera¢, ale i zamykac prezentowang historie (tak jest np. w
Basniach z tysigca i jednej nocy, w Decameronie Giovanniego Boccacia, w Pamietniku
znalezionym w Saragossie Jana Potockiego, w Pogance Narcyzy Zmichowskiej itd.). A propos
ilustracji: niektore z nich, np. druga na stronie 105, sg niemalze niewidoczne: ,Ciemnos¢!
Widze ciemnos$é. Ciemnos$é widze” — mozna zazartowaé, cytujac stowa z Seksmisji.

Gdy na s. 128 mowa o powtarzalnosci pewnych uje¢ czy sekwencji, chyba dobrymi
przyktadami bytyby filmy Byc jak John Malkovich (1999) czy Trzy minuty. 21°37 (2008). Przy
okazji nalezy zauwazy¢, ze repetycje nie muszg dotyczy¢ tylko ujeé, scen czy sekwencji, ale
moga by¢ tez zwigzane z muzyka filmowa. Chyba dobrym przyktadem s3g silne akordy w
Széstym zmysle Shyamalana. Réwniez one mogg petni¢ funkcje perswazyjng, potaczong z
funkcjg impresywna (przestraszanie widzow).

Czy na s. 181 Autor rzeczywiscie pisze o retrospekcji, a nie antycypacji? Czym by sie
roznita tzw. tu ,retrospekcja zapowiadajgca” od antycypacji lub od prologu z duzg elipsa
czasowgq?

Biorgc pod uwage jeszcze kwestie merytoryczne, dyskusyjne jest twierdzenie zawarte
w zakonczeniu, ze tgczenie teorii z badaniami empirycznymi jest przysztoscig humanistyki:
»Wierze bowiem, ze przysztoscig badan humanistycznych jest pofgczenie z empirig. Ostatnie
doniesienia medialne, ktére mowig o wielkich postepach w rozwoju sztucznej inteligencji nie
powinny pozostawia¢ ztudzen co do faktu, ze nauki sciste beda wykorzystywacé swoj
potencjat, aby penetrowaé terytoria badawcze zarezerwowane dotgd dla dziedzin
humanistycznych” (s. 300). Owa teza moze wprowadzaé¢ w zaktopotanie tych wszystkich,



ktorzy prowadzg filologiczne, filozoficzne czy historyczne badania, nie wtaczajgc do nich
specjalnych eksperymentéw. Owszem, w wielu przypadkach, np. w ramach animal studies,
antropologii literackiej/antropologii literatury, posthumanizmu czy postkolonializmu
mozliwe jest ich uwzglednienie, zywie jednak nadzieje, ze filologia i metody endocentryczne
nie zging, a humanisci bedg mogli pozosta¢ sobg i uprawiac¢ swoje dyscypliny bez uciekania
sie do nauk Scistych.

Jako literaturoznawczyni doceniam wysitki Pana Magistra Inzyniera, by swojg prace
napisa¢ poprawng polszczyzng. Niemniej jednak musze wymieni¢é — w duzym stopniu
uogdlniajgc — ewidentne lub/i powtarzalne btedy jezykowe i edytorskie:

- przed nazwiskami brakuje imion, np. na s. 8, 17, 20, 39, 42, 42, 148 (przypis 392), 176, 189,
190, 197, 292;

- pojawiajg sie btedy ortograficzne, np. ,wzburzone moze” (s. 230); najczesciej sg one
zwigzane z pisownig matych i wielkich liter w nazwach krain (np. ,ziemi $wietej” —s. 75); w
przymiotnikach zwigzanych z dang przestrzeniag (np. ,,chtopcy z Marokanskiej wsi” —s. 172),
w tytutach dziet literackich, np. Ars Poetica (s. 141), filmowych, np. Gwiezdne Wojny lub
Odyseja Kosmiczna (s. 159), tawa Przysiegtych (s. 304), Ojciec Chrzestny (s. 304) itp. Nota
bene: Poetyke Arystotelesa Doktorant cytuje z Internetu (np. na s. 130), czy nie lepiej bytoby
korzystaé w przypadku tak klasycznego dzieta z wydania ksigzkowego?;

- btedy ortograficzne sg tez w paskach informacyjnych w 4. i 5. wariancie filmu
instruktazowego: jest ,,na wybrzerzu” (sic!) zamiast ,,na wybrzezu”;

- w wielu zdaniach albo brakuje przecinkéw, albo znajdujg sie niepozadane;

- w niektérych przypadkach, np. tam, gdzie przytaczane jest nazwisko, rodzaj czcionki ulega
niepotrzebnie zmianie, np. nas. 8 czy 142;

- cudzystowy bywajg nieprawidtowe (niepolskie), np. na s. 19;

- w zakonczeniach nazw rozdziatéw i podrozdziatdw znajdujg sie zbedne kropki;

- niekiedy razg powtdrzenia stowne (nieraz mozna bytoby ich unikngé przez zastepowanie
rzeczownikow zaimkami itp.) — s. 9, 14, 37, 97, 125 (tautologia), 126, 155, 152, 180 (7 razy
stowo , watek”), s. 247 (tez pleonazm: ,z uwzglednieniem [...] ze wzgledu”) i in;

- zastanawiajg niektére sformutowania, np. ,polegajgcymi nie tylko na petzajgcych zmianach
naturalnych dla wielu branz gospodarki” (s. 10); ,w filmie zastosowano [...] wymieniono” (s.
21) — o co wtasciwie chodzi — o produkcje filmu czy o jego opis?

- pojawiajg sie literéwki implikujgce m. in. btedy fleksyjne czy ortograficzne, np.: ujeciach -
ujecia (s. 12); rozprawi = rozprawie (s. 12); glownie = gtéwnie (s. 20); mieszczacej >
mieszczace (s. 21); ttumacza - ttumacz (s. 24); zsynchronizowany - zsynchronizowane (s.
32); ze - ze (s. 37);

- kursywa powinny byc¢ zapisywane stowa obce, np. na s. 20 ,,productplacement”; na s. 23
wystepuje ono w postaci dwdch wyrazéw: ,product placement” — tez bez kursywy; nieraz
zdarza sie, ale bez konsekwencji, np. na s. 39 midpoint jest kursywg (gdzie indziej juz nie);
inne przyktady: ,de facto” (s. 90); brak konsekwencji jest tez widoczny w pisowni stow:
,master shoty (s. 108) lub ,,mastershoty” —ss. 60, 61, 111, 208, 209;

- nieraz brakuje podania imienia i nazwiska ttumacza, np. na s. 208;



- w skfadni czesto brakuje podmiotu, np. ,bedg nazywane” - ,bedg one nazywane” (s. 32);

,posiadajg wiasng” - ,posiadajg one witasng” (s. 32); ,Tu dociera i tutaj mierzy sie z

wyzwaniem” (s. 39). Zdanie , Analizujac [...] nasuwa sie...” (s. 51) réwniez jest niepoprawne

pod wzgledem skfadniowym (dwa rézne podmioty; por. tez s. 123). Inne btedy stylistyczne i

sktadniowe pojawiajg sie na ss. 53, 54, 55, 66, 78, 140, 158, 218 i in.;

- nieraz z jednego zdania mozna bytoby zrobié¢ dwa lub odwrotnie (np. na s. 38);

- czesto nie jest przestrzegana zasada, ze kropkg zamykamy w zdaniach wszystko, rowniez

numery przypiséw, np. nas. 25, 26iin.;

- nas. 19 niepotrzebnie niemal kazde zdanie zaczyna sie od nowego akapitu;

- miejscami zastanawia brak konsekwencji w gramatycznym okre$leniu podmiotu

wypowiadajgcego sie w dysertacji: formy bezosobowe (-no; -to) mieszajg sie z osobowymi,

np. w trzech ostatnich linijkach na s. 18 jest: ,opisatem”, ,positkowano sie”, ,,mam”. Nieraz

nawet nie wiadomo, o kogo chodzi, np. w zdaniu: ,Jednak uznano....” (s. 85);

- zamiast ,nie zostanie ona pominieta” lepiej napisac: ,zostanie ona uwzgledniona” (s. 25).
Ponadto nalezatoby dokona¢ nastepujgcych korekt:

jezyli (s. 66) - jezeli

akcja przenosi sie pomiedzy Japonig i USA (s. 68) = akcja przenosi sie w rejony pomiedzy

Japonig a USA

liczbie (s. 70)-> ilosci

pokazany (s. 75) = pokazane

wykorzystuje (s. 80) - wykorzystuje

znaczacy (s. 80)—> znaczaco

Mim (s. 81) - Moim

odnosnie wydarzen (s. 93) = odnosnie do wydarzen

zeszli z przeteczy (s. 86)—> opuscili przetecz

liczniejszych(s. 47) - licznych

nad jego innymi (s. 57) = nad innymi jego

jego ramy (s. 58)-> jej ramy

miedzy (s. 109) - miedzy

nie mieszczace (s. 108; 138)—> niemieszczace

nie czesto (s. 111) = nieczesto

oddziatywanie (s. 122) - oddziatywania

pozwolityby (s. 121) - pozwolitby

moi (s. 126) - moim

napisang (s. 132) - napisanej

w jak najskuteczniej (s. 136)—> jak najskuteczniej

skupia (s. 169)-> skupita

roéznica (s. 172) = roéznica

fanie (s. 189) = fazie

nadaé pozoréw (s. 211) - nadac pozory

podziat na grup (s. 242) - podziat grup



grype (s. 250) = grupe
elementach (s. 251) - elementéw

odpowiedzi grupach (s. 272) = odpowiedzi w grupach
nie posiadajgcych (s. 294) - nieposiadajacych
wptynety (s. 298) - wptyneto
obecny stan rzeczy (s. 301) - obecny stan wiedzy
Brawehearth (s. 303) > Bravehearth
Dunkierka, Ch. Nolan (s. 303) - Dunkierka, rez. Ch. Nolan.

Nieprawidtowe sg tez sformutowania typu: ,Swietnym przyktadem, by pokazaé” (s.
82); ,,zwiekszajgcych obrone Japonczykow” (s. 83); ,,Scena reakcji jest nastepuje...” (s. 89);
,podstawowa egzystencje” (s. 41); ,podroézy kierujacej sie” (s. 53); , timelin’ie®' %1 (s. 117).

Brakuje konsekwencji w zapisach stow i skrétéw, np. na's. 118 w tekscie gtdwnym jest
HDTV, a w przypisie HDTY. Sformutowanie ,,ograniczony personel” (s. 244) w jezyku polskim
zbyt dobrze nie brzmi.

Nalezy odnotowac, ze wiele stdw w wydruku pracy jest sklejonych — zapewne jest to
kwestia komputerowych chochlikéw.
Przypisy:
- w kazdym rozdziale przypisy powinny by¢ numerowane od poczatku;
- inicjat imienia powinien by¢ przed, a nie po nazwisku. Autor w catej dysertacji umieszcza go
nieprawidtowo, kierujgc sie prawdopodobnie zasadami obowigzujgcymi przy sporzadzaniu
bibliografii;
- wielokrotnie brakuje podania strony, np. nas. 8,9, 27, 36, 37, 42, 125, 141, 143;
- w niektérych przypisach brakuje tez ttumacza, np. w przypisie 26 na s. 19;
- wadliwe sg zapisy (w:) — niepotrzebnie po nich nastepuje przecinek, np. na s. 308;
- razace jest przytaczanie za kazdym razem catego adresu bibliograficznego, zwtaszcza gdy
przypisy z tozsamg informacjg pojawiajg sie jedne pod drugimi = powinno by¢ dz. cyt., a w
wielu innych miejscach: tamze (zob. np.: s. 70, 74, 75,76, 130; 170, 171, 236i in.);
- przypis 77 na s. 36 sprawia wrazenie niedokorczonego. Jesli Autor ttumaczy stowo scenario,
nalezatoby je powtdrzy¢, po mysiniku przettumaczy¢, postawié kropke.

k% k

Mimo zauwazonych w pracy réznych potknieé, dysertacje oceniam pozytywnie.
Doceniam znajomo$é kwestii filmoznawczych, nie tylko pod wzgledem teoretycznym
(oczytanie w literaturze przedmiotowej), nie tylko w zwigzku ze znajomoscig filméw i
umiejetnoscig fachowego o nich pisania, ale rdwniez majac na wzgledzie doswiadczenie Pana
Adama Bfaszczoka w branzy filmowej oraz pewnego rodzaju interdyscyplinarnosé, taczenie
kwestii stricte filmoznawczych z filozoficznymi, psychologicznymi i literackimi, konfrontacje
teorii z praktyka, humanistyki — z naukami $cistymi. Choé nie wszystkie omoéwione w partiach
teoretycznych kwestie wydawaty sie zwigzane z pdzniej zaprezentowanym doswiadczeniem i
w moim odczuciu oddalaty sie, zamiast przybliza¢ od tematu perswazji, nalezy zauwazy¢, ze
byty po prostu interesujgce. Tak wiec we Wstepie mojg uwage przykuto ciekawe rozrdznienie
,zasad” obowigzujgcych w kinematografii amerykanskiej, europejskiej



(zachodnioeuropejskiej?) i polskiej (cho¢ to tez europejska!). Ciekawe byly rozwazania o
srodkach stylistycznych — takich jak metafora, ironia, symbol czy alienacja — wystepujgcych w
filmie (s. 21, 51, 122nn.). Z literaturoznawczego punktu widzenia nie wszystkie one, np.
alienacja, nalezg do tropdow artystycznych. Na uwage zastugujg tez sugestie dotyczace tzw.
aktu | (s. 36): ,wszystko, co pojawi sie na poczatku filmu, bedzie rzutowato na dalszy jego
przebieg, dlatego wszelkie niedopracowania w tej czesci filmu bedg miaty daleko idace
negatywne konsekwencje”. Jak sie wydaje, zasada ta dotyczy tez literatury, nie tylko
dramatdw, ale np. powiesci, zwtaszcza kryminalnych czy thrilleréw.

Praca byta tworzona z duzg odpowiedzialnoscig za przekaz, za solidne przedstawienie
problematyki. Swiadczy o rzetelnosci Autora, ktéry dokonat ponadto wizualizacji zagadnien i
konstatacji — w postaci réznych wykreséw, schematéw, tabel. Wida¢ tu scisty umyst. Miejsca,
w ktérych Doktorant zadaje pytania (np. na s. 95), wadzi sie z przywotywanymi autorytetami,
wyraza swoje wiasne zdanie (np. na s. 144), refleksyjnie podchodzi do badanych kwestii,
Swiadczg o jego dojrzatosci naukowej. Wysnuwanie samodzielnych wnioskéw, szczegélnie
widoczne w czesci eksperymentalnej, budzi szczegdlne zaufanie do piszacego.

Reasumujac, dysertacje Pana magistra inzyniera Adama Btaszczoka oceniam wysoko.
Spetnia ona ustawowe wymagania formalne i prawne stawiane przed rozprawami
doktorskimi. Tym samym bez zadnego wahania rekomenduje rozprawe do kolejnych
etapow w procesie doktoryzowania, finalnie za$ — do obrony.

Dorota Kulczycka



