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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr inz. Marty Skaty-Szymaniskiej

pt. ,Zastosowanie metody sympleksu Neldera-Mead’a do wpasowania krzywych
przy regulacji toréw kolejowych”

1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Naukowe]j Dyscypliny inzynieria
ladowa, geodezja i transport Uniwersytetu Warmifsko-Mazurskiego w Olsztynie nr 8 z dnia
30.05.2023 r., pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny inzynieria ladowa, geodezja
i transport Pana dr hab. inz. Jacka Rapinskiego, prof. UWM nr WG.IGIB.6350.4.2014 z dnia
13.06.2023 r. oraz rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr inz. Marty Skaty-Szymanskiej.

2. Przedmiot i zawartosc¢ rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Marty Skaly-Szymanskiej
pt. ,Zastosowanie metody sympleksu Neldera-Mead’a do wpasowania krzywych przy regulacji toréw
kolejowych”. Praca ma charakter teoretyczny uzupetniony analiza eksperymentalna, co zwieksza
niewatpliwie aplikacyjny wymiar pracy. Praca skfada sie z 9 rozdziatéw gtéwnych, wprowadzenia do
tematyki rozprawy oraz rozdzialéw o charakterze porzadkujgcym zawierajgcych: spis bibliografii,
zataczniki, spis rysunkéw, spis schematdw, spis tabel, spis wykreséw. Zgodnie z wymogami
ustawowymi praca jest uzupetniona przez streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Spis bibliografii
obejmuje 45 pozycje literatury zagranicznej i krajowej, 16 aktéw prawnych regulujacych
bezposrednio i posrednio zagadnienia zwigzane z tematyka rozprawy oraz 2 irédta w postaci
dokumentacji konkursowej i projektowej. Tekst rozprawy liczy 74 strony, na ktérych Doktorantka
zamiescita: 24 rysunki, 16 tabel, 11 wykreséw, 1 schemat oraz 57 wzorow.

Przedstawienie realizacji gtéwnego celu rozprawy, jakim byto ,opracowanie matematycznych
podstaw nowej metody wpasowania okreslonych zespofow krzywych w  zbidr punktéw,
a w szczegolnosci sformutowanie matematycznego modelu bedgcego podstawq proponowanej
metody”, Doktorantka zawarta w dziewigciu rozdziatach gtéwnych. Rozdzialy pierwszy i drugi
zawierajg informacje wprowadzajace do tematyki rozprawy i prezentuja przepisy prawa regulujace
zasady wpasowania krzywych w kolejnictwie oraz podstawowe definicje zwigzane z czynnosciami
projektowania geometrii toru. W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawita wybrane elementy
z dokumentacji projektowej sporzadzanej dla linii kolejowej lub odcinka linii kolejowej, natomiast
w rozdziale czwartym zostaty zawarte wybrane zasady projektowania uktadéw geometrycznych toru
kolejowego w ptaszczyinie poziomej ze szczegdlnym uwzglednieniem wymaganych parametréw
geometrycznych dla odcinkéw prostych, tukdw poziomych i krzywych przejéciowych. Rozdziat pigty
dotyczy identyfikacji metod stosowanych do wpasowywania krzywych, a rozdziat szésty rozwija
tematyke wpasowania krzywych w zbiér punktow prezentujac jednoczeénie ogdlna koncepcje
zagadnienia, wpasowanie odcinkéw prostych oraz tukow kotowych o zréznicowanej geometrii, ktora
stanowi problem badawczy dysertacji. W rozdziale sicdmym Pani mgr inz. Marta Skata-Szymarska

1|Strona



skupita sie na przedstawieniu metody sympleksu Neldera-Mead’a w odniesieniu do mozliwosci jej
zastosowania przy rozwigzywaniu problemu wpasowania krzywych przejsciowych w zbiér punktow.
Rozdziat dsmy zawiera prezentacje wynikow eksperymentu przeprowadzonego przez Doktorantke na
podstawie danych symulowanych, a takze analize wptywu wielkosci sympleksu Neldera-Mead’a na
wpasowanie odcinkow krzywych oraz ocene mozliwosci wykorzystania do rozwigzania tego problemu
oprogramowania Bentley Open Rail. W ostatnim rozdziale, dziewigtym, zostato przedstawione
podsumowanie prowadzonych badan oraz wnioski korficowe.

Uwazam ze zaproponowany przez Doktorantke syntetyczny ukiad pracy jest przejrzysty,
tematyka jest odpowiednio prezentowana w kolejnych rozdziatach, strona redakcyjna pracy jest na
dobrym poziomie i poprawnie opracowana pod wzgledem formalnym. Pewne watpliwosci budzi
uktad logiczny tresci prezentowanej w poszczegdlnych rozdziatach, Doktorantka przyjmuje bowiem
we weczesniejszych rozdziatach pewne zatozenia, ktdre wywodzg sie z badan prezentowanych
w dalszych czesciach pracy. Moje uwagi w tym zakresie zostaty przedstawione szczegdtowo
w rozdziale 4 niniejszej recenzji.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

3.1. Dobor tematu oraz postawionych celéw badawczych

Rozwoj infrastruktury kolejowej, jaki miat miejsce na poczatku XX wieku, skutkowat powstaniem
duzej liczby tras kolejowych, ktére wymagaja modernizacji i przystosowania do zmieniajacych sie
uwarunkowan terenowych i technologicznych. Utrzymanie w odpowiednim stanie technicznym
istniejgcej infrastruktury kolejowej, a tym samym zapewnienie bezpieczeristwa transportu oséb
itowarow, oraz dostosowanie infrastruktury do zmieniajacych sie standardéw w zakresie rozwijanych
predkosci przez pojazdy szynowe, wymaga rozwoju badan naukowych w zakresie dokfadnosci
prowadzonych pomiardw, stosowania nowych technik obliczeniowych i pomiarowych oraz
opracowania i kontroli uzyskiwanych wynikow.

Warto podkresli¢, ze w zwigzku z rozwojem infrastruktury kolejowej oraz nowoczesnych
geodezyjnych technologii pomiarowych bardzo istotne jest, aby uzupetnia¢ algorytmy obliczeniowe
o nowe metody stosowane do rozwigzywania zagadnien zwigzanych z regulacjg torow kolejowych,
w tym wpasowania krzywych w zbiér punktéw. Zaproponowane przez Doktorantke podejscie
wykorzystuje metode sympleksu Neldera-Mead’a do minimalizacji kwadratow przesunied
wpasowywanych punktéw, czyli poszukiwania optymalnego rozwigzania zmierzajacego do
osiggniecia minimum globalnego. Proponowane podejscie jest metoda bezposrednia, numeryczna,
nie powodujaca utraty dokfadnosci oraz nie wykorzystujgcg pochodnych, co pozwala na proste jej
powigzanie z funkcjami nieliniowymi. Doktorantka zidentyfikowata poprawnie gtéwny cel rozprawy
doktorskiej jako: ,opracowanie matematycznych podstaw nowej metody wpasowania okreslonych
zespotdw krzywych w zbior punktow, a w szczegdlnosci sformufowanie matematycznego modelu
bedgcego podstawg proponowanej metody” wsparty celem dodatkowym w postaci: ,,opracowanie
algorytmu obliczeniowego prowadzgcego do poprawnego rozwigzania”.

W zwiazku z powyiszym stwierdzam, ze podjety przez Doktorantke temat jest aktualny
i oryginalny, a cel i zakres pracy sa poprawnie zdefiniowane zardwno pod wzgledem naukowym jak
i aplikacyjnym. Jednoczesnie, w mojej opinii, celowym byto podjecie przez Doktorantke
prezentowanego tematu rozprawy oraz przeprowadzenie eksperymentu w postaci analiz
numerycznych. Prezentowana tematyka rozprawy oraz przeprowadzone badania rozwijaja wiedze
w dyscyplinie inzynieria lagdowa, geodezja i transport, w szczegdlnosci w zakresie zagadnien
dotyczacych geodezji inzynieryjnej.
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3.2.Hipoteza badawcza

Biorgc pod uwage gtéwny cel rozprawy jakim byto opracowanie matematycznych podstaw
podejécia do wpasowania krzywych w zbiér punktéw z wykorzystaniem metody sympleksu Neldera-
Mead’a, Doktorantka sformutowata hipoteze rozprawy mowigca ze: ,zastosowanie metody
sympleksu Neldera-Mead’a, jako alternatywnego podejscia w stosunku do dotychczas stosowanych
metod moze w znaczgcym stopniu podnies¢ efektywnos¢ procesu wpasowania krzywych w zbidr
pomierzonych punktow”. Postawiona hipoteza zostata przez Doktorantke zweryfikowana przez
przeprowadzenie eksperymentéw i testéw numerycznych dotyczacych wpasowania kilku wariantéw
krzywych w zbior punktéw. Wyniki prowadzonych eksperymentdw zostaty przedstawione w rozdziale
pt. Eksperyment oraz skrétowo przedstawione w czesci pt. Podsumowanie i wnioski. Jednoczesnie
uwazam, ze praca zyskataby na aplikacyjnosci (zwtaszcza w kontekscie opracowania nowego procesu
obliczeniowego lub wprowadzenia do niego znaczacych ulepszen), gdyby prowadzone przez
Doktorantke eksperymenty zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem rzeczywistych danych
pozyskanych z projektow regulacji toréw kolejowych.

3.3.0cena wartosci naukowej rozprawy

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Pani mgr inz. Marta Skata-Szymariska zaplanowata oraz
przeprowadzita badania dotyczace rozwoju technik obliczeniowych w geodezji inzynieryjne;j.
Struktura i elementy wypowiedzi naukowej, jak réwniez sposéb prowadzenia wywodu naukowego
przez Doktorantke sg na dobrym poziomie naukowym. Za oryginalne, najwazniejsze osiagniecia
naukowe Doktorantki uznaje:

1. Opracowanie nowej procedury postepowania podczas wpasowania tuku kotowego oraz tuku
kotowego z niesymetrycznymi klotoidami w zbiér punktéw z wykorzystaniem metody
sympleksu Neldera-Mead'a. Przedstawiona przez Doktorantke koncepcja metodyki, zaktada
utworzenie sympleksu poczatkowego, o zatozonych odlegtosciach pomiedzy jego
wierzchotkami, ktory przeksztatcany jest do momentu, az odlegtosé pomiedzy wierzchotkami
jest mniejsza od zatozonego kryterium doktadnosci. Zaproponowana przez Doktorantke
procedura optymalizacji jest wiec modyfikacja sympleksu poczatkowego prowadzong do
osiggniecia minimum globalnego.

2. Opracowanie koncepcji oraz przeprowadzenie oryginalnego eksperymentu wpasowania
krzywych w zbiér punktéw na podstawie danych symulowanych, wraz z analiza uzyskanych
wynikéw w aspekcie wplywu wielkosci sympleksu Neldera-Mead’a na wyniki wpasowania
oraz przeprowadzenie analizy dotyczacej wptywu przyjetej funkcji celu na wartodci
uzyskanych poprawek wpasowania.

3. Weryfikacja wynikéw uzyskanych z wykorzystaniem autorskiego algorytmu z wynikami
wpasowania zespotu krzywych w zbiér punktdw uzyskanymi z wykorzystaniem
oprogramowania Bentley Open Rail.

4. Ocena dotychczasowego stanu wiedzy, w obrebie dyscypliny inzynieria ladowa, geodezja
i transport, poprzez przeanalizowanie literatury naukowej krajowej i zagranicznej oraz aktéw
prawnych i norm branzowych zwigzanej z metodologia wpasowania krzywych w zbidr
punktow, w szczegdlnosci w zakresie zagadnien geodezyjnych dotyczacych regulacji toréw
kolejowych. Przeprowadzone badania literaturowe przyczynity sie do sformutowania
wtasnego problemu badawczego, celu, hipotezy i zakresu rozprawy i sg niewatpliwie
relewantnym kompendium wiedzy z zakresu geodezji inzynieryjnej.
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4. Uwagi krytyczne

4.1.Uwagi merytoryczne

W wyniku przeanalizowania tresci przedstawionej rozprawy doktorskiej mozna wskazac
nastepujace uwagi o charakterze merytorycznym, prosze, aby Doktorantka odniosta sie do nich w
trakcie publicznej obrony:

1.

W czesci wprowadzajacej do rozprawy Doktorantka zawarta zapisy: , Dodatkowym celem
pracy jest opracowanie algorytmu obliczeniowego prowadzgcego do poprawnego
rozwigzanig” oraz ,Podstawowe zadanie pracy polegafo na zdefiniowaniu zadania
optymalizacyjnego, analizie jego modelu matematycznego i wypracowaniu procesu
obliczeniowego prowadzgcego do poprawnego rozwigzania”. W jaki sposdb Doktorantka
zdefiniowatby postepowanie prowadzace do oceny poprawnosci rozwigzania? Jaki
sposob oceny poprawnosci rozwigzania Doktorantka moze zaproponowac?

W zdefiniowanej hipotezie badawczej Doktorantka podaje: ,zastosowanie metody
sympleksu (...) moze w znaczgcym stopniu podnies¢ efektywnos¢ procesu wpasowania
krzywych w zbidr pomierzonych punktow”. W mojej opinii tak zdefiniowana hipoteza
powinna zostac poprzedzona informacjami jak Doktorantka rozumie pojecie efektywnosci
procesu wpasowania, mozemy rozumie¢ efektywnos¢ na przyktad jako czas
prowadzonych obliczen czy tez doktadnos¢ osigganych wynikéw, oraz w jaki sposdb
poprawa efektywnosci bedzie mierzona. Podobna uwaga dotyczy zapiséw w rozdziale 9.
Podsumowanie i wnioski.

Na stronie 6 Doktorantka identyfikuje znaczenie wynikéw badan dla rozwoju dyscypliny:
»Znaczenie wynikow rozprawy dla rozwoju dyscypliny naukowej wynika z przedstawienia
alternatywnej do obecnie stosowanych propozycji realizacji zadania optymalizacyjnego”.
Samo przedstawienie alternatywnego sposobu rozwigzania problemu nie jest wktadem
w rozwoj nauki. Doktorantka powinna podkresli¢ zalety swojego rozwigzania, ktére
przeciez wykazata w wyniku prowadzonych badan i eksperymentu numerycznego.
»Tabela 4.1 Minimalne dfugosci odcinkéw prostych oraz tukéw poziomych (L) (...)", z opisu
wynika, ze L jest dtugoscig odcinkdw prostych i tukow. Natomiast w dalszej czesci pracy
L jest definiowane jako dtugos¢ luku. Jezeli L jest ditugoscig tuku, to ktdre z wartosci
w tabeli 4.1 sg minimalnymi dtugosciami odcinkéw prostych?

W rozdziale 6 mamy zapis: ,Jako krzywe przejsciowe stosowane sq: parabola trzeciego
stopnia (...), krzywa Blossa (...) i klotoida (...)”, dlaczego w tabeli 4.2 Doktorantka nie
uwzglednita klotoidy? Jest to krzywa przejsciowa, ktdrg Doktorantka wykorzystywata
w dalszych analizach.

Na stronie 34 Doktorantka napisata: , Warunek ten zatoZzono, aby proces obliczeniowy nie
zmierzaf w tym kierunku.”. W jakim kierunku? Minimum lokalnego?

Na stronach 40, 41 i 43 Doktorantka pisze: , Problem zapewnienia spéjnosci i efektywnosci
zadania optymalizacyjnego zostal rozwigzany poprzez dobor optymalnych parametrow
kontrolnych, takich jak wielkos¢ pierwszego sympleksu oraz kryterium zatrzymania
procesu iteracji”, ,Nastepnie sympleks ten przeksztafcany jest tak diugo, az odlegtosé
pomiedzy wierzchotkami jest mniejsza od zatozonego kryterium doktadnosci” oraz
~Nastepnie sprawdzane jest, ktdre z kryterium zatrzymania zostato osiggniete i nastepuje
zakoriczenie procesu obliczeniowego”, uwaiam e takie zapisy powinny zostac
poprzedzone informacjg o sposobie definiowania kryterium zatrzymania oraz kryterium
doktadnosci (lub powinno znalei¢ sie odniesienie do czesci rozprawy, gdzie ten problem
zostat zaprezentowany).
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8. W rozdziale 7.1. Doktorantka pierwszy raz okresla sympleks poczatkowy piszac: , Pierwszy
wierzchofek to przyblizona wartos¢ promienia (R), a drugi wierzchofek to przyblizona
wartosc¢ promienia (R) powiekszona 0 12 m”. Z jakich przestanek wynika wartos¢ 12 m?
W tym miejscu pracy powinna zosta¢ podana taka informacja (lub odniesienie do czesci
rozprawy, gdzie ten problem zostat zaprezentowany). Czy Doktorantka moze
zaproponowac uniwersalny sposéb wyznaczenia wartosci powiekszenia promienia R?
W jaki sposdb ta wartos¢ moze by¢ ksztattowana dla innego zbioru danych?

9. Doktorantka w wielu miejscach rozprawy pomija jednostki, w ktérych podawane sj
wartosci przyjmowane do analiz i obliczen. Jezeli w przypadku parametréw (np. na stronie
51) nie jest to jeszcze zbyt kiopotliwe, to juz w przypadku zdefiniowanych kryteriéw
zatrzymania algorytmu tolf oraz tolx (np. strona 48) powinno zostac to wskazane.

10. Moje watpliwosci budzi opis powyziej tabeli 8.2: ,Rdznica pomiedzy parametrami
przyblizonymi, a parametrami wyznaczonymi wyniosta okofo dziewietnascie
centymetréow”. W tabeli s3 wartosci podane w [m], czy réznica wynosi 18,588 m?

11. Analizujac dane zawarte w tabeli 8.3 moina zauwaiyé, ze wartosci poprawek v, sg
kilkukrotnie mniejsze niz vy. Czy Doktorantka moze wskazac przyczyny takiego zjawiska?

12. W rozdziale 8.2.4 Doktorantka zapisata: ,Pordwnano uzyskane wartosci dla kryterium
sumy kwadratéw poprawek (5v? ) oraz kryterium sumy czwartych poteg poprawek (5v* )
— kryterium faworyzujgce odstajgce poprawki”. Poniewaz jako kryteria Doktorantka
zdefiniowata catkiem inne wartosci i stuzgce inny celom obliczeniowym, uwazam ze w tym
przypadku powinno pozosta¢ nazewnictwo: funkcja celu. Czy Doktorantka analizowata
jaki wptyw na przebieg procesu optymalizacji ma wybér funkcji celu?

13. W rozdziale 8.2.5 Doktorantka przeanalizowata mozliwosci wykorzystania
oprogramowania komercyjnego i podsumowata uzyskane wyniki w nastepujacy sposdb:
»Poréwnujgc powyzsze opracowanie z programu Bentley Open Rail z opracowaniem na
podstawie wtasnego algorytmu mozina zauwazyc, iz wyniki sq zbiezne”. W mojej ocenie
okreslenie zbiezne nie oddaje charakteru uzyskanych wynikéw. Obliczenia wykonane
z wykorzystaniem autorskiego algorytmu daty okoto dwukrotnie mniejsze przesuniecia.

4.2.Uwagi redakcyjne, edytorskie i jezykowe
Rozprawa jest napisana poprawnie z prawidtowym ukfadem tekstu, na odpowiednim
poziomie jezykowym i edytorskim. W tekscie rozprawy recenzent doszukat sie kilku niescistosci
i drobnych btedow:

1. Doktorantka w réiny sposéb stosuje zapis nazwy zaproponowanej metody jako:
Sympleksu Neldera-Mead’a lub sympleksu Neldera-Mead’a. Zwazywszy, ie jest to
metoda proponowana do wprowadzenia przez Doktorantke, uwazam, ze nazewnictwo
powinno zostac usystematyzowane.

2. Na str. 5 mamy zapis: ,Projektowane nowoczesne koleje miejskie, jak i dalekobiezne
powinny byc szybkie, a zarazem bezpieczne. Opracowana w ramach pracy nowa metoda
moze przyczynic sie do postepu w tej dziedzinie”. Pojawia sie pytania w jakiej dziedzinie?
Projektowania czy tez bezpieczenstwa uzytkowania?

3. Strona 11, Rysunek 2.1 oraz 2.2 — uwaiam, ze rysunki w rozprawie powinny byé¢
wykonane przez Autorke, nie zamieszczane w postaci skandw.

4. Strona 13, Rysunek 3.1 — poniewaz jest to czes¢ teoretyczna i systematyzujaca wiedze
z zagadnien prezentowanych w rozprawie oznaczenia wykorzystane na rysunkach
powinny zostaC objasnione w tekscie, a wartosci liczhowe powinny by¢ uzupetnione
o jednostki. Uwaga dotyczy takie pozostatych rysunkéw, tabel oraz wzordw
wykorzystanych w rozprawie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Strona 14: ,Obliczenia parametrow geometrycznych i kinematycznych oblicza sie
kazdorazowo {(...)"” — konstrukcja jezykowa.

Strona 16: ,,W pofgczeniach torowych czynnikiem wplywajgcym na wartos¢ promieni
fukow jest takze zaleznos¢ geometryczne (...)” — gramatyka.

Strona 18: , Wykorzystywane metody przy regulacji torow to techniki czasochfonne
miedzy innymi: metoda wykresina, {(...)” = konstrukcja jezykowa.

Na stronie 18 Doktorantka zapisata: ,Jak wskazano powyzej tworzone sq w tym
przypadku wykresy kgtow na podstawie odktadanych dtugosci krzywej oraz kqta zwrotu
stycznych”. W ktérym miejscu powyiej zostato to przedstawione?

Strona 21: , W celu unikniecia wpasowania punktéw, ktdre lezq poza odcinkiem prostym
(na krzywych) podane poczqtek i koniec odcinka prostego mogq byc¢ krotsze od
rzeczywistych, ale nie mogq byc¢ dfuzsze”, poczatek i koniec odcinka (czyli punkty) nie
mogg by¢ ani krétsze ani diuzsze od odcinka.

Strona 34: ,Jezeli majg wartos¢ mniejszq od zera to wartosci funkgji celu W {...)", poniewai
Doktorantka definiuje funkcje celu w rézny sposob, np. (6.16), (6.51), (6.52), uwazam ze
w takim zdaniu powinni znalez¢ sie odniesienie do konkretnego wzoru. Podobna uwaga
dotyczy zapiséw na stronie 46.

Rozdziat 6.4.2. — ,Powyisze miary kqtowe przedstawiono na rysunku 6.11.”. Niestety, nie
wszystkie miary zostaty przedstawione na rysunku.

Strona 41: ,uporzgdkowanie wartosci funkcji w wierzchotkach oraz obliczenie srodka
masy w sympleksie po (..)”, sympleks po czy punkt po w sympleksie?

Na stronie 42, objasnienie do wzoru (7.2): ,a=1 i jest to wspdfczynnik odbicia.”, wczesniej
Doktorantka oznaczenie a wykorzystata dla kata wierzchotkowego. Uwaiam, ze nalezato
wykorzystac inne oznaczeni dla wspdfczynnika odbicia.

Strona 47: ,W celu sprawdzenia poprawnosci opracowanej w ramach rozprawy metody
wpasowania fuku kofowego oraz fuku kofowego z niesymetrycznymi klotoidami
przeprowadzono szereg testow.”, wpasowania w zbidér punktow?

W rozdziale 9 Doktorantka zapisata: ,Celem pracy byfo opracowanie zadania
wpasowania zbioru krzywych w zbidr punktow (...)"”, w mojej opinii celem pracy nie byto
opracowanie zadania.

Doktorantka w swojej pracy nie utrzymata jednolitego stylu edycji tekstu, np. rézny
sposéb wypunktowywania, rdzne stosowanie znakéw interpunkcyjnych w punktatorach,
wykorzystanie wielkich i matych liter, stosowanie indekséw dolnych oraz czcionki w stylu
bold. Zwyczajowy sposéb zapiséw zmiennych to wykorzystanie do tego celu stylu
w postaci kursywy. Doktorantka nie stosuje takiego podejscia w sposdb jednolity w catej
pracy.

Dla wartosci policzalnych nalezy wykorzystywac okreslenie, np. ,liczby samych iteracji”,
a nie ilosci.

Prosze, aby Doktorantka nie ustosunkowywat sie do powyzszych uwag redakcyjnych, edytorskich
i jezykowych w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

5. Whnioski

W recenzowanej rozprawie doktorskiej mgr inz. Marta Skata-Szymarniska rozwigzata oryginalne
zadanie badawcze, ktérym byto opracowanie matematycznych podstaw nowej metody wpasowania
zespotu krzywych w zbidr punktéw pomiarowych z wykorzystaniem sympleksu Neldera-Mead’a, przy
regulacji toréw kolejowych. Doktorantka podjeta réwniez prébe wykazania aplikacyjnego charakteru
zaproponowanej metody przeprowadzajgc eksperymenty numeryczne z wykorzystaniem
symulowanych danych. Pani mgr inz. Marta Skata-Szymarnska wykazat sie dobra znajomoscia
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aktualnego stanu wiedzy w zakresie objetym tematem, umiejetnoéciami planowania i prowadzenia
badar eksperymentalnych, w efekcie ktérych uzyskata oryginalne rezultaty oraz wykazata, ze potrafi
analizowaé i krytycznie oceniaé uzyskane wyniki oraz formutowac poprawne wnioski.

Nalezy podkreéli¢, ze Doktorantka widzi rdwniez koniecznos¢ prowadzenia dalszych badan
i testéw pozwalajacych na uogdlnienie uzyskiwanych rezultatéw obliczen numerycznych do
zastosowan praktycznych oraz potrafita wskaza¢ kierunki rozwoju prac naukowych, co swiadczy o Jej
odpowiednim przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia prac badawczych. Rozprawa jest
opracowana na dobrym poziomie naukowym i redakcyjnym oraz wnosi wkiad w rozwoj wiedzy
w dyscyplinie inzynieria ladowa, geodezja i transport. Uwagi krytyczne wymienione w niniejszej
recenzji nie obnizaja dobrego, w mojej opinii, poziomu merytorycznego i ogolne; dobrej oceny
dysertacji. Uwagi maja charakter dyskusyjny oraz porzadkowy i mam nadziejg, ze przynajmniej
w czeéci bedg pomocne Doktorantce podczas przygotowywania prac naukowych w przysziosci.

W  zwigzku z  powyiszym  stwierdzam, ze  rozprawa doktorska  autorstwa
Pani mgr inz. Marty Skaty-Szymanskiej pt. ,Zastosowanie metody sympleksu Neldera-Mead’a do
wpasowania krzywych przy regulacji toréw kolejowych” spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
okreélone w ustawie z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789) oraz wnosi wkiad w rozw¢j dyscypliny
naukowej inzynieria lagdowa, geodezja i transport. Niniejszym, stawiam wniosek o przyjecie
przedtozonej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Maria Mrowczynska

Jlowe. Jloto
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