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dr hab. Marcin Feltynowski, prof. UL
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Uniwersytet Lodzki

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Pietrzyk pt. ,,Ocena jakoSci
przestrzeni publicznych w historycznie uksztaltowanych zabytkowych
centrach malych miast Warmii i Powisla” napisanej pod kierunkiem
dr hab. inz. Agnieszki Szczepanskiej, prof. UWM.

Promotorem pomocniczym pracy byl dr inz. arch. Marek Zagroba.

1. Podstawa opracowania recenzji oraz uwagi ogolne

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie umowy z Uniwersytetem
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, reprezentowanego przez dra hab. inz. Dariusza
Popielarczyka, prof. UWM, Dziekana Wydzialu Geoinzynierii. Umowa stanowi
konsekwencje uchwaly 25/2023 Rady Naukowej Dyscypliny geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie z dnia 20 czerwca 2023 roku. Przygotowanie recenzji oparte jest na ocenie
wymogow jakie powinna spetniaé rozprawa doktorska, zawartych w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668
z pOzniejszymi zmianami). Wskazane kryteria merytoryczne, uzasadniajace nadanie
stopnia doktora, stanowia podstawe przygotowania recenzji. Podstawe faktyczna do
celow przygotowania recenzji stanowi rozprawa doktorska przekazana przez Rade
Naukowa Dyscypliny geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Recenzowana praca Pani mgr inz. Katarzyny Pietrzyk zostala przygotowana pod

kierunkiem Pani dr hab. inz. Agnieszki Szczepanskiej, prof. UWM oraz promotora



pomocniczego Pana dra inz. arch. Marka Zagroby na Wydziale Geoinzynierii
w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Geografii w Katedrze Geografii Spoleczno-
Ekonomicznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Rozprawa liczy
353 strony (z czego 252 strony to tekst rozprawy doktorskiej) i sklada sie ze streszczen
w jezyku polskim i angielskim oraz cze$ci zasadniczej, na ktéra sklada sie pieé
rozdzialéw rozprawy: wstep, przeglad literatury, obszar badan, metodyka oraz wyniki
badan. Dopelnieniem zasadniczej czeSci pracy sa podsumowanie i wnioski z niej
plynace, jak rowniez spis literatury wraz z innymi zZrédlami, spisy rzeczy i zalacznikow.
Bibliografia sklada sie z imponujacej liczby 736 pozycji, dopelnianych przez akty
prawne i strony internetowe. Spisy rzeczy obejmuja 65 tabel, 96 rysunkow
oraz 4 zalaczniki.

Zaproponowany przez Autorke tytul rozprawy doktorskiej wpisuje sie
w zagadnienia badawcze realizowane w ramach dyscypliny geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Podjete rozwazania dotykaja problematyki
przestrzeni publicznych w malych miastach, ktére s istotnym elementem sieci
osadniczej kraju, jak rowniez stanowia istotny lacznik pomiedzy $rednimi i duzymi
o$rodkami miejskimi a obszarami wiejskimi i zlokalizowanymi tam miejscowo$ciami.
Dodatkowo Autorka wskazuje przedmiot badan ograniczajac sie do historycznie
uksztaltowanych zabytkowych centrow. Nie pozostawia watpliwo$ci, ze podjety temat
pomimo przypisania do okre$lonej dyscypliny ma charakter interdyscyplinarny
i pozwala na zastosowanie uzyskanych wynikow w rozwazaniach innych dyscyplin

naukowych.

2, Ocena koncepcji pracy doktorskiej — cele pracy, pytania
badawcze oraz podstawy teoretyczne

Koncepcja pracy zaprezentowana przez Autorke stanowi spoOjny zbior
zagadnien, ktory pozwala na osiagniecie celow pracy, a w konsekwencji sformulowanie
wnioskow. Koncepcja jest przemysSlanym ukladem tresci, ktéry wpisuje sie
w zagadnienia geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;.
Koncepcja w prezentowanym ukladzie pozwala na potwierdzenie albo zaprzeczenie
stawianym w pracy hipotezom badawczym. Poszczegblne cele szczegdblowe w sposéb

jednoznaczny pozwalaja na prowadzenie wywody badawczego.



Temat pracy nalezy uznac za interdyscyplinarne podejScie do prezentowanych
zagadnien, poniewaz poszczegdlne jego elementy nie pozwalaja na zakwalifikowanie
ich w sposob jednoznaczny do jednej dyscypliny naukowej. Nalezy podkresli¢, ze jest
to silna strona ocenianej rozprawy, pozwalajaca na prezentacje podjetej tematyki
w sposob wielokierunkowy. Umozliwia to réwniez podejmowanie w przyszioSci
wspélpracy z innymi o$rodkami akademickimi w Polsce i zagranica. Wybor tematu
pracy zapewne powigzany jest z zachodzacymi przemianami w malych miastach oraz
przywracaniem ich cze$ci centralnych do ponownego zycia poprzez wprowadzanie tam
nowych funkcji. Istotnym elementem pracy jest odniesienie sie do klasyfikacji matych
miast oraz centrum miasta wraz z historycznym podej$ciem do rozwoju sieci
osadniczej. Zagadnienia przestrzeni publicznych dopelniaja rozwazania zwigzane z
przegladem literatury. W sposéb ciekawy zaprezentowany jest obszar badan. Bardzo
rozbudowang cze$¢ pracy stanowi jej metodyka, ktéra stanowi punkt wyjécia dla
rozwazan zawartych w wynikach badan.

Cel gléwny pracy stanowi opracowanie metodyki okre$lania jako$ci przestrzeni
publicznych, ktory to cel Doktorantka prezentuje we wstepie pracy. W tej czeSci
rozprawy prezentowane sg réwniez cele szczegdtowe, ktore stanowia dopelnienie celu
glownego. Doktorantka prezentuje siedem celéw szczegblowych opartych na potrzebie:
delimitacji zabytkowego centrum malego miasta; klasyfikacji przestrzeni publicznych;
kategoryzacji ocen w zgodzie z ideg ladu przestrzennego; budowy arkusza oceny
przestrzeni publicznych skierowanego do mieszkancéw; stworzenia narzedzia on-line
w wersji testowej; oceny stanu zagospodarowania przestrzeni publicznych; oraz
weryfikacji jako$ci badanych przestrzeni publicznych.

Autorka na potrzeby pracy postawila hipoteze glowng wsparta przez trzy
hipotezy pomocnicze. W przypadku hipotezy glownej oraz drugiej i trzeciej hipotezy
pomocniczej nalezy uzna¢, ze zostaly one sformulowane prawidlowo. Co do pierwszej
hipotezy pomocnicze] mozna mie¢ pewne watpliwosci, co do jej zasadnoSci oraz
budowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka podjela wazny problem badawczy
z punktu widzenia toczacej sie dyskusji naukowej w sferze rozwoju malych miast.
Zaprezentowane podejScie wykazuje réwniez duze mozliwosci do praktycznego
wykorzystania metod stosowanych do osiggniecia zamierzonego celu badawczego.
Poszczegolne elementy pracy, to jest sformulowany temat, cele i hipotezy, uznac¢ nalezy

za wla$ciwie przygotowane.



3. Ocena samodzielno$ci prowadzenia wywodu naukowego

Recenzowana rozprawa doktorska pokazuje, ze Pani Katarzyna Pietrzyk posiada
wysoka kulture prowadzenia samodzielnego wywodu naukowego. Dotyczy to zaréwno
badan teoretycznych, jak rowniez tych prowadzonych w obszarze empirycznym.
Dojrzaloé¢ w zakresie prowadzonego wywodu naukowego dotyczy przygotowania
poszczegbdlnych krokow rozwazan naukowych, pozwalajacych na osiggniecie celow
badawczych rozprawy, czego konsekwencja jest potwierdzenie hipotez postawionych
w pracy. Niezaleznie od tego wazny element wskazanej oceny stanowi umiejetnos¢
doboru wlasciwej literatury przedmiotu oraz wlasciwego jej przegladu.

Dobo6r metod badawczych do podjetej tematyki rowniez potwierdza umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia wywodu naukowego. Metody badawcze opisane w czesci
metodycznej, pozwalaja na ich wykorzystanie w rozwazaniach empirycznych i sg one
w znacznej mierze adekwatne do podjetej tematyki. Metody te wpisuja sie w podjety
model prowadzenia badan oraz koresponduja z metodami wykorzystywanymi

w zakresie dyscypliny geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

4. Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

W kontek$cie merytorycznych wymogéw stawianych przez ustawe z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668
z pO6zniejszymi zmianami), nalezy uzna¢, ze przedlozona rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego, wpisujacego sie w dyscypline geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Analizowana przez Doktorantke luka
badawcza oraz zastosowane do jej badania metody, stanowia oryginalne podejscie do
postawionego problemu badawczego. Wykorzystanie juz istniejgcych narzedzi oraz ich
dostosowanie do specyfiki wynikajacej z obszaru badawczego wskazanego
w rozprawie doktorskiej, stanowi o oryginalno$ci stosowanych przez Doktorantke
rozwigzan. Prezentowane podejScie uznaé nalezy za wklad o charakterze
interdyscyplinarnym i pomimo, ze w ujeciu prezentowanym w rozprawie doktorskiej,
stanowia one wklad do dyscypliny geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna, mozna uzna¢ ich przydatno$¢ w takich dyscyplinach, jak: ekonomia i
finanse, nauki socjologiczne, nauki o polityce i administracji, czy innych pokrewnych
w szczeg6lno$ci w dziedzinie nauk spolecznych.

Przygotowane narzedzia oraz uzyskane w toku rozwazan naukowych wyniki

badan, stanowia punkt wyjScia do dalszych analiz i dyskusji na temat centrow



historycznych malych miast nie tylko z regionu Warmii i Mazur. Pozwalajg one na
prowadzenie badan poréwnawczych nie tylko w kontekScie krajowym, ale
i miedzynarodowym. Podsumowujac, praca stanowi wazny wklad w rozumienie
zlozonych probleméw odnoszacych sie do przestrzeni publicznych o charakterze

zabytkowym w szczego6lnoSci w obszarze dotyczacym matych miast.

5. Ocena formalnej i jezykowej strony rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska w czeS$ci formalnej i jezykowej zostala przygotowana
poprawnie. Pojawiaja sie pewne uchybienia, wplywajace na czytelno$¢ pracy, jednak
nie maja one znaczacego wpltywu na kontekst merytoryczny rozprawy doktorskie;j.

OczywiScie praca poprzez swoja objeto$¢ stanowi wieksze pole dla pojawiania
sie uchybienn. W tym konteks$cie nalezy wskaza¢, ze Doktorantka nie stosuje odwolan
do literatury w momencie przywolywania autoréw prac. Tego rodzaju nawyk widoczny
jest w calej rozprawie doktorskiej (np. s. 28, 29, 30 i kolejne). Podobnie w przypadku
prezentacji wyliczen, ktére nie sa cytacjami, Doktorantka stosuje przypisy na ich
koncu, co sugeruje, ze tylko ostatni tiret objety jest odwolaniem do literatury (np. s.
62). Autorka rownie czesto stosuje skroty, ktore nie powinny pojawiaé sie z taka
czestotliwo$cia, rowniez w tytutach podrozdziatow.

Dyskusyjne wydaje sie stosowanie przywolania definicyjnego pochodzacego
z ChatGPT (s. 55), szczeg0lnie, ze w odniesieniu do tego przywolania nie wskazano
wersji chatbota. Nalezy rowniez podkresli¢, ze definicja zaproponowana przez sztuczna
inteligencje (AI) nie jest wigzaca definicja, poniewaz jest to tre$¢ budowana przez Al
poprzez laczenie znanych jej tresci. Tego rodzaju rozwigzanie i stosowanie AI w pracach
naukowych nie znajduje uzasadnienia.

Niektore tresci, przy tak rozbudowanej rozprawie, wskazane byloby
prezentowa¢ w formie graficznej lub tabelarycznej szczegdlnie w podrozdziale 2.5.2.
Pozwoliloby to réwniez na podniesienie czytelno$ci rozprawy. Niektoére rysunki
w rozdziale trzecim sa zbyt szczegolowe, w konsekwencji czego dochodzi do powielania
ich tresci, co widoczne jest na przyklad na rysunkach 3.11 3.3. Nalezy uznac za zbedne
tak szczegdlowe opisywanie podstawowych wielkoSci statystycznych prezentowane na
stronach 133-136. Uklad tresci w calej rozprawie powiela pojawianie sie wolnych czesci
na stronach rozprawy, co rowniez nie wplywa pozytywnie na jej czytelno$¢ i objetosc.

Numeracja rysunkow rozdziahu pigtego nie odpowiada tym zawartym w teksScie

pracy, co powigzane jest rowniez z modelem przyjetego numerowania zaréwno tabel,



jak i rysunkéw. Zabytki nieruchome na mapach w treSci rozdzialu pigtego przy
zastosowanej skali nie sa widoczne, w szczego6lnosci przy wykorzystywanej, na tych
rysunkach, kolorystyce legend.

Na stronie 210 wskazany zostal przez Doktorantke opis wynikow badan
ankietowych, gdzie zastosowano nieostry opis liczby wykonanych ankiet ,,... badan
terenowych dla ponad 500 os6b — 115 ankiet dla kazdego z wybranych miast.”. Wynika
to z faktu, ze wskazana zostala, réwniez liczba ankiet w kazdym z wybranych miast, co
w konsekwencji powinno da¢ liczbe 575 wykonanych ankiet. Uwaga formalna odnosi
sie rowniez do wnioskow prezentowanych w ostatniej czeSci pracy, poniewaz nie
koresponduja one z prezentowanymi w pigtym rozdziale liczebnoSciami przestrzeni
publicznych.

Przywolane uchybienia formalne i jezykowe nie wplywaja znaczaco na jako$é
merytoryczng pracy jednak przed ewentualng publikacja w catoSci, badZz w formie
artykulow naukowych, wymagaja poprawy w celu podniesienia jakos$ci

prezentowanych tresci.

6. Uwagi polemiczne dotyczace rozprawy doktorskiej

Podjety przez Doktorantke temat posiada bogatg literature i dobra podbudowe
teoretyczng. Omowione w rozprawie doktorskiej zagadnienia powigzane z malymi
miastami, historycznymi centrami miasta, a w konsekwencji jako$cia przestrzeni
publicznych w tych jednostkach podzialu terytorialnego, wykazuja bogata wiedze
Autorki jednakze czesto prowadzi to do niedopowiedzen. Ma to miejsce chociazby
w przypadku prezentacji definicji miasta, ktora to cze$¢ rozprawy nie konczy sie
wskazaniem pojecia miasta wykorzystywanego na potrzeby rozprawy. Skutkuje to
nadmierng prezentacja treSci teoretycznych bez wnioskow koncowych, dotyczacych
wykorzystywanej na potrzeby rozprawy doktorskiej definicji albo wypracowanej
wlasnej definicji powigzanej z prezentowanym tematem. Prowadzi to do pytania
jakiego pojecia miasta uzyto na potrzeby niniejszej dysertacji, badz jakich elementow
proponowanych w rozprawie definicji uzyto na potrzeby rozprawy doktorskiej?

Autorka wskazuje juz w tytule rozprawy, ze podstawa rozwazan sg historyczne
centra miast. W treSci rozprawy wykazane zostaly cztery elementy pozwalajace na
wyodrebnienie zabytkowych centréw malych miast, ktore zostaly uzupelione

o kolejne dwie wspomagajace skladowe. Nie zostalo jednak jednoznacznie uzasadnione



w treéci rozprawy doktorskiej, czy wskazane elementy sprawdzane sa lacznie, czy tez
iteracja ulega zakonczeniu w momencie osiggniecia pierwszego z wymienionych
elementoéw, umozliwiajacych wyodrebnienie historycznego centrum miasta. Jest to
tym bardziej istotne, ze analizowane miasta posiadaja wyodrebnione uklady
przestrzenne, ktore zaliczane sa do kategorii zabytkow. W wiekszoSci przypadkow
analizowanych miast pozwala to na wskazanie historycznego centrum w oparciu o
mury obronne miasta, czyli zakonczenie procesu na pierwszym punkcie iteracyjnym.
Pozwala to na pominiecie tak rozbudowanej procedury delimitacji analizowanego
obszaru badan. Nasuwa to pytanie jaka byla zasadno$¢ prowadzenia tak rozbudowanej
procedury delimitacyjnej, ingerujacej w posiadang wiedze np. z zasobéw Narodowego
Instytutu Dziedzictwa?

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do potrzeby rozbudowywania przestrzeni
publicznych o kolejne ich rodzaje. Obejmuje to chociazby wydzielenia parkéw, terendow
rekreacji i zieleni, ktore wydaja sie by¢ elementami, ktére moglyby stanowi¢ jedna,
spojna kategorie przestrzeni publicznej. Jest to tym bardziej wazne, ze obszary te
zostaly zaprezentowane przez Autorke, jednakze nie zostaly w sposéb ostry
zroznicowane, co ulatwiloby analizy i zrozumienie treSci rozprawy. Prowadzilo to
rowniez do sztucznego poszerzania terenow analizy. Jakie wiec bylo uzasadnienie dla
takiego doboru przestrzeni publicznych oraz jakie byly podstawy delimitacji
poszczegOlnych obszaréw poprzez pryzmat ich cech fizycznych, w tym statystycznych?

W konteksScie treSci zaprezentowanych w rozprawie w cze$ci empirycznej
nasuwa sie pytanie, czy wykorzystywany w prowadzonych badaniach z mieszkancami
poszczegolnych miast arkusz badawczy zasadnie byl tak rozbudowany. Watpliwo$¢ ta
wynika z faktu, ze tylko cze$¢ pytan zostala opisana w treSci pracy, co wprost
Doktorantka komunikuje.

Ostanie pytanie dotyczy wlaczenia do treSci pracy testowego narzedzia
on-line, ktére mozna uznac za instrument uspoleczniajgcy proces typowania obszaru
podlegajacego dalszym analizom. Wskazanie narzedzia internetowego jako
potencjalnie uzytecznego do delimitacji obszaru badan nie pozostawia watpliwosci,
jednakze nie mialo ono zadnego wplywu na ksztaltowanie tre$ci merytorycznych
rozprawy doktorskiej. W opinii recenzenta narzedzie to mogloby by¢ kolejnym krokiem
rozwijanym po obronie doktoratu, a w ujeciu zaprezentowanym w pracy staje sie
instrukcja techniczng dla narzedzia, ktore nie zostalo w zaden sposéb wykorzystane

w dzialaniach badawczych Doktorantki.



7. Konkluzja i wniosek koncowy

Poddajac rozprawe ocenie kompleksowej uwazam, ze Doktorantka wykazala sie
dobra ogdlna wiedza teoretyczng w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna. Podjete badania wskazuja, ze Doktorantka posiada
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej,
a zaprezentowane w niej rozwigzanie problemu badawczego odznacza sie
oryginalno$cig, pozwalajaca na prowadzenie badan na obszarze malych miast
w przestrzeniach publicznych.

Reasumujac stwierdzam, ze pomimo zgloszonych uwag polemicznych,
rozprawa doktorska mgr inz. Katarzyny Pietrzyk pt. ,Ocena jakoSci przestrzeni
publicznych w historycznie uksztaltowanych zabytkowych centrach malych miast
Warmii i Powi$la”, napisanej pod kierunkiem dr hab. inz. Agnieszki Szczepanskiej,
prof. UWM, przy udziale promotora pomocniczego pracy dra inz. arch. Marka
Zagroby, spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnioskuje zatem o
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka

przestrzenna.
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