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1. Wybor tematu pracy, zatozenia i metody badawcze

Mato jest tematow w obszarze prawa podatkowego, ktére nie doczekaty sig do tej pory
opracowan o charakterze monograficznym, a jednocze$nie majg one duze znaczenie z punktu
widzenia zaréwno teorii jak i praktyki. Wiasnie z takim tematem mamy do czynienia w
odniesieniu do recenzowanego opracowania. Problematyka tajemnicy skarbowej, pomimo
tego, ze zostata uregulowana w akcie ogéinego prawa podatkowego jakim jest ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383) — dalej zwana o.p.,
byta pomijana jako temat badan naukowych. Uregulowanie jej we wskazanej ustawie
podkreéla istotne znaczenie tej instytucji w systemie prawa podatkowego rowniez z
praktycznego punktu widzenia. Zagadnienie to, jak stusznie wskazuje si¢ we Wstepie do
recenzowanej pracy, jest $cisle powigzane z konstytucyjnie gwarantowanymi prawami
obywatela, takimi jak prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych.
Ponadto wpisuje sie w szersza tematyke tajemnic prawnie chronionych, co powoduje, ze musi



by¢ analizowane réwniez w tym kontekscie. Byé moze wiasnie trudnos¢ zwigzana z
koniecznoscig analizy watkow interdyscyplinarnych spowodowata, ze tajemnicg skarbowg w
nauce prawa podatkowego mato kto sie zajmowat. Regulacje te od wielu lat funkcjonujg w
naszym prawodawstwie i z pewnoscig nie jest tak, ze nie wywotuja problemoéw na ptaszczyznie

ich stanowienia oraz stosowania. Recenzowane opracowanie jest tego najlepszym dowodem.

Majgc powyzsze na uwadze zauwazy¢ nalezy, ze rozprawa doktorska powinna,
zgodnie z wymogami ustawowymi, stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. O
owej oryginalnosci przesadza nie tylko prezentacja okreslonego tematu, ale w duzej mierze
takze jego dobdr. W analizowanym przypadku wybor tematu, z punktu widzenia wyzwania

naukowego, uwazam za doskonaty.

Nawigzujgc do przyjetych na potrzeby rozprawy zatozen badawczych, to juz ze Wstepu
do opracowania wida¢ krytyczne nastawienie Autorki do obowigzujacych regulacji. Poza
tezami badawczymi, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci recenzji, na samym
poczatku dysertacji (s. 14-15) wskazano na mankamenty prawnej regulacji tajemnicy
skarbowej. Podniesiono wiec takie kwestie jak pozorno$¢ zamknietego katalogu podmiotéw,
ktore majg dostep do informacji objetych tajemnicg skarbowg, dualizm rozwigzan w zakresie
penalizacji nielegalnego ujawnienia takich informacji, czy tez nieszczelno$¢ systemu ochrony
tych danych. By¢é moze taka diagnoza juz we Wstepie, z metodologicznego punktu widzenia,
jest przedwczesna i powinna znalez¢ sie dopiero w Zakonczeniu opracowania, ale po lekturze
pracy nie mozna jej odmowic trafnosci.

W pracy sformutowano w sposoéb prawidtowy podstawowe tezy badawcze (s. 17-18),
przy czym wyrézniono ich az pie¢. Przyjmujac jednak, ze teza badawcza ma szersze
znaczenie niz hipoteza badawcza, nalezy wskazac, ze jako podstawowg teze pracy nalezatoby
przyja¢ pierwszg ze wskazanych tez, zgodnie z ktérg istniejacy na poziomie polskiego
ustawodawstwa sposob regulacji i stopien ochrony danych objetych tajemnica skarbowg nie
gwarantuje podatnikom, ptatnikom oraz inkasentom nalezytej ochrony w kontekscie
standardow konstytucyjnych. Natomiast rozwinieciem, uszczegdtowieniem tej tezy
(hipotezami) sg zatozenia wskazane w pracy jako tezy 2-5. Ta, w mojej ocenie, niescistos¢
terminologiczna, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze w pracy sformutowano w sposob
prawidtowy i precyzyjny podstawowe zatozenia badawcze. Nie ma tez watpliwosci jaki jest cel
pracy, gdyz Autorka wskazuje, ze stanowi ona probe udowodnienia, ze regulacje zawarte w
Ordynacji podatkowej odnoszace sie do tajemnicy skarbowej, nie zapewniajg peinej
skutecznosci w zakresie ochrony danych indywidualnych podmiotéw zobowigzanych.

Dazac do realizacji wskazanego we Wstepie celu pracy oraz weryfikacji
przedstawionych tez badawczych, w dysertacji wykorzystano charakterystyczne dla nauk
prawnych metody badawcze. Mam tutaj na mysli przede wszystkim metode formalno-



dogmatyczna. W pracy postuzono sie tez innymi metodami, takimi jak metoda historyczno-
opisowa, komparystyczna, empiryczna oraz statystyczna. Podkreslic przy tym nalezy, ze w
dobry sposéb uzasadniono ich zastosowanie, co ma szczegdlne znaczenie zwlaszcza przy
metodzie komparystycznej, przy ktorej pojawia sie na gruncie nauk prawnych dylemat
zwigzany z doborem systemow prawnych, ktére bedg zestawiane z systemem polskim. W
mojej ocenie, przedstawione przez Doktorantke w tym zakresie argumenty przemawiajgce za
odniesieniem sie do takich panstw jak Republika Federalna Niemiec, Republika Czeska czy

Wegry, sg wiasciwe.

Reasumujac, wybér tematu rozprawy nalezy uznaé¢ za trafny i wazki zardwno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. We Wstepie do pracy sformutowano

weryfikowane tezy badawcze, jak i wskazano wykorzystane metody badawcze.

2. Struktura i aspekty formalne pracy

Praca sktada sie ze Wstepu, siedmiu rozdziatéw oraz Zakoriczenia. Pozytywnie nalezy
oceni¢ przyjeta na potrzeby opracowania konstrukcje rozdziatow, ktére rozpoczynajg sig
wstepem, a koricza wnioskami. Taki uktad porzadkuje tok rozwazan i sprzyja jasno$ci
przekazu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze uktad pracy jest wiasciwy w kontekscie realizacji jej tematu
okreslonego w tytule. Autorka konsekwentnie rozpoczyna rozwazania od zagadnien natury
ogolnej, koriczac na kwestiach szczegotowych. Poczatkowe czegsci pracy dajg podbudowe
teoretyczng oraz porzadkujg siatke pojeciowa, ktéra jest wykorzystywana w dalszych
rozwazaniach.

W pierwszej czesci dysertacji przedstawiono zagadnienia odnoszace sig do szerokiej
problematyki tajemnic prawnie chronionych w prawie polskim oraz do kryteriéw ich klasyfikacji.
Koncowo pozwolito to zdefiniowaé¢, czym jest tajemnica skarbowa i ukazac, jaka jest jej istota
oraz cechy charakterystyczne na tle innych kategorii tajemnic.

W kolejnym rozdziale Autorka odnosi sie juz wytgcznie do kwestii tajemnicy skarbowe;j
przedstawiajgc ewolucje rozwigzan prawnych w tym zakresie. Wyréznienie tej czgsci rozprawy
jest zasadne, gdyz rys historyczny jest przydatny przy analizie obowigzujgcych regulacii.
Dodatkowo nie spotkatem sie do tej pory w literaturze przedmiotu z takim ujeciem wskazanej
problematyki.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do umieszczenia w rozdziale |ll pracy rozwazan o
charakterze komparystycznym. W mojej ocenie, odniesienie si¢ do obcych systeméw
prawnych byloby bardziej zasadne juz po przedstawieniu polskich regulacji dotyczacych
tajemnicy skarbowej. Dla oceny rozwigzan krajowych bardziej wtasciwa bytaby wigc taka



kolejno$é rozwazan, przy ktérej najpierw sg prezentowane wtasnie one, a dopiero potem,
majac wiedze co do ich przedmiotu, analizowane sg systemy obce. Nie jest to jednak
mankament o zasadniczym znaczeniu, a bardziej sugestia, ktéra moze by¢ wykorzystana,
gdyby Autorka chciata w przyszio$ci opublikowaé recenzowang rozprawe.

Szczegoétowy charakter majg rozdziaty V-VII. Ta cze$é pracy Swiadczy o jej duzym
znaczeniu praktycznym i potwierdza bez watpienia, ze Doktorantka nie tylko bardzo dobrze
porusza sie w rozwigzaniach o charakterze ogélnym, systemowym, ale takze moze by¢
uznana za specjalistke od regulacji dotyczacych tajemnicy skarbowej zawartych w ustawie —
Ordynacja podatkowa. Rozwazania w tym zakresie, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci recenzji, maja charakter gteboko merytoryczny. Juz samo zidentyfikowanie tak wielu
probleméw zwigzanych z przestrzeganiem tajemnicy skarbowej $wiadczy o szerokiej wiedzy
Autorki.

Zaprezentowany uklad pracy jest wiec, z poczynionym zastrzezeniem, odpowiedni dla

prowadzonych rozwazan.

W sferze formalnej nalezy stwierdzi¢, ze praca swiadczy o tym, ze jej Autorka
opanowata warsztat pisarski. Napisana jest w sposéb komunikatywny, pozwalajgcy na
zrozumienie czesto bardzo ztozonych zagadnien. Podkresli¢ takze nalezy starannosé
dotozong przy redakcyjnej stronie opracowania — zidentyfikowane przede mnie btedy pisarskie

nie sa liczne.

Zwraca uwage wykorzystana bogata literatura przedmiotu, a przede wszystkim bardzo
liczne orzecznictwo sadéw. Swiadczy to o praktycznym aspekcie prowadzonych rozwazan
oraz znaczeniu, jakie moga mie¢ one witasnie dla praktyki stosowania prawa podatkowego.
Doceni¢ takze nalezy wykorzystanie w pracy danych statystycznych, ktére stanowig

uzasadnienie dla formutowanych przez Autorke tez.

3. Uwagi szczegotowe

Pierwsza refleksja, jaka nasuwa mi sie po lekturze recenzowanego opracowania,
zwigzana jest przede wszystkim z jego nowatorskim charakterem. Zajmujgc sie od wielu lat
problematykg uregulowang w Ordynacji podatkowej miatem $wiadomos¢, ze zagadnienie
tajemnicy skarbowej zastuguje na uwage w kontekscie badawczym. Mysle jednak, ze po
skutecznej obronie (w co nie watpie) recenzowanej rozprawy i jej opublikowaniu (do czego
zachecam), nikt przez wiele lat tym tematem nie bedzie si¢ juz zajmowat. Po prostu

Doktorantka napisata o tym wszystkim, co w zwigzku z tajemnicg skarbowa nalezy wiedziec.

Prace przeczytatem z przyjemnoscia i uwazam, ze jest to bardzo dobre pod wzgledem

warsztatowym i merytorycznym opracowanie.

\



Przechodzac do kwestii szczegdtowych, chciatbym w swojej recenzji, uwzgledniajgc
poczynione wczesniej zastrzezenie dotyczacego wysokiej oceny pracy, odnies¢ sie do kilku
kwestii o charakterze spornym. Prawem Doktorantki jest bowiem formutowanie w rozprawie
jednoznacznych wnioskdéw, a prawem recenzenta jest polemika z nimi w tych sytuacjach, w

ktorych ich jednoznaczno$é go nie przekonuje.

Na bardzo wysoka ocene w pierwsze] kolejnosci zastuguje uporzadkowanie przez
Doktorantke problematyki tajemnic w ustawodawstwie polskim oraz zZrodet tego rodzaju
obowigzkéw. W pracy przedstawiono znajdujgce w tym zakresie regulacje o charakterze
podstawowym, to jest art. 30, 31, 47 oraz 51 Konstytucji RP. Stanowig one dobry punkt wyjscia
do bardziej szczeg6towej analizy poszczegdlnych kategorii tajemnic oraz ich klasyfikacji.
Autorka wyrdznia na tym tle tajemnice powszechne, zawodowe oraz prawnie chronione,
chociaz stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete w tym zakresie kryteria nie majg charakteru
roztagcznego. Omowienie poszczegdinych kategorii tajemnic pozwala przejs¢ do zdefiniowania
tajemnicy skarbowe| oraz wskazania jej istoty, przy czym zgodzi¢ sie nalezy z Autorka, ze
wobec braku definicji normatywnej, nie jest to proste. Zasadnie jednak przyjmuje, ze chodzi o
zakaz ujawniania okreslonych informacji indywiduainych dotyczacych podmiotéw
zobowigzanych (podatnikéw, ptatnikéw, inkasentéw), ujmujac jednoczesnie taki zakaz jako
prawo podmiotowe przystugujgce tym osobom. W tym kontekscie podkreéli¢ nalezy, ze art.
293 § 1 o0.p. nie wskazuje na inne podmioty zobowigzane np. nastepcow prawnych czy osoby
trzecie, dla ktorych przeciez standard ochrony powinien by¢ identyczny. Sugerowatoby to, z
czym nie sposob sie zgodzi¢, ze dane ich dotyczace takiej ochronie nie podlegaja.

Na tle rozwazan poczynionych w poczatkowej czesci dysertacji pojawia sie ciekawe
zagadnienie zwigzane z dostepem do tajemnicy skarbowej profesjonalnych petnomocnikéw
podmiotow zobowigzanych. Jak wskazano w pracy (s. 88) Ordynacja podatkowa nie przyznaje
im szczegolnych uprawnien, a zatem sg one tozsame z zakresem uprawnien ich mocodawcy.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze radcowie prawni czy adwokaci mogg nie tylko reprezentowac
podatnikéw. W przypadku samorzadowych organdéw podatkowych powszechng praktyka jest
korzystanie z zewnetrznej obstugi prawnej tych podmiotéw, w oparciu o stosowne umowy
cywilnoprawne, czy tez na podstawie nawigzanego stosunku pracy. O ile nie budzi zastrzezen
pod katem dostepu do danych objetych tajemnicg skarbowa sytuacja, w ktorej radca prawny
zatrudniony jest na podstawie umowy o prace w urzedzie gminy (staje sie on przez to
pracownikiem urzedu obstugujgcego wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, o ktérym mowa
w art. 294 § 1 pkt 2 0.p.), o tyle watpliwosci w tym kontekscie budzi status prawny adwokatéw.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z przepisami regulujacymi ten zawdd, to jest art. 4b
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184), adwokat
nie moze wykonywac zawodu, jezeli pozostaje w stosunku pracy. Jednakowoz nie nalezy do



rzadkosci sytuacja, w ktorej przedstawiciele tej korporacji prawniczej, w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne, prowadzg obstuge prawng urzedow gmin. W czesci pracy odnoszacej sie do
kategorii podmiotow objetych tajemnicg skarbowa, jakimi sg pracownicy urzedéw
obstugujgcych wojtéw, burmistrzéow lub prezydentéw miast (s. 145 i nast.) Doktorantka kwestii
tej nie rozwaza. Podobnie analizujgc zakres art. 294 § 4 o.p. wskazujgcego na obowigzek
przestrzegania tajemnicy skarbowej przez inne osoby, ktérym udostepniono tajemnice
skarbowg, zagadnienie to zostato pominiete. W zwigzku z tym nalezy postawié pytanie, czy w
ocenie Doktorantki prawnie dopuszczalne jest — w aspekcie regulacji dotyczgcych tajemnicy
skarbowej — $wiadczenie na rzecz gminnych organéw podatkowych ustug prawniczych przez
podmioty zewnetrzne w oparciu o umowy cywilnoprawne? Odpowiedz na to pytanie, jak juz
wskazano, wymaga odniesienia si¢ zaréwno do katalogu podmiotéw, ktére zobowigzane sg
do przestrzegania tajemnicy skarbowej (art. 294 § 14 o.p.), jak i uwzglednienia wytaczen w
tym zakresie wynikajacych z dalszych przepisow ustawy, a takze ustosunkowania sie do
kwestii tajemnicy zawodowej, do ktorej przestrzegania zobowigzani sg petnomocnicy
profesjonalni.

Nie bez znaczenia dla sprawy moze by¢ takze kwestia swobody wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie SK 22/02 (Dz.U. Nr 206, poz. 2012), w
ktérym wskazano, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolnosc¢
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki od tej reguty zawieraé powinna
ustawa. Ograniczenia w tym zakresie muszg by¢ okreslone w ustawie wyczerpujgco, a wiec
zakazane moze by¢ jedynie to, co w akcie normatywnym zostato wyraznie wskazane. Zasada
wolnosci dziatalnosci gospodarczej i rownosci jej prowadzenia wyrazona zostata takze w art.
2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221):
.Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego
na réwnych prawach”. Zatem dopuszczalne jest prowadzenie kazdego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej przez kazdego przedsiebiorce, chyba ze przepisy stanowig inaczej.

Gdyby wiec przyja¢, ze adwokaci, ze wzgledu na regulacje odnoszgce si¢ do tajemnicy
skarbowej, nie mogliby $wiadczy¢ ustug na rzecz gminnych organéw podatkowych, mogtoby
doj$¢ do naruszenia wskazanych wyzej zasad. Czy tak faktycznie, w ocenie Doktorantki, jest?

Z kwestii nieoczywistych, ktére zostaty zaprezentowane w pracy, chciatbym takze
zwrocié uwage na sformufowang w Zakonczeniu (s. 295) teze, wedle ktdrej danych objetych
tajemnicg skarbowg nie mozna udostepnia¢ w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902). W tym kontekscie tak
jednoznaczne postawienie sprawy moze jednak budzi¢ watpliwosci. Mam tutaj na mysli
sytuacje, w ktérej wniosek o udostepnienie danych, ktére objete sg zakresem tajemnicy



skarbowej, odnosi sie do podmiotéw publicznych, w tym jednostek samorzgdu terytorialnego.
W praktyce mozna bowiem spotkac sie z sytuacjami, w ktérych mieszkarcy gminy wystepuja
do wiéjta, burmistrza (prezydenta miasta) z zapytaniem o wysoko$¢ ponoszonych przez nig
wydatkéw zwigzanych z ciezarami publicznymi, w tym podatkami. Przyktadowo chodzi o
przypadek, w ktérym pytanie takie dotyczy wysokosci uiszczanego w danym roku przez gmine
podatku od nieruchomosci (pytanie to jest zasadne majac na uwadze fakt, ze w polskim
porzadku prawnym nie wystepuje generalne wytacznie gminy z obowigzku podatkowego w
zakresie podatku od nieruchomosci). Analizujgc dopuszczalnos¢ udzielenia odpowiedzi na
takie pytanie, nalezatoby rozwazy¢ nie tylko regulacje Ordynacji podatkowej odnoszace sig¢ do
tajemnicy skarbowej (skoro pytanie dotyczy konkretnego podatnika), ale takze art. 1i 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz art. 33 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2023 r. poz. 1270). W tych dwoéch ostatnich
ustawach wprowadza sie zasade dostepu do informacji publicznej oraz zasade jawnosci
finanséw publicznych. Jak zatem postrzega Doktorantka relacje pomiedzy nimi, a wynikajaca
z Ordynacji podatkowej regutg wytaczenia jawnosci danych objetych tajemnica skarbowa? Czy
faktycznie w tym zakresie Ordynacja podatkowa ogranicza powotane zasady? Czy obywatel
nie moze uzyska¢ informacji o wysokosci obcigzen podatkowych jednostki samorzadu
terytorialnego dlatego, ze mieszczg sig one w zakresie przedmiotowym tajemnicy skarbowej?
Po analizie pracy nalezy stwierdzi¢, ze Autorka dostrzega sprzecznosci, jakie zachodza
pomiedzy réznymi rozwigzaniami o charakterze systemowym, co réwniez w powyzszej sytuaciji
moze mie¢ miejsce. Przykltadowo w rozprawie wskazuje sie na brak zgodnosci z regulacjami
z zakresu tajemnicy skarbowej reguly, jaka jest jawnosc¢ rozpraw sgdowoadministracyjnych.
Dylemat jest wigc podobny, jakiej zasadzie da¢ pierwszenstwo?

Recenzowana paca ma w wielu obszarach charakter interdyscyplinarny, co wida¢
przede wszystkim na tle rozwazan poczynionych w rozdziatach | oraz VII. Swiadczy to o tym,
ze mamy do czynienia z osobg dojrzata w wymiarze naukowym, ktéra potrafi poruszac sig nie
tylko w obszarze prawa podatkowego, ale takze swobodnie wigze wazne z punktu widzenia

prowadzonych rozwazan fakty z innych gatezi prawa.

Whioski ptynace z recenzowanej pracy Doktorantka ujgta w syntetyczny sposdb w
Zakonczeniu. Przede wszystkim wskazata tam, ze pozytywnie zweryfikowane zostaty
postawione we wstepnej czesci rozprawy zatozenia badawcze. Podzielam krytyczng oceneg
obowigzujgcych rozwigzan w zakresie tajemnicy skarbowej. Podkresli¢ tez nalezy, ze praca
naukowa powinna dazyé do formutowania nie tylko krytycznych ocen, ale takze wskazéwek
pod adresem ustawodawcy, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie stanowienia
(ulepszania) prawa. Solg pracy naukowej sg wigc formutowane konkretne wnioski, postulaty,

ktore znalazty sie réwniez recenzowanej dysertacji. Na poziomie teoretycznym mozna sig z




nimi zgodzi¢, zwtaszcza z postulatem poddania kontroli sadu wnioskéw o udostepnienie
informaciji stanowigcych tajemnice skarbowa. Wydaje si¢ jednak, ze postulat ten abstrahuje
od aspektu praktycznego sprawy, gdyz prowadzitoby to zapewne do wygenerowania znacznej
liczby sporéw pomiedzy podmiotami zobowigzanymi a organami podatkowymi. Nie widze
natomiast mankamentow proponowanego rozwigzania, wedle ktérego kazdy z takich
podmiotéw musiatby by¢ zawiadamiany o ujawnieniu dotyczacych go informacji objetych
tajemnicg skarbowa. Za oczywiste, ale moze tylko dla Doktorantki i dla mnie, uznaje takze
likwidacje dublujacych sie przepiséw karnych dotyczacych naruszenia tajemnicy skarbowej w
Ordynacji podatkowej i ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej. Dziwié moze, ze taka
sytuacja ma miejsce.

Nalezy wskazac, o czym $wiadczy zataczony do dysertacji wykaz orzeczen sagdowych,
ze praca jest mocno osadzona w praktyce. Zatem mamy do czynienia z prezentacjg zagadnien
teoretycznych i bardzo czesto wskazaniem ich mankamentéw lub tez probleméw
interpretacyjnych, ktére na ich tle powstajg, a ktére znajdujg swoje potwierdzenie w
judykaturze. Dodatkowo nie moze uj$¢ uwadze pozyskanie przez Doktorantke oraz oméwienie
w pracy danych statystycznych zwigzanych ze ztozonymi do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej wnioskami o wyrazenie zgody na ujawnienie informacji objetych tajemnica
skarbowg, a takze danych odnoszgcych sie do prowadzonych postepowarn zwigzanych z
podejrzeniem popetnienia przestgpstwa polegajacego na ujawnieniu tej tajemnicy. W tym
zakresie praca ma charakter nowatorski, gdyz w swojej pracy naukowej nie spotkatem sie z
analizg problematyki tajemnicy skarbowej w tym aspekcie.

Warto tez podkreslic fakt, ze Doktorantka w bardzo dobry sposéb postuguje sie
literaturg przedmiotu, w szczegdlnosci w tych obszarach, w ktérych wywéd wymaga
przedstawienia réznych koncepcji prezentowanych przez przedstawicieli nauki prawa. Ich
poglady sa powotywane, ale co wazne, takze oceniane. Bazujac wiec na dorobku nauki
Autorka formutuje okreslone, wtasne stanowisko.

4. Podsumowanie

Przedmiot recenzowanej rozprawy wymagat od jej Autorki pogtebionej wiedzy nie tylko
z zakresu prawa podatkowego. Nie ulega watpliwosci, ze mgr Magdalena Dekowska wykazata
sie zaréwno szerokg wiedzg teoretyczng, jak i praktyczna. Z catg stanowczoscia mozna
przyjaé, ze cel pracy zostat zrealizowany, a zatozone tezy badawcze zweryfikowane. Z
pewnosciag rozprawa pozwala stwierdzié, ze obowigzujacy model ochrony informacji objetych
tajemnicg skarbowg nie jest wolny od wad i nalezatoby rozwazy¢ zmiany w tym zakresie.
Konkretne propozycje majgce charakter wnioskéw de lege ferenda Doktorantka przedstawita



w dysertacji. Ten aspekt rozwazan ma bez watpienia charakter tworczy i oryginalny, co

pozwala uznac¢, ze opracowanie stanowi oryginalne rozwiazanie problemu badawczego.

W konkluzji stwierdzi¢ wiec nalezy, iz rozprawa doktorska mgr Magdaleny
Dekowskiej spetnia wymogi stawiane tego typu pracom w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742), gdyz stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujac jednoczesnie ogoéing wiedze
teoretyczna kandydatki w dyscyplinach prawnych, zwlaszcza w zakresie prawa
podatkowego oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest dopuszczenie Pani mgr Magdaleny

Dekowskiej do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

nauk prawnych.

Majac na uwadze wysoki poziom merytoryczny recenzowanej pracy oraz
oryginalno$é prezentowanego tematu, niniejszym skiadam wniosek o wyréznienie
rozprawy. Jakos¢ prowadzonych rozwazan i ich szeroki, interdyscyplinarny charakter,
pozwalajg sformutowaé teze o zasadnosci wskazanego wniosku. Rownoczesnie nalezy
wskazac na szeroka palete metod badawczych wykorzystanych przez Doktorantke. W mojej
ocenie, po pewnych modyfikacjach zwigzanych z rozwinieciem watkéw wskazanych w
recenzji, rozprawa powinna by¢ opublikowania. Nie mam watpliwosci, ze majgc na uwadze jej

oryginalny charakter, spotka sie ona z zainteresowaniem ze strony renomowanych
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wydawnictw prawniczych.



