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Dysertacja doktorska przygotowana przez Mgr Dorote Charkiewicz koncentruje
sie wokot niezwykle ztozonej problematyki miru domowego. Autorka zdecydowata aby
tytutowe zagadnienie omowi¢ w kontekscie jego karnoprawnej ochrony. Swéj wybor, a
tym samym doniostos¢ potrzeby eksploracji naukowej na tym polu, uzasadnia m.in.
przemianami zwigzanymi z wptywem globalizacji na ograniczanie wolnosci i sfery
prywatnosci cziowieka, koniecznoscig wzmocnienia bezpieczenstwa jednostki,
rosngcymi potrzebami w zakresie ochrony wolnosci nieskrepowanego zachowania sie
W miejscu swojego zamieszkania. Pani Doktorantka konkluduje, iz ochrona miru
domowego przyczynia sie do ochrony rodziny a tym samym do prawidtowego
funkcjonowania catego panstwa (s. 171-712).

Bez cienia watpliwosci mozliwos¢ wolnego od zaktdcen korzystania z domu
nalezy zaliczy¢ do najistotniejszych wolnosci obywatelskich bez ktorych cywilizowane
spoteczenstwa nie wyobrazajg sobie funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa. Z tego powodu wszelkie jej ograniczenia muszg by¢ $cisle i precyzyjnie
okreslone w przepisach prawa a ustalone limity nie mogg wykracza¢ poza pewien
minimalny standard uznany przez spotecznos¢ miedzynarodowg. W toku rozwoju
spoteczenstw konsekwentnie w zakres ochrony tak fundamentalnych dla
spoteczenstwa wartosci i intereséw spotecznych jak mir domowy wigczono prawo

karne. Nalezy jednak pamietac, iz zabezpieczenie praw i wolnosci przed bezprawnymi



zamachami z udziatem sankcji karnych staje sie ostatecznym instrumentem, a
korzystanie z niego musi mie¢ okreslone prawem granice.

Autorka jednoczesnie trafnie wskazuje na wcigz niskg swiadomos$¢ spoteczng
w zakresie uprawnien prawnokarnych, jakie przystugujg jednostce w zakresie ochrony
nietykalnosci mieszkania i mowi o koniecznosci przetamania stereotypowego
postrzegania tego zagadnienia. Podnosi, iz potrzeba podjecia badah w tym obszarze
wyptywa takze z rozbieznosci jakie nadal wystepujg w judykaturze. Na uzasadnienie
wyboru tematu swoich badan podaje niewielkg liczbe zwartych publikacji (monografii,
opracowan zbiorowych) podejmujgcych watek przestepstwa naruszenia miru
domowego, jakie wydano w Polsce po 1989 roku.

Trafno$¢ wyboru przedmiotu rozprawy doktorskiej powinna by¢ rozpatrywana w
trzech pftaszczyznach: doniostosci, aktualnosci i potrzeby pogtebionych badan. Nie
przesgdzajgc na tym etapie oceny merytorycznej catej pracy, jestem przekonany
majgc na uwadze powyzsze, iz dokonany przez Doktorantke wybdr przedmiotu badan
nalezy uzna¢ za trafny z perspektywy wszystkich trzech wymienionych powyzej

warunkow.

We wstepie pracy sformutowano jej cele (s. 13). Nalezy do nich: ,ocena regulacji
prawnych dotyczgcych przestepstwa naruszenia miru domowego w Kodeksie karnym,
w aspekcie teoretycznym, dorobku pismiennictwa i orzecznictwa, w tym takze nowych
regulacji odnoszgcych sie do mozliwosci wytgczenia odpowiedzialnosci karnej przy
przekraczaniu granic obrony koniecznej w przypadku odpierania zamachu na mir
domowy (art. 25 § 2a KK), z uwzglednieniem oceny przestepstwa naruszenia miru
domowego w praktyce sadowej oraz aktualnych danych statystycznych’.
Sformutowanie celéw jest poprawne a one same sg mozliwe do osiggniecia w drodze
poprawnie przeprowadzonego wywodu naukowego.

W poczatkowej czesci rozprawy odnajdziemy takze fragmenty poswiecone
problemowi badawczemu oraz hipotezom badawczym. Uwzgledniajgc cel pracy
Autorka definiuje gtéwny problem badawczy w sposéb nastepujacy: Czy rozwigzania
prawne zawarte w kodeksie karnym w zakresie ochrony miru domowego, zarowno na
ptaszczyznie ich ustawowego ksztaftu, jak | praktycznego stosowania, Sg
kompleksowe, zapewniajgc wtaSciwg reakcje prawnokarng? Konsekwentnie
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przyporzgdkowuje mu hipoteze badawczg, ktéra polega na tym, Ze rozwigzania
prawne zawarte w kodeksie karnym w zakresie ochrony miru domowego, zarowno na
ptaszczyznie ich ustawowego ksztaftu, jak | praktycznego stosowania, sg
kompleksowe, zapewniajgc wtasSciwg reakcje prawnokarng (s. 14). Gtéwny problem
badawczy, jak i postawiona hipoteza zostaty uszczegdtowione przez osiem
szczegotowych pytan i odpowiadajgce im hipotezy szczegdtowe.

Doceniam oryginalno$¢ ujecia tej czesci pracy i walor porzadkujacy, ktéry
dzieki temu zostat nadany tresci pracy. Co najwazniejsze, Autorka nie tylko poprawnie
stawia problem badawczy oraz formutuje pytania i hipotezy badawcze, ale podejmuje,
moim zdaniem udang, probe zmierzenia sie z nimi w dalszej czesci swojej dysertaciji.
Juz na tym etapie recenzji moge wskazac, iz wybrane do analizy przez Doktorantke
problemy Swiadczg o Jej duzej znajomosci i swobodzie poruszania sie w obrebie
tytutowej problematyki. Wskazanie na potrzebe badania tak nieoczywistych zagadnien
jak choéby kwestia pozycjonowania wtascicieli przedmiotu czynnosci wykonawcze;j
jako sprawcéw przestepstwa naruszenia miru domowego to wyraz dojrzatosci
badawczej, ktora wybrzmiewa z kart rozprawy doktorskiej Mgr Doroty Charkiewicz.

Przy analizie wskazanego problemu badawczego zastosowano rézne metody
badawcze. Autorka wymienia poczatkowo metode formalno-dogmatyczng (statyczno-
logiczng oraz dynamiczno-dialektyczng), prawnohistoryczng, badan statystycznych
oraz badan sgdowych. Nieco pdzniej dodaje, iz prowadzgc badania korzystata takze z
metody poréwnawczej. Wszystkie wymienione metody wraz z zakresem ich
zastosowania w dysertacji doktorskiej sg krétko scharakteryzowane, nieco wiecej
miejsca poswiecono na prezentacje metody empirycznej. Zasadniczo poprawne
zakreslenie zatozen metodologicznych we Wstepie pracy w konfrontacji z dalszg
czeScig rozprawy rodzi jednak potrzebe szerszego komentarza co do metod:
komparatystycznej i empirycznej (badania akt sgdowych). Odpowiednie uwagi, nie
rzutujgce w zaden sposéb na pozytywng ocene tej ptaszczyzny pracy Mgr Doroty
Charkiewicz, zostang zamieszczone we wtasciwych czesciach recenzji.

Przechodzgc do oceny kompozycji pracy z satysfakcjg nalezy odnotowac, iz
Autorka zasadniczg osig rozwazan uczynita problemy normatywne w zakresie
rodzimych regulacji prawnych odnoszgcych sie do ustawowych znamion przestepstwa
naruszenia miru domowego, szeregujgc je odpowiednio w Rozdziale 3 swojej
dysertacji. Poza tym w kolejnych rozdziatach opisata : Zagadnienia wprowadzajgce
(Rozdziat 1), Problematyke naruszenia miru domowego w ujeciu aksjologii
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konstytucyjnej i prawa miedzynarodowego oraz aspekcie prawnoporéwnawczym
(Rozdziat 2), Tryb $cigania, wybrane zagadnienia dotyczgce wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej sprawcy naruszenia miru domowego oraz wymiar kary
(Rozdziat 4). Prace wienczy rozdziat zwierajgcy tzw. czes¢ badawczg skupiajgcej
doniesienia z badan empirycznych zrealizowanych przez Autorke w podwarszawskich
sgdach rejonowych (Rozdziat 5). Na konstrukcje pracy, poza piecioma problemowymi
rozdziatami, skfada sie: wykaz skrétéw, wstep, zakonczenie, bibliografia (w tym wykaz
literatury, aktéw prawnych, orzecznictwa oraz innych zrodet), oddzielny spis tabel i
wykresOw oraz wykaz sygnatur badanych akt spraw karnych.

Taka konstrukcja pracy zastuguje na aprobate, poszczegodlne jednostki
redakcyjne sg logicznie ze sobg zestawione, zapewniajg czytelnikowi ptynne i
stosunkowo tatwe zaznajomienie sie z danym zagadnieniem zachowujgc przy tym
wiasciwy tok wywodu. Whniosek ten odnosi sie do zasadniczej konstrukcji rozprawy.
Pewne propozycje co do niewielkiej korekty uktadu pracy czy tez zmian w zakresie
intytulacji poszczegolnych jej czesci, ktére zostang przedstawione w ramach oceny
merytorycznej kolejnych rozdziatdow dysertacji, sg jedynie probg dostosowania
struktury pracy do wymogow jej wydania w formie ksigzkowej, do czego zresztg gorgco
zachecam Panig Doktorantke.

Materiat Zrodtowy wykorzystany w recenzowanej dysertacji sktada sie z blisko
230 pozyciji piSmienniczych, 58 aktéw prawnych oraz 54 pozycji orzecznictwa. Taki
wolumen mozna uznac¢ za odpowiedni. Nalezy przy tym pamietac, iz Autorka w swoich
eksploracjach naukowych znaczgco przekroczyta ramy analizy obowigzujgcego
krajowego porzadku prawnego, co automatycznie powinno skutkowa¢ odpowiednim
przyrostem ilosciowym zrodet. W pracy znajdziemy przeciez obszerny rozdziat
historyczny (Rozdziat 1), odniesienia do regulacji prawa miedzynarodowego oraz
innych krajow (Rozdziat 2).

Dobér literatury jest wiasciwy. Autorka uwzglednita w swojej dysertaci
wszystkie najwazniejsze historycznie pozycje odnoszgce sie do zagadnienia ochrony
miru domowego nie pomijajgc tytutow najnowszych, ktérych tematyka wykracza takze
poza dyscypliny prawnicze. Tytutem drobnej uwagi chciatbym jedynie zauwazyc¢, iz w
pracy, ktérej rdzen stanowi analiza przepiséw prawa karnego, nalezatoby podjaé probe
zestawienia najbardziej aktualnych pogladow jak najszerszej liczby komentatoréw tego
kodeksu postugujgc sie ich najnowszymi wydaniami. W efekcie widoczna jest lekka

dysproporcja np. miedzy obfituigcym w ZzZrodta rozdziatem historycznoprawnym a
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czesSciami opisujgcymi stan prawny obowigzujgcy. Rozumiem jednak, iz praca
powstawata, jak przyznaje we wstepie sama Autorka, w trakcie pandemii Covid-19,
kiedy dostep do czytelni (i tym samym najnowszej literatury) byt utrudniony.
Niewatpliwie na wyrdznienie zastuguje rowny, wysoki poziom starannosci i
pieczotowitosci z jakg zostat przygotowany tekst, dos¢ obszernej przeciez, rozprawy
doktorskiej Mgr Doroty Charkiewicz. Dotyczy to zaréwno tekstu zasadniczego,
przypiséw dolnych a takze tabel i wykreséw w niej zawartych. Z satysfakcjg nalezy
odnotowac, iz Autorka zadbata aby jezyk, ktérego uzywa w pracy charakteryzowat sie
wysokg kulturg stowa, unika zaréwno uproszczenh jak i przesadnych ozdobnikow,
uzywa poprawnego jezyka prawniczego. Lektura dzieta Pani Doroty Charkiewicz
sprawia czytajagcemu przyjemnosc. Z nieskrywanym zadowoleniem po zakonczonej
lekturze skonstatowatem, iz w recenzowanej pracy trudno odnalez¢ btedy i
niezrecznosci stylistyczne, zdarzajgce sie w wiekszosci prac naukowych tego rodzaju.
Ta staranno$¢ prezentacji wynikbw pracy naukowej towarzyszy nam od wstepu
poprzez przygotowane z duzg dbatoscig liczne tabele az po dotgczony na koncu pracy

wykaz sygnatur badanych akt spraw karnych.

Cechg prac naukowych tego rodzaju jest to, iz obok fragmentow rzetelnie
uzasadnionych, opartych na bogatym materiale zrédtowym i bezbtednych
merytorycznie znalez¢ mozna, bo musiaty sie zdarzy¢ miejsca, gdzie wywody autora
sg stabiej uargumentowane albo prowokujg do polemiki. Jest to tym bardziej
oczywiste, jesli rozprawa dotyka kontrowersyjnego i trudnego tematu a do takich z
pewnoscig nalezy ochrona miru domowego. Poczytywac¢ nalezy to jednak za walor
rozprawy naukowej, iz nie budzi ona obojetnosci, ale zainteresowanie czytajgcego i
potrzebe polemiki. Nie inaczej jest w pracy autorstwa Pani mgr Doroty Charkiewicz.

Przechodzgc do oceny pierwszego rozdziatu przedstawionej do recenzji
dysertacji chciatbym zaproponowa¢ Autorce, aby przed publikacjg rozprawy w wersji
ksigzkowej, rozwazyta czy nie zasadnym bytoby nadanie mu nazwy bardziej
odpowiadajgcej jego zawartosci. Przeciez poza ,Uwagami terminologicznymi”
pozostata czes¢ rozdziatu pierwszego dotyczy ewolucji karnoprawnej ochrony miru
domowego na ziemiach polskich. Co wiecej takze tres¢ podrozdziatu 1.1. ma wyrazne

oblicze historycznoprawnej analizy terminologicznej. Osobng kwestig jest rozwazenie
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miejsca tego rozdziatu w strukturze pracy. Rownie dobrym rozwigzaniem bytaby
zamiana miejscami z rozdzialem drugim. W takim ukfadzie rozwazania
historycznoprawne  bezposrednio  poprzedzatyby analize  obowigzujgcego
ustawodawstwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyrazi¢ satysfakcje, iz Autorka ma
Swiadomos¢ wagi zaleznoéci historycznych dla przedmiotu swoich badan naukowych.
Nadata im wiasciwe miejsce i range w swojej dysertacji naukowej. Lektura tej czesci
pokazuje, ze Pani mgr Charkiewicz nie potraktowata tego jako tylko dolegliwego
obowigzku, ale wie, ze przesledzenie rozwoju regulacji prawnych w tym zakresie jest
uzasadnione faktem ewolucyjnego wypracowywania form ochrony miru domowego w
polskim prawodawstwie. Te rozwigzania, ktdre przeszly weryfikacje w praktyce
wyznaczyly kierunek rozwoju przysztych form ochrony. Co istotne w tej czesci nie
ograniczono sie tylko do omowienia najistotniejszych, wybranych zmian, ale
zapewniono spoéjny opis ewolucji tych regulacji. Ponadto zdecydowano sie na
rozciggniecie horyzontu czasowego poza XX stulecie. O doskonatej orientacji w
temacie swiadczy tez fakt, iz Autorka zaakcentowata (omawiajgc je szerzej) regulacje
w zakresie miru domowego jakie wprowadzita kodyfikacja karna z 1932 r. Bardzo
dobrym rozwigzaniem byto takze zamieszczenie na koncu rozdziatu czytelnej tabeli
ukazujgcej roznice miedzy poszczegdlnymi kodyfikacjami. Przygotowujgc ten rozdziat
wykorzystano bogatg i dobrze dobrang literature. Pani Doktorantka dotarta do
interesujgcych zrédet. Bez watpienia rozdziat historycznoprawny otwiera dla czytelnika
dobrg perspektywe do omdwienia obowigzujgcych obecnie rozwigzan prawnych.

Rozdziat drugi rozpoczyna sie od przyblizenia tytutowego problemu w ujeciu
regulacji polskiej Konstytucji oraz standardow miedzynarodowych. Przedmiotem
analizy w tej czesci pracy byly kolejno: przepisy rodzimej ustawy zasadniczej (przede
wszystkim art. 50), Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Wydzielenie odrebnej czesci pracy na
przyblizenie wypracowanych w spotecznosci miedzynarodowej regut ochrony
swobody mieszkania swiadczy o dojrzatosci naukowej Autorki. W ten sposob czyni
odpowiedni wstep do analizy nie tylko regulacji krajowych, ale takze innych panstw.
Opisane standardy majg przeciez wymiar uniwersalny i celem kazdego panstwa
powinno by¢ stworzenie takich przepisow i wypracowanie takiej praktyki ich

stosowania, ktére pozwolg na osiggniecie wyzszego poziomu ochrony miru domowego
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od tego zapisanego w analizowanych dokumentach prawa miedzynarodowego.
Podobnie jak w poprzednich czesciach pracy takze i ta analiza jest dokonana
poprawnie z niewatpliwg znajomoscig przedmiotu badan. W przypadku wydania pracy
drukiem interesujgcym bytoby uzupetnienie tej czesci pracy o szerszy zasoéb
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Rozdziat drugi to takze, jak zapowiada Autorka, czes¢ w ktorej zamieszczono
.prawnoporownawczg problematyke przestepstwa naruszenia miru domowego w
innych krajach”. Po lekturze wydaje sie jednak, iz intytulacja dla rozdziatu 2.2 nie
powinna zawiera¢ dookreslnika ,prawnoporownawcza’. Mimo podejmowanych
wspotczesnie prob rozszerzenia definicji komparatystyki prawniczej, stoje na
stanowisku M. Ancela i R. Tokarczyka, iz sam opis obcego porzgdku prawnego bez
zestawienia go z innymi regulacji nie wlicza sie w zakres tego pojecia. Niemniej jednak
dokonany przez Panig Dorote Charkiewicz opis zagranicznych regulacji dostarcza
solidnej porcji materiatdw do podjecia takiej wtasnie analizy w przyszitosci. Oceniany z
tej pozycji nalezy niewatpliwie do wartosciowych elementdéw pracy doktorskie;j.

Rozdziat trzeci to niezaprzeczalnie rdzen pracy, wokot ktdrego koncentrujg sie
inne zagadnienia. Dobrze sie stato, iz Autorka zdecydowata sie na szersze omdwienie
ustawowych znamion przestepstwa naruszenia miru domowego w osobnym rozdziale.
Swojg analize rozpoczyna od opisu przedmiotu ochrony przestepstwa stypizowanego
w art. 193 KK (Rozdziat 3.1.). Znajdujemy tam nie tylko wifasciwie dokonane
zestawienie najwazniejszych pogladdéw przedstawicieli doktryny prawa karnego, ktorzy
odnosili sie regulacji tego przestepstwa po 1997 roku, ale takze syntetyczng
prezentacje linii ewolucyjnej takich poglagdéw na gruncie poprzednio obowigzujgcych
kodyfikacji karnych. Na koniec Pani mgr Charkiewicz dokonuje (prawidtowego)
podsumowania owych bogatych wywoddw polskiego pismiennictwa (oraz w
mniejszym stopniu judykatury) stwierdzajgc, iz ,przedmiotem ochrony przestepstwa
naruszenia miru domowego jest przede wszystkim wolnos¢ jednostki od
podejmowania swiadomej decyzji w zakresie 0s6b uprawnionych do przebywania w
domu, mieszkaniu, pomieszczeniu, ogrodzonym terenie bgdz lokalu do ktorych
posiada uprawnienie”. To bardzo interesujgcy fragment pracy, by¢ moze dlatego tak
syntetyczne podsumowanie, bez szerszego autorskiego komentarza, budzi pewien
niedosyt.

Kolejnym zadaniem, z ktorym przyszto zmierzy¢ sie Pani Doktorantce byta

analiza strony przedmiotowej przestepstwa naruszenia miru domowego (rozdziat 3.3).

7



Ta czesc¢ pracy oparta zostata na podobnej konstrukcji co wczesniejsza. Uwazam to
za dobre rozwigzanie. Wprawdzie pewna czes¢ zamieszczonej tam wiedzy znajduje
sie w rozdziatach 1.2.5 i 1.2.6, ale wyciggniecie esencji informacji o ewolucji regulacji
strony przedmiotowej daje lepsze podstawy do zrozumienia i oceny regulacji aktualnie
obowigzujagcych. Tg czes¢ pracy czyta sie z prawdziwg satysfakcjg. Rekonstrukcja
pogladdéw przedstawicieli doktryny jest bardzo drobiazgowa, przeprowadzona w
sposob rzetelny bez pominiecia watkéw trudnych, budzacych rozbieznosci w teorii i
praktyce stosowania prawa. Do takich nalezy: sposob i forma wyrazania przez osobe
uprawniong zgdania opuszczenia domu, dopuszczalne na gruncie tego przepisu
sposoby przetamywania woli osoby uprawnionej, réznice miedzy wdarciem sie a
wtamaniem, trwaty charakter tego przestepstwa i wiele innych.

Na takg samg wysokg ocene zastugujg wywody Autorki odnoszgce sie do
przedmiotu czynnosci wykonawczej. Starannie odtworzono definicje domu, lokalu,
mieszkania, pomieszczenia, ogrodzonego terenu. Nie bytoby to mozliwe gdyby nie
drobiazgowa analiza przepisow prawa budowlanego, ustawy o wiasnosci lokali,
ustawy o ochronie nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz
szeregu innych aktow prawnych. Jednoczesnie Pani Dorota Charkiewicz dokonata
interesujgcego wyboru przyktadéw z praktyki oraz orzecznictwa sgdowego w tym
zakresie. Takze w tym przypadku zajmuje wiasne, dobrze uzasadnione stanowisko w
wielu kwestiach budzgcych rozbieznosci tj. niezaliczenia miejsc nalezgcych do
instytucji publicznej jako podlegajgcych ochronie art. 193 KK podobnie jak w sprawie
prowadzenia strajku w zaktadzie pracy czy tez kwalifikacji dziatan podejmowanych bez
zgody rektora przez funkcjonariuszy stuzb panstwowych na terenie uczelni.

Réwniez w rozdziale 3.4 nie brakuje analiz zagadnien spornych czy tez
budzgcych watpliwosci. Po raz kolejny nalezy doceni¢ odwage Pani Doktorantki w
poodejmowaniu takich probleméw. Nie jest tajemnicg, iz niejednokrotnie w powaznych
pracach naukowych zagadnienia budzgce skrajne emocje sg niezauwazane, a co
najwyzej opisywane sprawozdawczo bez zajmowania wiasnego stanowiska. Na
szczescie w pracy autorstwa Pani Doroty Charkiewicz jest inaczej. W tej czesci
rozstrzygana jest m.in. kwestia tego czy wiasciciel mieszkania moze by¢ sprawcag
przestepstwa z art. 193 KK., ustalane sg reguty dotyczace tego, kto posiada przymiot
osoby uprawnionej. Takze tu znajdziemy odpowiedz na to jak postepowac w sytuacji
tzw. kumulacji uprawnien, naruszenia nietykalnosci mieszkania zwigzanej z

funkcjonowaniem rodziny czy tez umocowania innych oséb do wykonywania swoich
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uprawnien w zakresie korzystania w niezaktocony sposob ze swojego mieszkania.
Wszystkie te problematyczne zagadnienia zostajg dogtebnie wyjasnione przez Autorke
pracy. Wida¢ tutaj niewatpliwg znajomos¢é tematyki oraz swobode poruszania sie w
przestrzeni karnomaterialne;.

Rozdziat trzeci wiehczy czes¢ dedykowana stronie podmiotowej czynu. Juz na
poczatku Autorka precyzyjnie wskazuje obszary budzgce najwiecej watpliwosci.
Stusznie stwierdza, iz rozbieznosci dotyczg tego czy sprawca przestepstwa moze je
popetnic umysinie w obu formach zamiaru, czy mozna je popetnic umysinie, ale
dziatajgc tylko w zamiarze bezpoSrednim, czy wreszcie jest mozliwe popetnienie tego
przestepstwa poprzez nieumysine dziatanie sprawcy (s. 138). Po wnikliwej analizie
pogladdéw doktryny stwierdza, ze przestepstwo naruszenia miru domowego moze
zosta¢ popetnione jedynie poprzez umysine dziatanie sprawcy z zamiarem
bezposrednim.

Zawarta w rozdziale trzecim charakterystyka ustawowych znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 193 KK jest syntetyczna, oparta o wtasciwy dobér
literatury, zakonczona wiasciwie zbudowanymi wnioskami wigzgcymi jg z tematyka
rozprawy. Poprawnie przygotowane rozwazania w tej przestrzeni pozwalajg
czytelnikowi ptynnie przej$¢ do kolejnej czesci pracy, gdzie zostanie zaznajomiony z
zagrozeniem karnym, trybem $cigania tych czynéw oraz zagadnieniami wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa naruszenia miru domowego (rozdziat
czwarty).

W ramach tej czesci pracy, takze przy uzyciu odpowiednio dobranej literatury
przedmiotu, po zaprezentowaniu najwazniejszych stanowisk, Pani mgr Dorota
Charkiewicz stawia istotne postulaty i dokonuje interesujgcych ustalen praktycznych.
Z pewnoscig do takich naleze¢ bedzie propozycja rezygnacji z utrzymywania trybu
Scigania z urzedu tytutowego przestepstwa. Autorka stusznie uzasadnia, iz
przestepstwo z art. 193 k.k. jest przestepstwem o szczegdlnym osobistym charakterze,
gdyz zwigzane jest z naruszeniem wolnosci konkretnego podmiotu we wrazliwej sferze
dotyczgcej domostwa. Pokrzywdzony powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania o ztozeniu wniosku o $ciganie tego przestepstwa, uwzgledniajgc fakt, ze
Z uwagi na miejsce jego popetnienia (mir domowy) przestepstwo moze wystepowac
czesto chocby w ramach relacji rodzinnych czy towarzyskich i nie zawsze

pokrzywdzony bedzie chciat Scigania sprawcy.



Po lekturze rozdziatu 4.2 trudno nie doceni¢ drobiazgowej pracy Autorki nad
rekonstrukcjg  catego  szerokiego  katalogu  okolicznosci  wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢ sprawcy przestepstwa naruszenia miru domowego. Uwazam tez, ze
Doktorantka dokonata racjonalnego wyboru trzech instytucji, ktorych stosowanie, w
perspektywie tematu podrozdziatu, postanowita przyblizy¢ czytelnikowi szerzej. W
wyniku tej selekcji wydzielono kwestie najistotniejsze dla praktyki oraz zagadnienia,
ktére budzg najwieksze rozbieznosci w doktrynie. W efekcie omowiono kolejno:
problematyke obrony koniecznej przy naruszeniu miru domowego na podstawie
regulacji prawnej zawartej w art. 25 § 2a KK, legalno$¢ naruszenia miru domowego w
wyniku dziatan odpowiednich stuzb Analizie poddano takze zagadnienie legalnosci
naruszenia miru domowego przez ptaszczyzne przepisOw cywilistycznych i
administracyjnych.

Art. 25 § 2a KK to stosunkowo nowa regulacja. Jej wprowadzenie
sprowokowato ozywiong debate w doktrynie. Miato tez znaczgce konsekwencje dla
praktyki, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Autorka stara sie zmierzyc sie
z problemami, ktére sformutowano na gruncie tego przepisu. Zasadniczo z zadania
tego wywigzuje sie dobrze. Sugeruje jednak, w przypadku druku ksigzki, skorzystanie
Z nieco szerszego pismiennictwa, ktére juz w tej materii zdgzyto sie pojawic.

Dobrze oceniam takze analize kontratypu naruszenia miru poprzez dziatania
stuzb panstwowych. Pani mgr Dorota Charkiewicz prawidtowo zauwaza, iz przepisy
procedury karnej dopuszczajg sytuacje, w ktorych dochodzi do dozwolonego prawem
naruszenia miru domowego jednostki, poprzez przeprowadzenie przeszukania
okre$lonych pomieszczen. Wskazuje podstawy prawne takich dziatan (art. 219 KPK,
art. 220 § 1 KPK, art. 227 KPK i art. 236 KPK) i kolejno je omawia. Okazuje sie, ze
lista sytuacji i stuzb, ktére sg uprawnione do przeprowadzenia np. przeszukania w
trybie art. 220 KPK jest pokazna. Dos¢ powiedzie¢, iz obok oczywistych wydawatoby
sie stuzb tj. Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Straz Graniczna s3g
takie, ktorych obecnosc¢ na tej liscie moze by¢ zaskoczeniem (Straz Parku, Panstwowa
Straz Rybacka czy Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa).

Z duzym zainteresowaniem zapoznatem sie z prezentacjg zagadnien
dotyczacych legalnosci naruszenia miru domowego przez ptaszczyzne przepiséw
cywilistycznych i administracyjnych. Autorka podkresla, ze w przepisach polskiego
systemu prawnego, rowniez na ptaszczyznie regulacji cywilistycznych i

administracyjnych, istnieje szereg roznego rodzaju zezwolen prawnych na naruszenie
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dobra osobistego, jakim jest wolnoSc¢ jednostki do decydowania o tym, kto moze
przebywac¢ w domostwie. W tym kontekscie wymienia m.in. art. 149 KC — wejscie na
sgsiedni grunt w celu usuniecia gatezi, art. 182 KC — pos$cig za rojem pszczot i
uprawnienie do wejscia na cudzy teren czy tez przepisy postepowania cywilnego
zezwalajgce komornikowi na wejscie do pomieszczen w toku prowadzonych
czynnosci.

Rozdziat czwarty wienczg rozwazania na temat ustawowego i sgdowego
wymiaru kary przy przestepstwie z art. 193 KK (rozdziat 4.3) oraz zbiegu przepisow
ustawy karnej i zbiegu przestepstw (rozdziat 4.4). Takze w tym fragmencie pracy nie
mozna odczuwac zawodu. Przeprowadzono bowiem solidng rekonstrukcje obu wyzej
wymienionych zagadnien.

Nie ukrywam, iz otrzymawszy do recenzji prace Pani Doroty Charkiewicz z
niektamang satysfakcja odnotowatem, iz zawiera ona rozbudowang tzw. czes¢
badawczg. Uwazam, iz realizacja badan empirycznych w naukach penalnych, jest
duzg wartoscig prac naukowych tego rodzaju. Dzieki prawidtowo przeprowadzonemu
procesowi badawczemu zyskujemy okazje konfrontacji ustalen czesci
teoretycznoprawnej pracy z praktykg funkcjonowania opisywanej w niej instytucji
prawa. W dalszej kolejnosci umozliwia to postawienie zweryfikowanych empirycznie
postulatow de lege lata i de lege ferenda. Jednocze$nie zaprojektowanie badan,
przygotowanie narzedzi, ich fizyczna realizacja, zebranie i opisanie wynikéw to praca
czasochfonna, wymagajgca dyscypliny i poswiecenia. Tym bardziej doceniam
inicjatywe, jakg w tej kwestii wykazata sie Pani mgr Charkiewicz.

Doktorantka nie tylko dokonata analizy wszystkich spraw dotyczgcych
przestepstwa naruszenia miru domowego zakonczonych w latach 2010-2019 w trzech
sgdach rejonowych (Sgd Rejonowy w Piasecznie, Sgd Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim i Sgd Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim), ale takze
przedstawita dane statystyczne uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwosci, Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Policji odnoszgce sie do tytutowego przestepstwa.
Nalezy doceni¢ fakt, iz dokonano w tym zakresie naprawde solidnej pracy a catos¢
prezentacji badan, jak juz wczesniej zauwazono, przedstawiono w sposob niezwykle
staranny i jednoczesnie przejrzysty. Dos¢ powiedziec, iz ta czes¢ pracy zawiera az 18
tabeli i 59 wykresow (!).

Zakres badan wtasnych Autorki obejmowat tgcznie 123 sprawy. Nie jest to moze

ilosciowo materiat imponujacy, ale nie to powinno by¢ wyznacznikiem jego oceny. W
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toku badan analizie poddano szereg okolicznosci zwigzanych z przedmiotowymi
sprawami, ktére mogg stanowiC interesujgcy materiat wyjsciowy do dalszych,
szerszych badan. Z pewnos$cig dostarczg one czytelnikom ksigzki Pani mgr Doroty
Charkiewicz wielu inspirujgcych przemyslen. Pisze o tym z catym przekonaniem, gdyz
takie sg tez moje doswiadczenia z lektury rozdziatu pigtego.

Tytutem zyczliwej rady, przed opublikowaniem monografii, radzitbym jednak
zrezygnowac z okreslania przeprowadzonych badan jako reprezentatywnych. O tym,
ze tak nie jest przekonuje nie tyle ilos¢ zbadanych spraw, ale to Zze badania
przeprowadzono tylko w trzech sgdach, ktére wbrew temu co pisze Pani Doktorantka,
biorgc pod uwage obszar ich wtasciwosci, wielkoS¢ miejscowosci i inne zmienne, nie
réznig sie znaczgco od siebie. Ponadto analiza niewatpliwie interesujgcych danych z
sgdow bytaby znacznie bardziej wartosciowa, gdyby przynajmniej tam gdzie to jest
mozliwe, znalazta odniesienie do danych ogdlnokrajowych, do demografii, czy tez
podjeto by proby wyjasnienia zaistniatego stanu rzeczy.

W Zakonczeniu pracy a takze w podsumowaniu badarn Autorka sformutowata
szereg ocen odnosnie praktyki i regulacji prawnych w przedmiocie tytutowego
zagadnienia, jednoczesnie stawia wnioski, ktore mozna odczytywac¢ jako postulaty
poprawy sytuacji w zakresie ochrony miru domowego w polskim prawie karnym.
Przedstawione oceny i postulaty doskonale korespondujg z rozwazaniami zawartymi
w poszczegolnych rozdziatach dysertacji. Sg bardzo dobrze uzasadnione i w razie
potrzeby mogg z powodzeniem staC sie podstawg zmian organizacyjnych w tej
przestrzeni oraz reformy regulacji prawnych w tym zakresie. Pragne dodac, iz
Zakonczenie pracy jest bardzo rozbudowane, ale jednoczesnie nie stracito waloru

przejrzystosci.

v

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze praca ,Ochrona miru domowego w
polskim kodeksie karnym” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Pani
Mgr Dorota Charkiewicz wykazata w niej opanowanie wiedzy teoretycznej z zakresu
nauk penalnych oraz udowodnita, ze posiada umiejetnosci do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Na tej podstawie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani Mgr Doroty
Charkiewicz odpowiada kryteriom okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca
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2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) i uzasadnia to dopuszczenie Jej do dalszego

postepowania w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Adam Kwiecinski, prof. UWr
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