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Dom kojarzy si¢ - a przynajmniej tak by¢ powinno - z miejscem bezpiecznym
oraz prywatnym, do ktérego zapraszamy tylko tych, ktérych chcemy gosci¢. Ma on - a
jesli nie ma to powinien mie¢ - atrybuty materializowania wolno$ci ,,do tego”, co
chcemy w nim robi¢ i ,,0d tego”, czego bysmy nie chcieli aby w nim si¢ dziato czy nawet
do niego przenikato, co w szczegdlnosci dotyczy réznych immisji, ktére nierzadko sa
na tyle istotne, ze wydatnie ograniczajg nasz komfort korzystania z domu. Stad znane
okreslenia, ze dom jest - lub powinien by¢ - 0stoja, ze jest - lub ma by¢ - twierdzg jego
wiascicieli, Ze jest - albo powinien by¢ - miejscem na ziemi - w sensie ,,dobrego miejsca”
- tych, do ktorych nalezy.

Rolg prawa jako instrumentu chronigcego rézne wazne dla ludzi dobra jest albo
by¢ powinno tego urzeczywistnianie, porgczanie ochrony tego wszystkiego co wigze si¢
z domem jako miejscem zamieszkania i przedmiotem wtasnosci, jak tez pocigganie do
odpowiedzialnosci tych, ktorzy w jakimkolwiek wymiarze naruszaja dobro, jakim jest
dom. Chodzi przy tym tu zar6wno o dom jako 0 odrgbny budynek, ale tez o mieszkanie
oraz o dziatke, w szczegdInosci wowczas, gdy jest ona ogrodzona. Zamierzenie uzywam
alternatywy ,,jest” lub ,,powinno by¢”, gdyz wyglada to bardzo r6znie, a nieco rozmyte,
gdy chodzi o ksztalt oraz o interpretacje przepisy prawne w tym zakresie, wcale nie
utatwiajg zadania zbudowania przejrzystego obrazu co do tego jak wyglada prawny
status domu 1 jego ochrona w rdznych kontekstach sytuacyjnych i znaczeniowych oraz
tego wszystkiego co w normalnych realiach jego dotyczy lub - co by pozostaé
konsekwentnym - dotyczy¢ powinno.



Jak moge ufa¢ pewne tego rodzaju dylematy przyswiecalty Mgr Dorocie
Charkiewicz, ktora podjeta si¢ zadania zbadania na gruncie prawnokarnym tego, jak
,»Sprawy sie maja” z ochrong miru domowego jako jednego z waznych obszarow tego,
co dotyczy domu. Doceniam tak zamyst tych eksploracji oraz ich efekt w postaci
przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej. Jest tak dlatego, ze problematyka ta
nie doczekata si¢ zbyt wielu odrgbnych opracowan, a te, ktore sa zdazyly juz
temporalnie okrzepng¢. Tymczasem zasluguje ona na poglebiony namyst w
perspektywie tego, co wczesniej na ten temat napisano, jak 1 odnosnie do dorobku
orzeczniczego w tym zakresie wypracowanego na przestrzeni lat oraz wedtug
aktualnego spojrzenia na to zagadnienie.

Nadto jest tak dlatego, ze praca zostala przygotowana zgodnie ze standardami
naukowymi tego rodzaju opracowan a Autorka zdotata zaprezentowaé ochrong¢ miru
domowego w perspektywie prawnokarnej w sposdb dos¢ kompleksowy i czytelny, w
tym bez zbednego ,,nadecia” jezykowego i ,,umordowania” nadmiernymi szczegotami,
co bywa zamierzong aspiracjg lub niezamierzonym ,,0siggnieciem” autoréw prac
przygotowywanych w celu uzyskania stopnia naukowego. By¢ moze bywa to zgodne z
zalozeniem, ze czym mniej 0s6b zrozumie ,,dzieto” tym bedzie ono ,,bardziej naukowe”,
czego nie pochwalam,

Wdzigczny tym samym jestem Autorce, ze przedlozyta prace, z ktorg z
atwoscig” si¢ zapoznatem oraz dzigki lekturze ktoérej poszerzylem wiedze o
przestgpstwie naruszenia miru domowego w duchu de lege lata oraz de lege ferenda.
Tym samym gratuluje tak Autorce, jak i Promotorce - Pani Profesor Krystynie
Szczechowicz - tej pracy, proszac o przyjecie ponizszych spostrzezen, ktorych jest
chyba sporo, ale ktore poczynitem w klimacie akademickiej zyczliwosci przy zatozeniu
pozytywnej konkluzji recenzji, do ktorej poprzez konieczne ekspozycje tak co do ogdtu,
jak i odno$nie szczegotow, deklaruje dojsé.

Zawsze, gdy mam zaszczyt sporzadzaé recenzje rozpraw doktorskich,
towarzyszy mi bowiem motywacja, aby roli tej nie ograniczac¢ tylko do ,,suchej” oceny
recenzowanej pracy, lecz uczyni¢ to okazja do ekspozycji wtasnych spostrzezen, a tym
samym zabrania gtosu w akademickiej debacie, do czego by¢ moze nie miatbym okazji,
gdyby nie witasnie rola recenzenta. Szanuj¢ przy tym to, ze ten, kto prace¢ napisat miat
prawo to uczynié, tak jak uczynil 1 nic to, ze by¢ moze recenzent w szczegoOtach
widzialby to nieco inaczej. Z tego co wiem, tak tez podchodzit do tego Sp. Profesor
Stanistaw Pikulski stynacy z zyczliwosci, ktorej 1 ja beneficjentem by¢ mogtem, gdy
zechciat On ,,odegra¢” pozytywna rol¢ recenzenta w moim przewodzie habilitacyjnym.
Zatem w akademickim teatrze czas ,toczy koto”, w ramach ktérego raz si¢ jest
recenzowanym, a innym razem recenzuje si¢ innych, co w istocie nie czyni az tak
wielkiej roznicy, gdy jedno 1 drugie opiera si¢ na pozytywnej idei.



Przechodzac do meritum stwierdzam, ze tytut rozprawy ,,Ochrona miru
domowego w polskim kodeksie karnym™ jest czytelny, prima facie poprawnie nakresla
jej zakres przedmiotowy i wynika z niego, jakiemu zagadnieniu po§wig¢cona jest praca.
Przekonany jednak jestem, Ze jest on zbyt ,,waski” skoro Autorka opisata, a co jest w
pelni zasadne, ksztatt tej ochrony w aktualnie obowigzujacym kodeksie karnym, jak i w
jego poprzednikach. Dlatego tez uwazam, ze nie gorszy bytby tytut ,,Ochrona miru
domowego w polskim prawie karnym”, gdyz na to prawo sktadaty si¢ i sktadajg si¢
regulacje poddane eksploracjom w ramach recenzowanej rozprawy. Gdyby Autorka
myslata o jej publikacji uprzejmie prosze o wziecie tego pod uwagg.

Uktad opracowania obejmuje pie¢ rozdziatow, wstep, zakonczenie, bibliografie i
inne elementy. Jest on wtasciwy dla prac naukowych z zakresu prawa, w tym prawa
karnego. Czyni on pracg czytelng, logiczng oraz ,,po kolei” prezentujaca wszystkie
kwestie sktadajace si¢ na do$¢ kompleksowy obraz prawnokarnej ochrony miru
domowego. Rozdzialy dzielg si¢ na wlasciwg ilo$¢ podrozdziatow, a niektore z tych
drugich sktadaja si¢ z jeszcze mniejszych jednostek redakcyjnych. W catosci daje to
dos¢ przejrzysty obraz materialnoprawnych, procesowych oraz komparatystycznych
zagadnieh miru domowego w jego prawnokarnej perspektywie w jej ujeciu
dogmatycznym i empirycznym.

Dysertacja ma wtasnie dwie czgsci - dogmatyczng i empiryczng, co jest jak
najbardziej poprawne. Na pierwszg sktadajg si¢ rozwazania terminologiczne, jak tez
dotyczace historycznoprawnego ujecia prawnokarnej ochrony miru domowego, jej
osadzenia konstytucyjnego oraz prawnomiedzynarodowego, spojrzenia
komparatystycznego, ujecia aktualnych znamion przestgpstwa naruszenia miru
domowego oraz jego $cigania oraz innych szczegotowych kwestii. Drugg stanowig
prezentacja wynikow przeprowadzonych przez Autorke badan aktowych w wybranych
sadach powszechnych oraz analizy danych statystycznych. Daje to i taki ,,efekt”, ze
praca jest nie tylko - cho¢ przede wszystkim w cze$ci dogmatycznej - z prawa karnego
materialnego, gdyz i na iles z prawa karnego procesowego, a to w pewnym zakresie w
czeSci empirycznej. Tym bardziej umocowuje mnie to w przekonaniu o zbytniej
,waskosci” jej tytutu. Wszak, gdyby byta w nim mowa o polskim prawie karnym, to
obejmowatoby to prawo w szerokim jego rozumieniu - materialnym i procesowym.

Wstep do dysertacji zawiera konieczne elementy tej jej cze$ci. Autorka wyjasnita
W nim niezbedne kwestie metodologiczne, jak tez omowita strukture rozprawy.
Odniosta sie takze do stanu badan odno$nie do prawnokarnej ochrony miru domowego,
co stanowi uzasadnienie podjecia kolejnych analiz w tym przedmiocie, ktore to
uzasadnienie faktycznie ma miejsce w takim sensie, ze wczesniejsze opracowania na
ten temat sg sprzed lat. Warto wigc bylo powrdcic¢ do tego, co juz na temat prawnokarne;j



ochrony miru domowego napisano, jak i odnies¢ ten problem do aktualnych realiow
spotecznych oraz obowigzujacych regulacji prawnych.

Przyznam, ze poczyniona przez Mgr Dorote Charkiewicz ekspozycja hipotez
badawczych jawi mi si¢ jako dokonana nieco ,,na wyrost” w duchu zatozenia o takiej
koniecznos$ci, gdy w istocie jej nie ma w pracach z zakresu nauk prawnych. Trudno
jednak ,,gani¢” za to Autorke, lecz trzeba widzie¢ to jako wyraz ostrozno$ci naukowe;j,
gdy czes$¢ badaczy w dziedzinie nauk spotecznych jest ortodoksyjnie wrecz przywigzana
do metodologii nierzadko czyniac recenzyjne zarzuty z faktycznych lub rzekomych
niedociagnie¢ w tym wzgledzie.

Rozdziat pierwszy ,,Zagadnienia wprowadzajgce” zawiera interesujace i bogate
wyjasnienia pojecia ,,mir domowy” oraz omdwienie regulacji prawnych co do jego
ochrony obowigzujace wczesniej. Pokazuje to doskonatg orientacje Autorki w
»temacie”, jaka to moja oceng¢ wzmacnia ilos¢ wykorzystanych 1 przywotanych w
przypisach zrodet wiedzy co do tej materii.

Nie do konca jednak mogeg zgodzi€ si¢ z przyjeta przez Autorke konwencja, ze
kwestie prawnohistoryczne mozna traktowac jako wprowadzajace. Wydaje mi sie, ze
taki walor majg rozstrzygniecia definicyjne, a zabraklo w tym rozdziale odniesienia do
uzasadnienia prawnokarnej ochrony miru domowego jako takiej. Wszak taka z
pewnoscig istnieje, a jedynie nie zostata szerzej tu zakre§lona. By¢ moze nadarzy si¢
okazja aby dopytac¢ o to Mgr Dorotg Charkiewicz. W szczeg6lnosci rad bytbym poznad
argumentacje¢ Autorki co do tego ,,0sadzong” w funkcjach prawa karnego materialnego,
zwlaszcza funkcjach ochronnej oraz prewencyjnej, o ile zdaniem Autorki maja one w
przedmiotowym zakresie jakie$ znaczenie. Nadto warto byloby wskaza¢ argumenty
przemawiajace za kryminalizacja naruszen w tym wzgledzie, wszak nie kazde
zachowanie niepozadane a nawet szkodliwe stanowi jej przedmiot, lecz ustawodawca
poprzestaje na ochronie prawa cywilnego czy prawa administracyjnego, a w
analizowanym zakresie zdecydowat si¢ na wykorzystanie prawa karnego z jego
represyjnym instrumentarium ,,zawierzajac” zasadnosci tegoz i nie tamigc raczej zasady
ultima ratio. Ciekaw jestem, co Mgr Dorota Charkiewicz blizej o tym sadzi.

Brakuje mi tu takze wskazania, Zze prawnokarna ochrona miru domowego w
postaci przestepstwa jest jedng z plaszczyzn takiej ochrony, a szerzej ochrony prawne;j
w ogole. Chodzi w szczegdlnosci o ochrone domu i komfortu w nim przebywania na
gruncie prawa wykroczen, w tym przepiséw o wybryku w postaci zaktdcania spokoju i
spoczynku nocnego, ale tez przepisOw o niszczeniu zasiewow 1 innych dobr zwigzanych
z przydomowym ogrédkiem. Zreszta uprawnionym wydaje si¢ by¢ namyst na ile
zachodzi tu proporcja w standardzie tej ochrony migdzy uznaniem naruszenia miru
domowego za przestepstwo a traktowaniem innych naruszen jako wykroczen takze w
perspektywie spotecznej szkodliwosci roéznych takich czynow. Przyktadowo -
wolatbym aby witascicielka psa, ktory po sasiedzku ujada w ciggu dnia i nocy zaklocajac



spokoj 1 uniemozliwiajgc normalny sen, co jest wykroczeniem, zamiast tego ujadania w
kazdg noc weszla sobie na mojg ogrodzong dziatke i tam sobie spokojnie posiedziata,
co by mi w ogdle nie przeszkadzalo. Nadto nie wiem czy nie wolatbym w podobnym
klimacie ,,gos$ci¢” co pewien czas na niej urzednika, gdyby jego obecnos¢ mogta by¢
gwarancjg niewywlaszczenia mnie z tej posesji pod budowe jakiej$ bardziej lub mniej
sensownej inwestycji publicznej. Zmierzam tym samym do tego, ze by¢ moze ochrona
miru domowego nie jest wcale najbardziej istotna czy problematyczna, co nie przekresla
tego, ze jest wazna 1 warta namystu. Ufam, ze wywod ten okaze si¢ dla Autorki
recenzowanej pracy inspirujacy do szerszych przemyslen, co nie oznacza, ze te, ktorych
efekty zaprezentowala sg zbyt waskie. To raczej modj recenzencki sznyt moze by¢
nadmierny w takich ekspozycjach, ale mam $miato$¢ zaktadac, ze mogg mie¢ one jakas$
merytoryczng warto$¢ dla naukowego dyskursu o prawnokarnej ochronie miru
domowego.

W rozdziale drugim ,Problematyka naruszenia miru domowego w ujgciu
aksjologii  konstytucyjnej 1 prawa  miedzynarodowego oraz  aspekcie
prawnoporéwnawczym” Autorka przedstawila rudymenty zatozen konstytucyjnych
oraz mig¢dzynarodowych co do ochrony domu jako takiego, co jest istotne i potrzebne.
Zaprezentowala takze podstawowe informacje z aktow prawnych z wybranych panstw
odnos$nie do prawnokarnych standardéw ochrony w nich miru domowego. Jest to takze
wazne poznawczo, a i czyni zado$¢ pewnej ,,modzie” na tego rodzaju odniesienia
komparatystyczne w pracach z zakresu prawa polskiego, ktora trzeba docenia¢, gdyz
poszerza ona perspektywe badawcza, nawet gdy ogranicza si¢ - tak jak w recenzowanej
pracy - do prezentacji tylko przepisow prawnych innych panstw bez poglebionej ich
analizy w oparciu o ,tamtejszg” literatur¢. Tym bardziej jest to cenne, ze Autorka
siegneta do regulacji krajow o réznych inklinacjach ustrojowych i kulturowych. Nie
jestem przy tym pewien czy prezentacja ukrainskiego prawa karnego w tym zakresie
,musiata” nastgpi¢ na koncu tych wywodow i by¢ poprzedzong odniesieniami do
regulacji rosyjskiej w tym wzgledzie, o ile ta ostatnia w ogdle moze mie¢ jakiekolwiek
pozytywne znaczenie, a 1 by¢ moze mozna by ja niejako demonstracyjnie nawet
poming¢ w konteks$cie agresji Rosji na Ukraing. Trochg jest mi tez trudno co do tego
podrozdziatu nie podzieli¢ si¢ wrazeniem swoistego ,,miszmaszu”, ktérego mozna by
chyba unikng¢, gdyby uporzadkowaé prezentacje poprzez przyjecie jakiego$
»porzadku” panstw, ktorych regulacje odno$nie do prawnokarnej ochrony miru
domowego Autorka omowita.

Nadto ,kogel-mogel” dotyczy potaczenia w jednym rozdziale watkow
konstytucyjnych, migdzynarodowych oraz poréwnawczych. O ile dwa pierwsze tacza
si¢ ze soba, to trzeci nie za bardzo akurat w tym miejscu ,,pasuje”. Gdyby Autorka
myslata o wydaniu pracy drukiem, to sadze, ze warto bytoby kwestie komparatystyczne
rozszerzy¢ o jeszcze inne panstwa i je wyodrebni¢ w osobnym rozdziale, za$ ,,zagajenia”



co do przepisow ustawy zasadniczej oraz dokumentéw migdzynarodowych ,,przerzuci¢”
do zagadnien wprowadzajacych.

,Ustawowe znamiona przestgpstwa naruszenia miru domowego” to tytut
rozdziatu trzeciego. Jest to rozdzial najwazniejszy z perspektywy problematyki
rozprawy. Jest on obszerny, a tresSci w nim zawarte cechuje starannos¢, szczegdtowos¢
oraz kompleksowos¢ prezentacji. Docenienia wymaga takze oparcie tych rozwazan na
bogatej literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie.

Autorka scharakteryzowata tu przedmiot ochrony dochodzac do wniosku, ze jest
nim wolno$¢ jednostki do podejmowania decyzji co do zakresu oséb uprawnionych do
przebywania w domu, mieszkaniu, lokalu, pomieszczeniu lub ogrodzonym terenie.
Zgadzam si¢ z tym co do istoty, dostrzegajac jednak, ze by¢ moze jest to zasadniczy
przedmiot ochrony, ale ze moze takim przedmiotem mogg by¢ takze inne dobra. Sadze,
ze moga to by¢ bezpieczenstwo jednostki czy rodziny, ale tez ich wlasnos¢, a 1 moze
jakie$ inne dobra. By¢ moze dane bedzie nam - Autorce i mi - o tym porozmawiac.

Dalej Mgr Dorota Charkiewicz omoéwita czynno$¢ sprawczg 1 skutek
przedmiotowego przestepstwa. Dobrze, ze dostrzegla dwie perspektywy tej pierwsze;,
to jest wdarcia si¢ oraz nicopuszczenia domu w szerokim jego znaczeniu. Wydaje mi
sig, ze zabraklo tu szerszych odniesien co do sytuacji zlozonych pod wzgledem
wlasnos$ciowym. Chodzi mi przykladowo o kazus, gdyby w gre wchodzita
wspotwlasno$¢ domu, mieszkania czy lokalu i1 jeden ze wspotwtlascicieli sprzeciwiatby
si¢ wejsciu drugiego z nich albo oczekiwatl od niego opuszczenia takiego miejsca, a ten
nie chcialby uczyni¢ temu zado$¢. Nadto frapuje mnie sytuacja, gdyby kto$ miat opuscic
takie miejsce albo niemiatby do niego prawa wstgpu na mocy decyzji organéw wiadzy
publicznej, chocby w zwigzku ze stosowaniem przemocy domowej, a pomimo tego nie
opuscitby go albo chciatby do niego wejs¢, to czy woéwczas w gre wchodzitoby
popetnienie takze tego przestgpstwa w zbiegu z innymi czy tez nie. Warto by byto moze
1 do takich ,,watkow” nawigzac.

Co do skutku za$, to Autorka doszta do przekonania o materialnym charakterze
tego przestgpstwa, z czym si¢ zgadzam. By¢ moze zasadnym byloby wyrazne
rozgraniczenie kiedy mamy do czynienia z takim skutkiem a kiedy z usilowaniem
przedmiotowego przestepstwa. Chodzi mi o konstytutywno$¢ zachowania sprawcy dla
zaistnienia skutku lub jego braku, a wigc pozostaniu przez niego w stadium usitowania.
To takze materia warta dopowiedzenia.

Whnikliwe s3a rozwazania Mgr Doroty Charkiewicz odnosnie przedmiotu
czynno$ci wykonawczej z wyodrebnieniem poszczegolnych kategorii miejsc, ktdre
moga podlega¢ zamachom w ramach analizowanego przestgpstwa. Miejsca te co do
istoty nie budzg watpliwosci tak w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie. Chciatbym jednak
zwrdci¢ uwagge na niejasno$¢ niektorych z nich przy zapewne ,,niszowym” ich znaczeniu
dla istoty problemu. Mianowicie frapuje mnie czy wdarcie si¢ do przyczepy



kempingowej, ktora nie jest trwale zwigzana z gruntem jest czy nie jest takim
przestepstwem. Tak samo ,,mam” z wdarciem si¢ do kampera, jak tez do namiotu. Sadze
- ale moze si¢ myle - Ze znaczenie mogtoby tu mie¢ miejsce ich zaparkowania, rozbicia
lub posadowienia w takim sensie, ze gdyby bylo ono ogrodzone, jak bywa z polami
kempingowymi i namiotowymi, to wdarcie si¢ do nich byloby przestgpstwem a gdyby
byto to miejsce nieogrodzone, jak cho¢by polana w lesie, to woéwczas przestepstwa by
nie bylo. Gdyby tak wtasnie to ,,wygladato”, to sadzitbym, ze by¢ moze zachodzi
potrzeba weryfikacji interpretacji w przedmiotowym zakresie, no bo ,,jako$” takie
zachowania pod wzglgdem prawnokarnym trzeba by kwalifikowac.

Nastepnie Autorka omodwila stron¢ podmiotowg analizowanego przestepstwa
dochodzac do wniosku o dos¢ waskiej perspektywie mozliwosci jego popetnienia tylko
umys$lnie w zamiarze bezposrednim. Przyznam, ze nie rozumiem konkluzji, ze
dopuszczenie w tym zakresie zamiaru ewentualnego dawaloby pole do naduzy¢
procesowych sprawcoéw tego przestepstwa. Trudno mi sobie je wyobrazi¢, ale to
zapewne kwestia mojej w tym wzgledzie ,,wattosci”, a i by¢ moze nadarzy si¢ okazja
aby Mgr Dorota Charkiewicz mysl t¢ rozwingta.

Rozdzial czwarty ,,Tryb $cigania, wybrane zagadnienia dotyczace wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestgpstwa naruszenia miru domowego 0raz
wymiar kary” jest - stosownie do tytulu - ,zlepkiem” réznych istotnych dla
kompleksowego zaprezentowania prawnokarnej ochrony miru domowego kwestii.

Odnosnie trybu $cigania Autorka odniosta si¢ do stanu aktualnego, zgodnie z
ktérym przedmiotowe przestepstwo $cigane jest z urzedu, a po nowelizacji ma by¢
Scigane na wniosek, co ocenia pozytywnie, a z czym si¢ zgadzam. Uzywajac retoryki
Sp. Profesora Mariana Filara, ze ma ono swoista ,,poetyke”, jaka to wypowiedz
przytacza Autorka, co jest szczegdlnie dla mnie mite ze wzgledu na moja wdzigczng
pamieé Sp. Profesora Mariana Filara, u ktérego zdawatem egzamin z prawa karnego,
ktérego seminarzysta mialem zaszczyt by¢ i ktory byt taskawy przedtozy¢ pozytywna
recenzj¢ w moim przewodzie habilitacyjnym. ,,Poetyka” ta w pelni uzasadnia
wnioskowy tryb $cigania tego przestgpstwa.

W dalszej czeéci wywodow Autorka analizom poddata okolicznos$ci uchylajace
bezprawno$¢ naruszenia miru domowego oraz obron¢ konieczng przed takimi
naruszeniami. Co do tych pierwszych, to sporo uwagi poswigcita uprawnieniom
instytucji ochrony prawa do naruszenia miru domowego w celu realizacji ich uprawnien
i obowigzkow, co jest wazne. By¢ moze warto bytoby jednak wnikliwej odniesé sie do
stanu wyzszej konieczno$ci w takim zakresie, gdyby kto$§ wdart si¢ do cudzego domu -
w szerokim rozumieniu tego pojecia - Chcgc ratowac dobra w postaci zycia czy zdrowia
a poswigcajgc 6w mir domowy. Przyktadowo warto by rozwazy¢ sytuacje, gdyby kto$
zabladzil w lesie, zrobitoby si¢ ciemno i ten kto§ wdarlby si¢ do domku letniskowego
aby w nim przeczeka¢ do rana, to czy jego zachowanie byloby czy nie byloby



przestepstwem z art. 193 Kodeksu karnego. Dostrzegam takze - ale moze si¢ myle -
,,pole” kontratypizacji w zwyczaju lub zwyczajach, zachowujgc pewna tajemniczo$¢ w
tym zakresie a w konsekwencji pozostajac w ufnosci, ze Mgr Dorota Charkiewicz
zechce podjaé sie ,,rozkodowania” o co blizej mogloby tu chodzi¢. Polecam uwadze
Autorki jeden z artykutéw Sp. Profesora Jarostawa Warylewskiego, czynigc to nie tylko
dlatego, ze recenzj¢ t¢ sporzagdzam wiosenng porg, a i w tek$cie tym wiosna jest pewng
,bohaterka”, ale takze dla ,,przywotania” Sp. Profesora, ktéremu na swojej naukowej
drodze wiele zawdzigczam, a ktory takze byl recenzentem w moim przewodzie
habilitacyjnym.

W rozdziale tym Autorka odniosta si¢ takze do zagrozenia karami za to
przestepstwo, jak tez do zbiegdw, ktore to wywody sg dos¢ obszerne. Rad bylbym
jednak, a i bliskie by to bylo moim naukowym zainteresowaniom, gdyby Autorka
pochylita si¢ takze nad zbiegiem przestepstwa z art. 193 kk z usitowaniem lub
dokonaniem przestepstwa zgwatcenia z art. 197 kk w takim ,,uktadzie”, Ze sprawca
wpierw wdziera si¢ do domu, mieszkania lub pomieszczenia z zamiarem dopuszczenia
si¢ obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej, co pokrzywdzony doskonale
,wyczuwa”, w zwigzku z czym wzywa sprawce do jego opuszczenia, czego ten nie
czyni i podejmuje probe - skuteczng lub nieskuteczng - zgwatcenia. Wydaje mi si¢, ze
ekspozycja ta pokazuje mozliwos¢ szerszych ,kontekstow” zbiegow w tym zakresie
albo ich braku w oparciu o czynno$ci wspdtlukarane. Tak samo bytoby zreszta w
sytuacji, gdyby sprawca wdart si¢ do domu, o czym nie wiedzialby jego wlasciciel, w
celu pozniejszego ,,wytamania si¢” z niego po dokonanej kradziezy, jednak zanim do
tego doszto, zostal on ztapany twierdzac, ze chcial jedynie w domu tym ,sobie
posiedzie¢” a o zadnej kradziezy ,,nie moze by¢ mowy”. Pytanie jak wowczas
nalezatoby to zakwalifikowac 1 czy w takim przypadku w gre wchodzitby ,,jakis” zbieg,
czy moze raczej mielibySmy do czynienia jedynie z kwalifikacjg usitowania kradziezy
z wilamaniem. Zapewne ,konstrukcje” takie mozna by mnozy¢ rozszerzajac
perspektywe badawczg 1 w tym zakresie.

,Praktyka stosowania przepisOw - wyniki przeprowadzonych badan i skala
zjawiska” to tytul rozdziatu pigtego. Jest on nieco zawily, gdyz Autorka z jednej strony
analizom poddata dane statystyczne, co - jak si¢ domys$lam - obrazuje skale zjawiska,
jakim jest naruszenie miru domowego, a z drugiej zaprezentowata dane zebrane na
podstawie badan akt sadowych w trzech sadach rejonowych. Wszystko to ma obrazowac
praktyke stosowania przepisow, co jest pewng tautologia w takim znaczeniu, zZe
stosowanie przepisow jest praktyka w tym zakresie, to znaczy, ze nie mozna stosowac
przepisoOw poza praktyka, a nadto praktyka ta nie obrazuje chyba skali zjawiska jako
takiego, gdy mysle¢ o szerszym obrazie, w szczegolnosci ogdlnopolskim. Wydaje mi
si¢, ze nie byloby gorzej, gdyby rozdzial ten byt zatytulowany po prostu ,,Prawnokarna
ochrona miru domowego w $wietle danych statystycznych i wybranych spraw karnych”



czy inaczej, jednak w podobnym ,duchu”. Gdyby Autorka myslata o publikacji
rozprawy, to uprzejmie prosze aby zechciata tak o tym pomysle¢ i dokonaé¢ weryfikacji
w tym wzgledzie.

Co do prezentacji danych statystycznych, to tylez trudno mie¢ do nich
zastrzezenia, co tez nie sposob udawac, ze majg one jaki§ przymiot ,,porywajacy”’
poznawczo. Sg bowiem koniecznymi 1 dos$¢ ,,suchymi” prezentacjami tego, co wazne
dla catoksztaltu obrazu naruszen miru domowego o inklinacjach prawnokarnych. Sg one
potrzebne, a 1 doceni¢ nalezy trud Autorki w ich pozyskaniu 1 ,,0brobce”.

Odnos$nie za$ analizy 52 akt sgdowych Sadu Rejonowego w Piasecznie, Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim i Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim w sprawach o przestepstwo a art. 193 kk, to badania te mozna uzna¢ za
reprezentatywne jedynie w przyczynkarskim a nie kompleksowym zakresie, co nie jest
ich wada, ale tez trudno widzie¢ ich wymiar jako szeroki. Dobrze jednak, ze Autorka
zdecydowala si¢ na ich przeprowadzenie, co wzbogaca prace lagczac rozwazania
dogmatyczne z badaniami empirycznymi. Szkoda przy tym, ze Mgr Dorota Charkiewicz
nie wskazata dlaczego akurat eksploracjom poddata sprawy ,.toczone” przed tymi
sagdami. Zapewne byl ku temu jaki$§ wazny powod a 1 czego nie kwestionuje, lecz jedynie
dla catoksztaltu obrazu rad bylbym si¢ tego dowiedzie¢. Wazne byloby takze
uzasadnienie dlaczego Autorka objeta analizami sprawy za lata 2010-2019, a same
badania przeprowadzita na przetomie lat 2020-2021, nie majac aspiracji ich
uzupelienia w ostatnim czasie, Z CzZeg0 Nie czyni¢ zarzutu, a jedynie mam $miato$¢
okolicznos¢ te wyeksponowac, skoro mamy rok 2023.

Pomijajac te niuanse stwierdzam, ze prezentacje w tym zakresie sg ciekawe
poznawczo, dotycza szczegdlowych kwestii waznych dla materialnoprawnego i
procesowego obrazu przedmiotowego przestgpstwa w jego praktycznym wymiarze.
Pewien moj niedosyt budzi jednak brak cho¢ przyktadowego opisu na czym polegaty
naruszenia miru domowego, jakie byty tego przyczyny oraz jaki byt przebieg tych
zdarzen. Uwazam, ze prezentacja wybranych takich przypadkéw bylaby warto$ciowa,
a jednoczes$nie ,,wyzwalatoby” to przestepstwo z pewnej nuty tajemniczos$ci, ktora
immanentnie zwigzana jest z hastem ,naruszenie miru domowego”, ktére nie dla
wszystkich jest jasne i czytelne, a i nie zawsze wiadomo jakie przypadki si¢ pod nim
,Kryja”. Majac dostgp do akt sadowych bez trudu mozna byto to zrobié, a zapewne
jedynie brak wewngtrznej i zewngtrznej inspiracji Autorki co do tego - bo nie
przeszkoda merytoryczna - sprawit, ze nie pojawily si¢ one w dysertacji.

Doceniam wnioski 1 postulaty zawarte w zakonczeniu rozprawy. Z naukowa
sympatiag odnosz¢ si¢ zwlaszcza do wnioskéw co do potrzeby objgcia prawnokarng
ochrong w tym wzgledzie lokali instytucji publicznych i lokali przedsi¢gbiorstw, jak tez
wprowadzenia typu kwalifikowanego tego przestepstwa, ktorego sprawca dopuscit sie
z uzyciem przemocy, niebezpiecznego narzedzia lub grozby ich uzycia, ktére powinno



by¢ $cigane z urzedu, w przeciwienstwie do zasadnego, a majacego obowigzywac po
nowelizacji, $ciggania na wniosek tego przestepstwa, ktore - zgodnie z intencjg Autorki
- miatloby by¢ po zmianach typem podstawowym. Ich sformutowanie $wiadczy o
doglebnym ,,zanurzeniu si¢” przez Mgr Dorote Charkiewicz w badany problem,
przemysleniu go nie tylko na ptaszczyznie de lege lata, ale takze pod katem de lege
ferenda. Jest to wazne, a kwestig otwartg pozostaje na ile postulaty te maja szanse trafi¢
do oséb decydujacych o ksztalcie prawa karnego w naszym kraju, ale warto probowaé
to uczyni¢, gdyz byloby to z niewatpliwa korzyscig dla rozszerzenia zakresu
prawnokarnej ochrony miru domowego.

Pozytywnie oceniam, ze dla przygotowania rozprawy Autorka wykorzystata
ponad 350 réznych zrédet wiedzy, w tym okoto 230 publikacji. Szkoda przy tym, ze w
bibliografii Mgr Dorota Charkiewicz nie poukladata Zrodet prawa zgodnie z ich
systematyzacja pionowa, lecz zgodnie z chronologia, ktéra powinna mie¢ zastosowanie
drugorzgdne. Cieszy mnie wykorzystanie sporej liczby orzeczen, do ktoérych odniosta
si¢ Autorka, a co wzbogaca wywod wokot prawnokarnej ochrony miru domowego.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego charakterystycznego dla
prac naukowych. Uzyte sformulowania, sposob formutowania poszczegolnych mysli 1
ich uzasadnianie czynig pracg czytelng i logiczng. Tak, jak zaznaczylem powyzej, w
catosci jest ona wolna od zbgdnego ,,nadgcia”, co poczytuje in plus.

Staranna jest jej strona edytorska, w tym uktad tekstu na stronie oraz Wykresy i
tabele, dzicki ktorym prezentacja waznych informacji jest atrakcyjna poznawczo.
Zastrzezen nie budzi tez ekspozycja tytutow rozdziatow i1 podrozdziatow. Wiasciwie
zostaly dobrane rodzaj 1 wielko$¢ czcionki.

Przypisy do tekstu sporzadzono zgodnie ze standardami. Wtasciwie dokumentuja
one wykorzystanie mysli innych autoré6w oraz inne zrodta pochodzenia wiedzy
spozytkowanej w pracy. Jest ich ponad 1100 w calej pracy, a to jest catkiem sporo.
Troche ,,na moje oko” za duzo ,.trafito si¢” ibidem, czego zawsze mozna staraé si¢
unikng¢ albo taczac wykorzystywane fragmenty albo si¢gajac do innych zrddet, ale to
raczej drobna uwaga na przyszto$é, gdyby Autorka zechciata kontynuowaé badania nad
prawem i publikowac ich wyniki.

Rozprawa liczy 314 stron. Jest to objeto$¢ wihasciwa dla prac doktorskich z
zakresu prawa, a jednoczes$nie jest ona adekwatna do problematyki pracy, choé¢ nie
mozna nie zauwazyc¢, ze liczba ta zostata ,,naddana” tabelami i wykresami. Zaznaczenia
wymaga takze, ze rozdzial empiryczny liczy 85 stron bedac rozdziatem
najobszerniejszym, przy czym rozdziat trzeci, ktory stanowi clou dysertacji, niewiele
mu pod tym wzgledem ustgpuje, gdyz liczy 79 stron. Jest wigc tak, ze Autorka
zachowata proporcje migdzy wywodami dogmatycznymi 1 prezentacja badan
empirycznych.
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Majac na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajac prace doktorskg Mgr
Doroty Charkiewicz ,,Ochrona miru domowego w polskim kodeksie karnym” jako
catos¢ stwierdzam, ze zastuguje ona na pozytywna ocen¢. Takg tez ocen¢ pracy tej
wystawiam, gdyz jest ona poprawna merytorycznie oraz formalnie, udanie laczy
rozwazania teoretyczne z analizami empirycznymi, tylez porzadkuje dotychczasowy
stan wiedzy prawniczej o prawnokarnej ochronie miru domowego, co wnosi nowe do
niej elementy.

Recenzowana dysertacja czyni zado$¢ wymaganiom Stawianym rozprawie
doktorskiej, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce, to jest, ze Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, jakim jest w miar¢ caloSciowe omodwienie prawnokarnej ochrony miru
domowego oraz wykazuje ogdlng wiedze¢ teoretyczng Autorki w zakresie prawa, w
szczegolnosci prawa karnego, oraz wskazuje na umiej¢tno$¢é samodzielnego
prowadzenia przez nig badan naukowych.

Przekonany tym samym jestem, ze w pelni uzasadnione bgdzie dopuszczenie
przez Radg¢ Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie Mgr Doroty Charkiewicz do dalszych etapow postepowania w przewodzie
doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 17 kwietnia 2023 r.
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