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RECENZJA
rozprawy doktorskiej magistra inzyniera Adama Marcina Lejka

pt. ,,Biologiczne i gospodarcze uwarunkowania dynamiki stada tartowego troci
wedrownej Salmo trutta m. trutta L. w systemie rzeki teby”

wykonanej na Wydziale Bioinzynierii Zwierzat Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
pod kierunkiem dra hab. Piotra Gomutki, prof. UWM

Recenzje wykonano w zwiqgzku z decyzjg Rady Naukowej Dyscypliny zootechnika i rybactwo Uniwersytetu
Warmirnisko-Mazurskiego w Olsztynie, uchwata z dnia 12 lipca 2022 r. — pismo Przewodniczgcego Radly,
prof. dr hab. Tomasza Daszkiewicza, z dnia 22.09.2022 r.

Tematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska Pana magistra inzyniera Adama Marcina Lejka powstata w
efekcie wieloletnich (2007-2016) badan cennego tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i
przyrodniczym anadromicznego gatunku ryby dwusrodowiskowej, troci wedrownej, w dorzeczu
rzeki teby. Europejskie populacje tego wrazliwego pod wzgledem wymagan srodowiskowych
gatunku coraz bardziej cierpig z wielu przyczyn pochodzenia antropogenicznego, takich jak m.in.
zanieczyszczenie wod, regulacja koryt rzecznych, przegradzanie rzek, nadmierna eksploatacja,
ktusownictwo i inne, wiacznie z licznymi bezposrednimi i posrednimi konsekwencjami zmian
klimatu. Skutkiem tych negatywnych oddziatywan jest spadek liczebnosci wielu populacji troci i
konieczno$¢ ich wzmacniania drogg zarybien osobnikami pochodzgcymi z osSrodkow
zarybieniowych. Od tych probleméw nie sg wolne populacje z basenu Morza Battyckiego z
populacja z rzeki teby i jej doptywdw wigcznie. Dzisiaj wydaje sie przesgdzone, ze zagrozenia dla
tej ryby z czasem bedg sie potegowaé, a nie zmniejsza¢. Dos¢ tatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze w
przysztosci utrzymanie istnienia niektdérych, szczegdlnie zagrozonych populacji bedzie mozliwe
wyfacznie dzieki zarybieniom z uzyciem mtodych osobnikéw, bedacych potomstwem dzikich
samic i samcow potawianych w celu wykorzystania do rozrodu. Znajomos¢ kondycji i dynamiki

stad tarfowych troci wedrownej nabiera zatem szczegdlnego znaczenia praktycznego, nie



mniejszego niz ocena skutecznosci samych zarybien. Te fakty s3 wystarczajgco mocnym
argumentem przemawiajgcym za stusznoscig dokonanego przez Doktoranta wyboru tematyki
rozprawy doktorskiej. Zagadnienia w niej poruszane niewatpliwie s3 wazne i aktualne, i mieszczg

sie w sferze zainteresowan dyscypliny zootechnika i rybactwo.

Struktura rozprawy i jej ocena formalna

Rozprawa ma konwencjonalng forme manuskryptu o niebagatelnej objetosci 197 stron
numerowanych. Jej integralng czes$¢ stanowig liczne ilustracje: 4 kilkuczesciowe fotografie, 62
rysunki oraz 22 tabele. Rozprawe otwiera Wstep, po ktdrym nastepujg kolejne rozdziaty: Cel
badan, Teren badan, Materiat i Metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Literatura, a pdZniej kolejno
streszczenia polsko- i anglojezyczne oraz spisy wszystkich ilustracji.

Rozdziat Wstep jest obszerny, gdyz liczy 22 strony. Doktorant w ciekawy sposob opisuje w
nim wystepowanie troci wedrownej oraz charakteryzuje gtéwne cechy biologii i ekologii tej ryby.
Akcentuje duze znaczenie gospodarcze i przyrodnicze gatunku. Przedstawia obecny model
gospodarowania trociag wedrowng w dorzeczu teby i podkresla istotng role, jakg dla jej
wystepowania i utrzymania w tej rzece i jej doptywach ma fakt pozyskiwania tarlakow z jeziora
tebsko i prowadzenia masowych zarybien mtodymi stadiami rozwojowymi, bedgcymi ich
potomstwem. Przybliza kwestie wielkosci eksploatacji rybackiej tej ryby w jeziorze tebsko i w
wodach przybrzeznych Battyku i podaje informacje na temat potfowéw wedkarskich. Caty rozdziat
jest dobrym wprowadzeniem do okreslenia celu badan przeprowadzonych przez Autora w
ramach dysertacji doktorskiej. Gtowny cel zostat zdefiniowany jako uzyskanie wiedzy
umozliwiajgcej przeprowadzenie biologicznej charakterystyki stada tarfowego troci wedrownej
wystepujgcej w obrebie systemu rzeki teby i okreslenie jego stanu w kontekscie aktualnie
prowadzonej gospodarki. Autor wyszczegdlnit ponadto 6 celéw szczegétowych, z ktorych
pierwszy niepotrzebnie pokrywa sie z celem wymienionym jako gtéwny.

W opisie terenu badan Autor podaje wiele szczegdtowych informacji na temat rzeki teby i
jej dorzecza. Bardzo dobrym pomystem byto uwzglednienie w tej czesci pracy danych na temat
lokalizacji i charakterystyki, licznych na tym obszarze budowli hydrotechnicznych, z reguty
pozbawionych przeptawek, dlatego stanowigcych dla wedrownego gatunku ryby istotng bariere
ograniczajacg lub nawet catkowicie uniemozliwiajaca jego wedrowki.

W rozdziale Materiat i Metody o objetosci 20 stron opisano m.in. sposdb

przeprowadzania pomiaréw ryb i pobierania materiatu tuskowego do okreslenia ich wieku. W



kolejnych podrozdziatach tej czesci pracy w konkretny i wyczerpujacy sposéb Doktorant
scharakteryzowat zastosowane przez siebie metody stuzgce okresleniu charakterystyki stada
tarfowego, okreslaniu wieku na podstawie analizy obrazu tuski, identyfikacji ryb pochodzacych z
zarybien larwami znakowanymi alizaryng red S, ustalaniu ptodnosci absolutnej. W dalszym ciggu
rozdziatu metodycznego Doktorant opisat na podstawie jakich cech charakteryzowat stanowiska
monitoringu narybku troci i jak wyglagdat potéw narybku, a takze jak przebiegaty badania tego
materiatu. Rozdziat ten koriczy opis monitoringu temperatury wody, inwentaryzacji gniazd
tarfowych w rzece tebie i jej wybranych doptywach oraz zastosowanych w pracy analiz
statystycznych.

Rozdziat Wyniki liczy 73 strony, jest wiec najobszerniejszg czescig rozprawy. Zostat on
podzielony na trzy podrozdziaty, poswiecone kolejno charakterystyce stada tartowego,
mozliwosciom produkcji narybku na dostepnym obszarze oraz inwentaryzacji gniazd tartowych.
Rozdziat ten na pierwszy rzut oka robi bardzo dobre wrazenie, bowiem zostat bogato i zarazem
przejrzyscie zilustrowany licznymi tabelami i kolorowymi wykresami. Konstrukcja, czytelnos¢ i
przejrzystos¢ wiekszosci ilustracji jest najzupetniej poprawna, chociaz w niektorych wypadkach
nie zaszkodzitoby zastosowanie wiekszej czcionki. O ile estetyka rozdziatu nie budzi wiekszych
zastrzezen, to lektura samego tekstu przysparza mocnego bdlu gtowy. Autor ulegt niezrozumiatej
dla mnie manierze przywotywania na niemal kazdej stronie informacji na temat zastosowanych
testéow statystycznych, a byto ich mndéstwo ze wzgledu na przyjeta w pracy praktyke
poréwnywania wszystkiego ze wszystkim. Tekst rozdziatu zostat przesycony danymi na temat
zastosowanych metod analizy statystycznej, z przywotaniem przyjetych poziomoéw istotnosci,
podaniem rownan regres;ji etc. etc. W tej formie jest on miejscami catkowicie niestrawny, gdyz w
gaszczu danych liczbowych trudno czasem dostrzec same ryby. Mozna byto wiekszosci takich
sytuacji unikng¢, gdyby Doktorant przyjat rozsadny i szeroko praktykowany obyczaj podawania
informacji na temat zastosowanych testow statystycznych w opisie konkretnej tabeli czy rysunku.
Nawet jednak obecnos$¢ takich danych nad lub pod niektdrymi ilustracjami nie zapobiegta ich
catkowicie zbednemu powtdrzeniu tuz obok w tekscie (patrz np. rys. 36 i odnosny fragment
tekstu na s. 94). Innym grzechem Doktoranta jest umieszczanie w niektdrych miejscach tego
rozdziatu swoich komentarzy i interpretacji wynikéw, jak na przyktad na s. 78. Tymczasem
powinny tutaj sie znalez¢ wytgcznie suche i precyzyjne fakty, i nic poza tym. Na ich omdwienie i
ocene jest miejsce w dyskus;ji.

Rozdziat Dyskusja (23 strony) jest wystarczajaco obszerny, aby dostrzec potrzebe jego



bardziej przyjaznej dla recenzenta organizacji. Autor bowiem nie wyrdznit w nim podrozdziatéw,
co utrudnia percepcje zawartych w nim obfitych i waznych tresci. Rozdziat ten oceniam jednak
jako napisany dobrze i z duzg znajomoscig rzeczy, a przy tym traktujgcy o sprawach dla
ichtiologa/ichtiobiologa z zatozenia interesujgcych.

Rozdziat Whnioski zostat napisany bardzo dobrze. Doktorant wyodrebnit ich 11 i w mojej
opinii stanowig one pod wzgledem merytorycznym kompletne zwiericzenie rozprawy.

W rozdziale Literatura znalazto sie az 330 pozycji, wsrdd ktorych znaczny odsetek
stanowig powazne prace naukowe. Mam wrazenie, ze Doktorant zdotat dotrze¢ do wszystkich
osiggalnych zrodet, ktére jego zdaniem nalezato uwzgledni¢ w rozprawie. Céz, nie powinno to
dziwi¢, gdyz mogt na to poswieci¢ wiecej niz 10 lat. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje duza
starannos$¢ opracowania tego rozdziatu, w ktérym z trudem mozna dostrzec nieliczne literéwki.
Do wazniejszych sposrod zauwazonych przeze mnie niedociggnie¢ moge zaliczy¢ nieprawidtowg
pisownie nazwy czasopisma Acta Ichthyologica et Piscatoria (pozycje 84-91) oraz nieuzasadnione
rozdzielenie trzech prac Sycha z 1967 roku przez innych autoréow (pozycje 288-292). Nie
stwierdzitem niezgodnosci miedzy spisem zrédet a ich cytowaniem w tekscie.

Stwierdzam, ze z formalnego punktu widzenia recenzowana rozprawa doktorska spetnia

obowigzujgce wymagania ustawowe.

Ocena merytoryczna rozprawy

Mgr inz. Adam M. Lejk w ramach swojej rozprawy doktorskiej przeprowadzit wieloletnie badania
struktury i dynamiki stada tartowego troci wedrownej w rzece tebie i jej doptywach w potaczeniu
z analizg wptywu prowadzonych tam dziatan zarybieniowych na stado tarfowe i w powigzaniu z
oceng przydatnosci wybranych doptywdéw dla wzrostu miodych stadidw tego gatunku. Musze
przyznaé, ze jestem peten uznania dla tak ambitnych zamierzen, wymagajacych od Doktoranta
zarébwno wszechstronnej wiedzy, jak i bardzo duzego osobistego wysitku, warunkujgcego
zrealizowanie w rozsgdnym czasie wszystkich zatozonych celéw badawczych. Wobec bardzo
szerokiego zakresu badan w terenie i duzej pracochtonnosci wielu analiz laboratoryjnych
obiektywnie dfugi czas przygotowywania rozprawy uwazam za rozsgdny. W koncowym efekcie
powstata rozprawa doktorska, ktéra budzi szacunek nie tylko pod wzgledem fizycznym (jak
sprawdzitem jej masa brutto wynosi 1557,2 g), lecz co wazniejsze, pod wzgledem zawartosci
merytorycznej. Zawiera ona bowiem bardzo obszerny tadunek powazinej, zupetnie nowej i w

duzym stopniu aktualnej wiedzy naukowej na temat stanu i przemian w czasie populacji troci



wedrownej w dorzeczu teby. Co wiecej, wiedza ta moze i powinna znalei¢ praktyczne
zastosowanie we wszystkich dziataniach majgcych na celu racjonalne gospodarowanie tym
cennym gatunkiem ryby na badanym obszarze. Niektére nauki wyptywajgce z przeprowadzonych
badan z pewnosciag mogg by¢ wykorzystane réwniez w praktycznej dziatalnosci na rzecz innych
populacji troci wedrownej, pomimo ich specyfiki i odmiennosci od populacji badanej w ramach
rozprawy.

Wsrod licznych osiggnie¢ naukowych ujawnionych dzieki realizacji omawianej rozprawy
doktorskiej nie jest tatwo wyrodzni¢ te, ktore zastuguja na szczegdlne uznanie. Jako jej
najwazniejszy walor widziatbym bowiem kompleksowos¢é wszystkich nakreslonych przez
Doktoranta zamierzen badawczych i kompleksowos¢ wszystkich wynikoéw pracy, sktadajacych sie
na spojny efekt koncowy. Gdybym jednak musiat wyrdznic te wyniki rozprawy, ktére przyciggnety
mojg szczegdlng uwage, to wymienitbym nastepujace:

- udowodnienie pozytywnego wptywu zarybien dorzecza teby najmniej zaawansowanym w
rozwoju materiatem — osobnikami troci wedrownej w larwalnym okresie zycia;

- wykazanie silnego wptywu zarybien smoltami na dynamike stada rozrodczego;

- wykazanie istotnej roli, jaka w badanym stadzie troci wedrownej spetniajg osobniki pochodzgce
nie z zarybien, lecz z naturalnego rozrodu;

- stwierdzenie odmiennej reakcji narybku pochodzacego z zarybien i narybku pochodzgcego z
naturalnego rozrodu na warunki termiczne panujgce w rzece w okresie wysokiej temperatury
wody w lecie — spostrzezenie potencjalnie bardzo wazne dla przysztej polityki zarybieniowej w
konteksécie zmian klimatu, o ile udatoby sie je potwierdzi¢ na wystarczajgco licznej probie
osobnikow pochodzgcych z naturalnego rozrodu;

- stwierdzenie w stadzie tartowym troci wedrownej dominacji osobnikéw mtodych, co moze by¢

wynikiem nadmiernej eksploatacji rybackie;j.

Uwagi krytyczne

Rozprawa doktorska, pomimo jej wszystkich waloréw merytorycznych, ma sporo stabszych stron,
ktore w ramach obowigzkdw recenzenta powinienem dostrzec i skomentowac.

Na pierwszym miejscu musze wymieni¢, juz wczesniej wspomniane, niczym nie
uzasadnione przesycenie tekstu do przesady danymi liczbowymi dotyczacymi zastosowanych
testow i analiz statystycznych, ktéra to cecha w znacznym stopniu odbiera czytelnikowi

przyjemnosc¢ ptynaca z lektury duzych fragmentdw ciekawie napisanej pracy.



Druga stabos¢ catej rozprawy, to — mowigc dyplomatycznie — niekonwencjonalna
interpunkcja, a tak naprawde to zupetne niestosowanie sie przez Doktoranta do jej regut,
wpajanych przeciez uczniom juz w szkole podstawowej. Ogdlnie tekst przede wszystkim cierpi na
brak przecinkow w miejscach, w ktérych zdecydowanie powinny sie znalez¢.

Jako istotng wade pracy traktuje panujacy w niej batagan pod wzgledem kolejnosci
cytowanych Zrédetf. Autor generalnie zignorowat powszechnie znany i powszechnie stosowany
zwyczaj, zgodnie z ktérym o kolejnosci Zrédet cytowanych w tekscie pracy naukowej (a taka jest
rozprawa doktorska) decyduje rok wydania, a nie kolejnos¢ alfabetyczna, ktéra z kolei
obowigzuje w rozdziale zawierajgcym spis wszystkich zrédet wykorzystanych w pracy. W kilku
miejscach rozprawy zrédfa sg jednak wymienione w prawidtowym porzadku (np. na s. 20),
zapewne przez pomytke.

Oprécz wymienionych wyzej stabszych stron rozprawa nie jest wolna od pewnych
niezrecznosci, niejasnosci i bteddw, sposrdd ktorych kilka dla przyktadu pozwole sobie wskaza¢ w
porzadku chronologicznym:

s. 15 — stadium ryby dorostej — okreslenie btedne; chciatbym ustysze¢ podczas obrony pracy, jak
zdaniem Doktoranta przebiega u ryb rozwdj osobniczy i jakie sg jego sktadowe od samego
poczatku do samego korica.

s. 75 — izometryczny model wzrostu — prosze o wyjasnienie na czym polega odmienno$¢ modelu
wzrostu troci u obu pfci, skoro jak wynika z tekstu byt on izometryczny u samic i u samcéw.

s. 75 —tempo wzrostu (...) byfo szybsze — tempo to szybkos¢, a wiec o ile wzrost moze by¢ szybszy,
to jego tempo juz nie, ale za to moze by¢ ono wieksze czy tez wyzsze.

s. 110 — Mozliwosci produkcji narybku ... — musze przyznaé, ze razi mnie uzycie okreslenia
produkcja w tytule rozdziatu, ktéry w rzeczywistosci dotyczy poréwnania warunkdéw wzrostu
narybku panujgcych w kilku doptywach rzeki teby. Produkcja w ujeciu biologicznym czy
ekologicznym to przyrost biomasy, w tym wypadku narybku troci, ale Doktorant przedstawia
jedynie szacunkowe wielkosci biomasy ryb i zupetnie nie zajmuje sie jej przyrostem. Co ciekawe,
o produkcji nie ma ani stowa w dyskusji (tam na s. 148 pada moim zdaniem trafne okreslenie
produktywnos¢ badanych ciekéw), ani w kornicowych wnioskach rozprawy (s. 156), gdzie zostato
uzyte okreslenie warunki do wychowu narybku troci (na marginesie, terminy wychdw, chow czy
podchow odnoszg sie do celowej dziatalnosci cztowieka w warunkach akwakultury; po zarybieniu
wod naturalnych cztowiek nie ma nic do powiedzenia i o sukces swoich dziatan moze sie tylko

pomodli¢);



s. 122 — wskazniki kondycji Fultona miescity sie w zakresie 0,62-2,60 — cos$ tutaj sie nie zgadza.
Jaka witasciwie byta wartos¢ maksymalna K?
s. 130 — w rozdziale traktujgcym o gniazdach tarfowych Autor dwukrotnie powotuje sie btednie
na rys. 61, podczas gdy chodzi o rys. 62 na tej samej stronie. Przy okazji wzmianki o tym rysunku
chciatbym zapyta¢, jaki sens miato obliczenie $redniej liczby gniazd w kilkuletnim okresie
obserwacji i przy bardzo silnym spadku liczby gniazd z roku na rok, skoro obliczona wartos¢
$rednia do niczego nie zostata w rozprawie wykorzystana? Jestem takze ciekaw, co mozna by
dzisiaj powiedzie¢ na temat liczby gniazd w dorzeczu teby po 2016 r.? Czy cokolwiek na ten
temat wiadomo?

W tej czesci recenzji czuje sie w obowigzku podkresli¢, ze moje krytyczne uwagi na temat
stabszych stron rozprawy nie majg wptywu na jej ogdlng ocene wyrazong w koricowej czesci

recenzji.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska bez watpienia jest dzietem oryginalnym o wysokiej wartosci
merytorycznej. Jej wyniki sg nie tylko cennym wkiadem do wiedzy naukowej, lecz moga,
powinny i — mam nadzieje — rzeczywiscie bedg stanowi¢ fundament praktycznych zastosowan.
Pomyslna realizacja kompleksowych badan w ksztatcie zaplanowanym przez Doktoranta sprawita,
ze pod wzgledem znajomosci stanu i stopnia aktualnosci danych na jej temat, tro¢ wedrowna z
dorzecza rzeki teby nie ma konkurencji w kraju i zapewne réwniez poza granicami.

Bardzo szeroki zakres podjetych badan wymagat ze strony Doktoranta wyjatkowo duzego
osobistego wysitku, ktéoremu to wyzwaniu niewatpliwie sprostat. On sam zas$ udowodnit
posiadanie rozlegtych zainteresowan naukowych i wszechstronnej wiedzy na temat badanego w
rozprawie gatunku ryby i na inne tematy mieszczace sie w szerokim zakresie dyscypliny
zootechnika i rybactwo. Wykazat sie takze swobodg w postugiwaniu sie réoznymi technikami
badan kameralnych, takimi jak m.in. analiza obrazu tuski ryb czy ich otolitow, a takze
zawansowanymi metodami obliczen statystycznych. Rozprawa — w sposéb nie budzacy
watpliwosci — dowodzi uzdolnien Doktoranta do prowadzenia ambitnych badan naukowych, a
takze jego duzej samodzielnosci. Wyniki przeprowadzonych prac badawczych zastugujg na
opublikowanie w renomowanych periodykach naukowych i nie mam watpliwosci, ze wfasnie tak

sie stanie.



W konkluzji stwierdzam, iz przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra inz.
Adama M. Lejka w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 2017 r. poz. 1789 ze zm.), w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze
zm.), stawianym rozprawom doktorskim.

W zwigzku z powyiszym zwracam sie do Rady Naukowej Dyscypliny zootechnika i
rybactwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z wnioskiem o przyjecie rozprawy
i dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie pozwalam sobie skierowa¢ do Wysokiej Rady Naukowej wniosek o
wyrodznienie rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Adama M. Lejka. W moim przekonaniu
rozprawa ta jest dzietem duzego formatu, nietuzinkowym, majgcym wysoka wartos¢ naukowa i
niemate potencjalne znaczenie aplikacyjne; dzietem, ktére wystawia profesjonalizmowi jej Autora

najlepsze swiadectwo.

prof. dr, b. Jacek Wolnicki



