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Opinia promotora nt. pracy doktorskiej mgr Zanety Kostyk, zatytutowanej Zasada
przezornosci w prawie miedzynarodowy.

Zasade przezorno$ci uwaza si¢ za klucz w kwestiach biobezpieczenstwa, tzn.
kontroli potencjalnic negatywnych efektow s$rodowiskowych dziatalno$ci naukowej i
gospodarczej. Traktowana jest za najwazniejsza z zasad zwigzanych z prowadzeniem
badan i wykorzystaniem wiedzy W procesach inwestycyjnych i konserwatorskich.
Zapewnienie bezpieczenstwa biologicznego z kolei taczy si¢ z uzasadnieniem zdolno$ci
panstw do przyjmowania restrykcyjnych norm w celach ochronnych nawet w sytuacji
braku catkowitej pewnosci naukowej i powaznych watpliwosci co do kompatybilnosci tego
rodzaju dziatan z przepisami wewnetrznymi 1 migdzynarodowymi zobowigzaniami W
kwestiach §rodowiskowych.

W przestrzeni migdzynarodowego i wspdlnotowego prawa ochrony $rodowiska (i
nie tylko) funkcjonuje wiele dokumentéw, ktore explicite lub implicite recypowaly zasade
przezornosci. Pod tym wzgledem prawo UE przedstawia si¢ nadzwyczaj interesujgco
poniewaz obok specyficznego ustawodawstwa rozwinela si¢ tez praktyka i jurysprudencja
Z tego zakresu.

Protokét o bezpieczenstwie biologicznym i wspolnotowe przepisy prawne w tej
materii potwierdzaja stopniowe ewoluowanie zasady przezorno$ci Wykorzystywanej nie
tylko jako kryterium w dziatalno$ci innowacyjnej i interpretacyjnej, ale przede wszystkim
jako rzeczywiste pryncypium normatywne i zrodto konkretnych praw i obowigzkow
panstw.

Normatywny wymiar zasady przezornosci nie wyjasnia jednak zagadnienia statusu
(wynikajacego ze zwyczaju lub ustalen konwencyjnych) tejze zasady. Miedzynarodowe
organy sprawiedliwosci w zakresie biobezpieczenstwa rowniez nie zaj¢ty zadowalajacego
wszystkich w tej sprawie jasnego stanowiska. Dyskutowana jest tez zwycCzajowa natura
samej zasady. Tym bardziej, ze np. w sprawach dotyczacych GMO takze Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci zasadg przezornosci bardziej sklonny jest nazywaé zasada
0g6lna prawa wspdlnotowego niz powotywac si¢ na jej miedzynarodowy charakter.

Innym problematycznym aspektem jest praktyka stosowania tej zasady w kwestiach
dotyczacych przezornosci i biobezpieczenstwa. W traktatach, w soft law, w przepisach i
unormowaniach roéznych panstw 1 deklaracjach rzadoéw panstw zasade przezornosci
generalnie uznaje si¢ jako fundament ich istnienia. Niemniej jednak nie wydaje si¢, aby
rozumienie jej tresci bylo na tyle ,jednorodne”, aby mozna bylo stworzy¢ norme¢ o
charakterze og6lnym.

Teza o zwyczajowym charakterze zasady przezornosci spotyka si¢ jeszcze z innymi
obiekcjami, a mianowicie z niepewnos$cia co do jej tresci. Watpliwosci te potwierdza
ustawodawca wspolnotowy wcigz powstrzymujacy si¢ przed sformutowaniem ostateczne;j
definicji zasady; z jednej strony, udowadnia jej zasadnos¢, z drugiej, probuje wskazujac na
,»stabo$¢” argumentu niepewnos$ci zagrozenia szkodami, znacznie obnizajac prog
konieczno$ci zastosowania zasady przezorno$ci, tj. momentu, od ktorego nalezy si¢
obawia¢ wystgpienia efektow negatywnych. Trudno jest tez ustali¢ kiedy rzeczywiscie
mamy do czynienia z niedostatecznie naukowo udokumentowang sytuacja ryzyka.
Niepewno$¢ teoretyczna ma wigc niebagatelne znaczenie. Wczesniejsze dokonywanie



ocen w celu zebrania naukowych dowodow, ktore nawet jezeli okaza si¢ fragmentaryczne i
nie w petni zgodne, ale $wiadczg o pewnym realnym zagrozeniu, okazuje si¢ niezbg¢dna.

Trudnosci spotykamy rowniez chcac dokladnie wskazaé zakres dziatania oraz
implikacje zwigzane z zastosowaniem omawianego pryncypium. Nalezy nade wszystko
analizowa¢ kazdy przypadek indywidualnie po katem zakresu ryzyka, ktéremu chce si¢
przeciwdziata¢ i zasobom, ktére zamierza si¢ chroni¢. Panstwa nie mogg swobodnie o tym
decydowa¢. Podczas gdy Protokdt kartagenski ogranicza si¢ do blizej nieokreslonego
kryterium ,,odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa”, z jurysprudencji wspdlnotowe;j
wnioskuje si¢, ze $rodki te powinny by¢ stosowne do przeprowadzonej oceny ryzyka.
Wskazuje to na Scistg zalezno$¢ oceny naukowej sytuacji ryzyka i politycznych procesow
decyzyjnych, ktore w tym wypadku przejawiaja si¢ w proporcjonalnosci miedzy
przyjetymi ograniczeniami a wynikiem przeprowadzonej oceny stanu zagrozenia. W tych
przypadkach niejasno mowi si¢ o skuteczno$ci dzialan zapobiegawczych. Zaréwno art. 5
ust. 7 Porozumienia w sprawie Srodkoéw Sanitarnych i Fitosanitarnych (SPS) Swiatowej
Organizacji Handlu, jak i1 klauzule bezpieczenstwa prawa wspolnotowego, rozwazaja
jedynie stosowanie dzialan tymczasowych.

Z analizy zagadnien biobezpieczenstwa cztowieka i ochrony srodowiska mozna
rowniez wyciggna¢ pewne wnioski w kwestii instytucjonalnego poziomu stosowania
zasady przezornosci. Dostrzega si¢ tu inicjujacg role panstw, ktore stusznie uwazaja si¢ za
pierwszych adresatow prawa/obowigzku podejmowania decyzji prewencyjnych. Takie
podejscie, znajdujace swe uzasadnienie w Protokole z Cartageny, jest tez usprawiedliwione
faktem, ze wiladze panstwowe sa najbardziej legitymowanymi podmiotami w tym
wzgledzie uwzgledniajacymi aspekt ekonomiczny wlasnego terytorium i priorytety typu
politycznego i spoteczno-ekonomicznego. W zakresie bzpieczenstwa w dokumentach
mig¢dzynarodowych czesto zaznacza si¢ suwerenne prawo kazdego panstwa do stanowienia
0 poziomie ochrony $rodowiska naturalnego w zalezno$ci od posiadanych mozliwosci i
potrzeb. Jednakze brak okreslonego zakresu wiladzy i mozliwosci kontroli ze strony
instytucji migdzynarodowych — jak na przyktad Konferencji Stron Protokotu z Cartageny —
moze prowadzi¢ do ,,anarchii” prawnej i sporéw. Problem ten w kontekscie UE znacznie
zaostrza si¢ 1 komplikuje ze wzgledu chociazby na obowigzujaca zasadg istnienia
wspolnego rynku, zasad¢ lojalnej wspotpracy instytucji panstw cztonkowskich oraz zasade
jednakowego stosowania prawa wspdlnotowego. Sprzecznosci w tym zakresie zarysowaty
si¢ w wyniku wprowadzania przez niektore panstwa przepisow ewidentnie prewencyjnych.
UE ze swej strony, przy uzyciu prawnych narzedzi nacisku i kontroli, powotujac si¢ na ww
zasady, tylko cze$ciowo jest w stanie ograniczy¢ jednostronne inicjatywy ustawodawcze
najbardziej zaangazowanych w t¢ problematyke panstw. Tym samym rzeczywisto$¢
wspolnotowa dostarczyta waznych informacji, ujawniajac graniczne mozliwosci
wprowadzania zasady przezorno$ci poprzez czesto trudne do pogodzenia z zasadami
ogolnymi ustalenia miedzy stronami. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zbyt obstrukcyjne
powotywanie si¢ na zasady prawa wspolnotowego w celu doprowadzenia do abrogacji lub
modyfikowania przepisOw krajowych, ujawnito niebezpieczenstwo pomini¢cia pozytywnej
funkcji stosowania przez panstwa zasady przezornosci, gdyz to wtasnie czgsto ,,oddolne”
inicjatywy panstw cztonkowskich pehity role katalizujacg potrzebe uaktualnienia norm
migdzynarodowych 1 przepisow UE w kierunku podwyzszenia poziomu ochrony
cztowieka 1 srodowiska zycia.

Unormowania i praktyka ujawnia sprzecznosci i braki wynikajace z zastosowania
zasady przezornosci. To nie oznacza, ze sama zasada nie moze by¢ uwazana za
najwazniejszy element w konstruowaniu systemu biobezpieczenstwa cztowieka 1
srodowiska oraz analogicznych kwestiach prowadzenia badan naukowych. Przejawem
zrozumienia s3 porozumienia traktatowe i dorobek soft law dazace do osiggniecia
ogolnego konsensusu w sprawie tresci i statusu tej zasady.



Probleméw do wyjasnienia i omowienia zwigzanych z zasada przezorno$ci zatem
jest wiele. O tym wszystkim traktuje prezentowana praca doktorska mgr Zanety Kostyk.
Zasadniczym celem pracy jest przedstawienie i analiza wybranego przedmiotu badan,
jakim jest wiasnie przemozny wplyw zasady przezornosci na ksztalt i funkcjonowanie
prawa w zakresie prawa srodowiska.

W pracy wskazano szereg faktow, okolicznosci stuzacych wyjasnieniu licznych
narostych wokot tej zasady problemu. W tym celu doktorantka, obok gtéwnego problemu
badawczego, wskazal na szereg problemow szczegotowych, ktoérych opisanie 1
udokumentowanie w wzbogacito nasza wiedz¢ na ten temat.

W pracy postawiono teze, iz zasada przezornosci mozna okresli¢ jako gldwnag
zasade ksztattujaca prawo 1 dziatania w zakresie ochrony S$rodowiska w ogodle i
poszczegblnych jej elementow.

Doktorantka podjeta si¢ opracowania do$¢ trudnego zagadnienia, goéwnie ze
wzgledu na ,,rozcigglos¢” zagadnienia, a zatem zrodet i literatury. W pewnej mierze — i
stusznie — musiata zatem opiera¢ si¢ na zrodtach, w jakim$ stopniu na literaturze
obcojezycznej i oczywiscie krajowej, dostrzegajgc przy tym i poddajac gruntownej analizie
wszystkie najwazniejsze kwestie zwigzane z wdrazaniem i stosowanie zasady przezornosci
w praktyce legislacyjnej. Czasami niezbgdne okazywato si¢ siggnigcie po wyniki prac
badawczych m.in. z zakresu genetyki i ekologii, co w tym wypadku wigzato si¢ z
pewnoscig z dodatkowymi trudno$ciami.

Doktorantka dos¢ szeroko wykorzystala w swojej pracy dostgpna literature polska,
jak i obcojezyczna literature poruszajaca ten temat. Dokonata poprawnej i rzetelnej selekcji
dorobku, zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Zestaw wykorzystanej literatury, jej
charakter 1 i1lo$¢ (zebranej w bibliografii) sugeruje petne dostosowanie si¢ do standardow
pracy doktorskiej w zakresie prawa.

Uklad pracy, jej struktura, podzial na poszczegdlne jednostki redakcyjne, jest
logiczny i1 przemyslany, a uzyte metody badawcze adekwatne do problematyki. Sama
praca jest czytelna, napisana jezykiem poprawnym, tatwym w odbiorze.

Roéwniez sama objetos¢ pracy (cho¢ jest to wysoce niedoskonaty wymiernik
jakos$ci) réwniez spelnia oczekiwania stawiane pracom doktorskim.

Charakter, sposob wyjasniania (ale tez i argumentowania) przedtozonej pracy
potwierdza zdobyta w trakcie pisania wiedz¢ i umiejetnosci Doktorantki w zakresie
prowadzenia badan naukowych. Oceniam zatem, ze praca mgr Zanety Kostyk spehnia
kryteria formalne okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, w tym gtownie ustawy o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku (Dz. U. z 2016 r., poz. 882) oraz zalecenia Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytutow.

Whioskuje zatem o dopuszczenie pracy doktorskiej mgr Zanety Kostyk do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.



