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»Wybrane czasowniki naklaniania z perspektywy semantyki”

Wstep

Recenzja, jak sugeruja redaktorzy stlownikéw, to tekst, ktory obligatoryjnie zawiera
oceng, pozytywng badz negatywna, innego tekstu, sformutowang przez osobg kompetentng
(znawce). Nikt nie zna jednak zawartosci rozprawy lepiej niz jej Autor (i Promotor). W
zwigzku z tym, recenzent sam musi udzwignaé ci¢zar (brzemi¢) wiasnej niekompetencji,
pokornie przyjaé postawe adepta i, przynajmniej czeSciowo (w niektorych kwestiach),
zawierzy¢ Autorowi lub tez, co zreszta uczynilem, gruntownie i pieczolowicie calg prace
(przyszla ksiazke?) przestudiowaé. Przedtozona mi do recenzji rozprawa stanowi zatem dla
recenzenta nie lada wyzwanie. Postanowitem, ze podotam mu najlepiej jak potrafie.

Rozprawa doktorska piora Joanny Wotoszyn obejmuje, oprocz wstgpu 1 zakonczenia
(i, rzecz jasna, bibliografii), siedem rozdziatow. W rozdziale pierwszym Autorka prezentuje
zatozenia metodologiczne, jakie przyjmuje w swojej pracy — jako wytyczne, sterujace opisem
semantycznym. W rozdziale drugim Autorka przedstawia stan badan jezykoznawczych nad
fenomenem ,,wywierania wptywu na innych ludzi”, czyli nad naklanianiem (perswazjg i
manipulacja) w jego lingwistycznym wymiarze: zarowno pragmatycznym, jak i
semantycznym. W rozdziale trzecim Autorka kompletuje czasowniki naktaniania i faczy je —
na podstawie tresciowego podobienstwa — w kilka grup. W kolejnych rozdziatach (czwartym,
piatym, szostym 1, ostatnim, siddmym) Autorka przeprowadza analiz¢ semantyczng czterech
par — pojeciowo zblizonych do siebie — czasownikow: [ktos] naktonit [kogos] do [czegos] i
[ktos] namowitl [kogos] do [czegos], [ktos] przekonal [kogos] do [czegos] i [ktos] skionit
[kogos] do [czegos], [ktos] wymogl/wymusit na [kims] [cos] i [ktos] zmanipulowal [kogos],
[ktos] zmotywowat [kogos] do [czegos] i [ktos] zdopingowal [kogos] do [czegos]. Co istotne,
Autorka poddaje analizie wytacznie czasowniki dokonane, semantycznie prostsze od swoich
niedokonanych odpowiednikéw. W rozdzialach materialowych Autorka kresli portrety

wybranych czasownikéw naklaniania, przyjmujac pewien interpretacyjny porzadek;



mianowicie: postepuje w analizie od cech gramatycznych (syntaktycznych) do cech
semantycznych (onomazjologicznych) badanych jednostek j¢zyka. Juz na tym etapie
recenzowania nie mozna nie zauwazy¢, ze uklad pracy jest logiczny, kolejnos¢ rozdziatow —
przemyslana i konsekwentna, struktura tresci — dedukcyjna, tj. postepujaca od ogédtu (czesci
teoretyczne) do szczegotu (czesci materiatowe). Glowne tezy zostaly sformutowane jasno i
dobitnie. W swojej rozprawie Autorka gromadzi materiat jezykowy oraz drobiazgowo go

analizuje pod katem wysuwanych przez siebie (hipo)tez.

Dyskusja

Rozprawa doktorska J. Wotoszyn stanowi, w mojej ocenie, wzor naukowej
dociekliwosci 1 doktadnosci. W dysertacji tej idg ze sobg o lepsze pasja i nieposlednia wiedza.
Doktorantka podejmuje w swojej pracy problemy najwyzszej wagi; co wigcej, proponuje
zwykle wlasne, nierzadko oryginalne rozwigzania. Jest mi niezmiernie mito, ze dostgpilem
zaszczytu recenzowania Jej pracy doktorskiej. Nie oznacza to jednak, ze nie zamierzam
podja¢ polemiki z, przynajmniej niektérymi, wylozonymi w tekscie rozprawy (hipo)tezami i
argumentami. Lektura rozprawy budzi bowiem szereg watpliwosci, ktorych na famach swojej
pracy Autorka nie zdotata rozwiaé, a przynajmniej nie w takim stopniu, w jakim mozna by

sobie tego zyczyc.

Problem pierwszy

Nie podlega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa, co zreszta stanowi jej
niezaprzeczalny walor, jest dysertacjg par excellence jezykoznawczg, a $cislej: semantyczna,
precyzyjniej za$: strukturalng. Przedmiot opisu stanowig w niej bowiem wyrazenia (jednostki
jezykowe), a nie — zachowania (zjawiska psychiczne), konkretniej: obiektywne znaczenia
tych wyrazen, a nie — ich subiektywne uzycia.

Autorka deklaruje w tytule pracy, ze przyjrzy si¢ czasownikom naktaniania z
perspektywy semantyki. Istnieje jednak wiele semantyk: filozoficznych, logicznych,
psychologicznych, a takze, co najwazniejsze, lingwistycznych. Semantyka jezykoznawcza
rozwija si¢ wspolczesnie w ramach (co najmniej) kilku programéw/paradygmatdéw. Autorka
opowiada si¢ w swojej pracy za strukturalizmem — w jego logiczno-funkcjonalnej wersji, w
ujeciu szkot: torunskiej (bardziej) 1 warszawskiej (mniej). Nie wyjasnia jednak i nie motywuje
swojej decyzji, tj. tego, dlaczego zdecydowata si¢ na te okreslong opcje metodologiczng, a nie
— na inng. Szczegblnie wiec interesuje mnie to, dlaczego Autorka zdecydowata sig

przygotowac swoja rozprawe, utrzymujac ja w duchu podejscia strukturalistycznego. W Jej



pracy, we wstepie, nie znalazlem argumentow, ktore przemawiatyby za przyjeciem tego
stanowiska 1 zarazem odrzuceniem innego (innych). Tymczasem tresci, jakie niosg ze sobg
czasowniki naklaniania rownie ciekawie moglyby odstoni¢ studia prowadzone =z
wykorzystaniem innych narzedzi 1 technik, np. teorii dynamiki sit L. Talmy’ego.
Oczekiwatbym od Autorki wiekszej dozy metodologicznej (samo)$wiadomosci i
(samo)okreslenia, wykraczajacych poza milczacga kontestacje programow/paradygmatow

odrebnych (konkurencyjnych?) niz strukturalizm jezykoznawczy.

Problem drugi

Kompletowanie jednostek leksykalnych (leksemow), zawierajagcych w swoich
strukturach semantycznych (sememach) $cisle okreslony sktadnik semantyczny ((archi)sem),
z pewnoscig nie jest zadaniem latwym. Lista (propozycji) czasownikow naktaniania jest wiec
niemal na pewno znacznie bardziej obszerna (dtuga) niz ta, ktorg zaprezentowata w swojej
pracy Autorka. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy przejrze¢, nawet pobieznie, wyniki
wyszukiwan, jakich dostarczaja programy w rodzaju polskiej ,,Stowosieci”, zob. hiponimy
czasownika naktonié, np. ktos przywiodt kogos do czegos, ktos napedzit kogos do czegos, ktos
popchngt kogos do czegos, ktos pobudzitl kogos do czegos, ktos osmielit kogos do czegos, a
nawet ktos zmigkczyt kogos. Problem tkwi w tym, ze zgodnie z dezyderatami semantyk
strukturalistycznych do momentu, gdy nie skompletuje si¢ calego pola (wszystkich cztonow
opozycji, tutaj: relacji semantycznych), nie ma mowy o wyczerpujacym opisie zadnego
leksemu (wszak mozna w ten sposob nie uwzglednié jakiej$ istotnej, dystynktywnej, cechy
sememu).

Autorka deklaruje, ze opisowi podda te spo$rod mnogosci czasownikoéw naktaniania,
ktére: (a) nie zostaly opisane wcale, (b) zostaty opisane, ale nie strukturalistycznie, (c) zostaty
opisane strukturalistycznie, ale — w odczuciu autorki — nie zadowalajaco. Rzecz jasna, Kryteria
te nie majg czysto jezykowego, lecz jedynie techniczny charakter. W tym miejscu nie sposob
nie przypomnie¢, ze Autorka ustanawia (traktuje) swoja rozprawe jako pracg, ktora
kontynuuje 1 czysto semantycznie dopelnia pragmatycznie nachylone studium M.

Czekanskiej.

Problem trzeci
Autorka najpierw wychodzi z zatozenia (co wigcej, otwarcie glosi), ze czasowniki
naktaniania sg sobie pokrewne semantycznie. Czy to oznacza, ze zachodzi migdzy nimi

relacja semantycznego pokrewienstwa, por. znany przyktad: szklanka i kubek? Autorka



nastepnie stwierdza, ze poszczegolne czasowniki naktaniania wystepuja w definicjach
stownikowych w roli swoich definienséw, tym samym sugerujac, ze istnieje miedzy tymi
czasownikami (wszystkimi czy niektorymi?) relacja hiponimii. By w chwilg potem, w tym
samym akapicie, wytkng¢ leksykografom, ze wyrazenia z natury bliskoznaczne
(plezjonimy?), wiaczaja do klasy jednostek synonimicznych (synsetu).

Autorka zaktada, ze istnieje w jezyku, w jego semantycznym podsystemie, pewna
cato$¢, w sktad ktorej wchodzg opisywane przez nig wyrazenia. Te cato$¢ autorka nazywa
grupg. W tym miejscu rodzi si¢ uzasadniona watpliwos$¢: czym jest owa grupa (jaki jest jej
status i struktura) i w jakiej relacji pozostaje termin grupa do utrwalonych w literaturze
wielkosci takich jak pole semantyczne lub sie¢ semantyczna?

Autorka postuguje si¢ zarazem w swojej pracy, od pierwszych jej stron, terminem:
czasowniki naktaniania. W zwigzku z tym, w naturalny sposob rodzi si¢ pytanie: czy termin
czasowniki naklaniania to nazwa (mikro)pola semantycznego, a jesli tak, to czy wyrazenie,
ktore petni role ,,naglowka”, odgrywa — w tym polu — role hiperonimu absolutnego / archi-
semu. Watek ten podnoszg, bowiem uwagi dotyczace hiperonimu dotycza zwykle jego

(wspot)hiponimow. ..

Problem czwarty

Autorka grupuje czasowniki naklaniania wokol pewnej cechy wspolnej, mianowicie
komponentu pojeciowego: ‘powodowanie przez agensa decyzji odbiorcy o zrobieniu tego,
czego agens od niego oczekuje’ (co znamienne, w eksplikacjach powodowanie jest zwykle
poprzedzone robieniem!); innymi stowy: w strukturze eksplikacji Autorka przewiduje miejsca
dla porcji senséw, ktére — Jej zdaniem — najwierniej oddajg predykaty: ‘(s)powodowaé’ i
‘(z)decydowac’. Autorka nie poddaje pod dyskusj¢ innych, mozliwych w miejsce rzeczonych,
semantycznie prostszych 1 moze nawet intuicyjnie bardziej trafnych, propozycji, por.
‘(z)robi¢’ 1 ‘by¢ sktonnym do (z)robienia czegos’.

Co jednak, moim zdaniem, najistotniejsze: Autorka w centrum projektowanych
reprezentacji semantycznych czasownikoéw naktaniania lokuje komponent: ‘ktosa [...] zrobit
q, czym spowodowal, ze kto$p ...". Tym samym przywotuje w swojej pracy znane i trafne
rozroéznienie migdzy ‘robieniem’ i ‘powodowaniem’, a nastepnie wiacza do eksplikacji obie te
wielkos$ci, przyporzadkowujac pierwszej (agentywnej) druga (kauzatywng). W tym miejscu
nasuwa si¢ uzasadniona, jak mysle, watpliwo$¢: czy superpozycja (rekurencja?) operacyjno-
kauzatywna nie wprowadza do eksplikacji pewnej dozy redundancji i przesadnej komplikacji?

Czy nie prosciej (i wierniej) strukturg semantyczng badanych wyrazen oddaje, utrwalony w



literaturze semantycznej, schemat, ktory opiera si¢ na izomorfizmie: mowy, mysli i czynu,
por. ‘kto$x zrobil za pomocg "p” z czyim$y ‘p’ co$ takiego, ze z czyimsy ‘p’ stato si¢ co$
takiego, ze kto$y jest gotow zrobi¢ / zrobit tak, ze p, a nie, ze ~p’. W luznym przekladzie na
mniej techniczny metajezyk: ‘kto$ zrobit — za pomocg znakow — z myslami kogos cos$ takiego,
ze kto$ jest bardziej sktonny do jednego czynu, a nie — innego (zrobi¢ jedno, a nie drugie).
Kontrpropozycja, jaka proponuje (koncepcja ta, zapoczatkowana przez A. Bogustawskiego w
artykule poswigconym czasownikowi powiedzie¢, zostala gruntowanie przepracowana w

mojej monografii dedykowanej czasownikom wnioskowania), wprowadza elegancki

izomorfizm: mowy, mysli 1 czynu, np.:

[T] ktosy,

[DT] kto:

(1) wie, ze kto$y nie chce zrobi¢ czego$p lub nie wie, czy zrobi¢ cosp, Czy nie,
(ii) chce, zeby ktosy zrobit cosp,

99,99

[R] zrobit z czyim$y ‘p’ za pomoca ’p” co$ takiego, ze ktosy jest gotow/sktonny zrobié p.

Zreszta cechy semantyczne czasownikow naktaniania stajg si¢ szczegoOlnie widoczne
(jaskrawe), gdy wydobywa si¢ je za pomoca metody kontrastowania, por. Adam Ewe do
przyjazdu naklonil, a nie — odwiédl., zob. NAKLONIC: Adam zrobit za pomoca jezyka
(mowy) z umystem (mys$lami) Ewy co$ takiego, ze Ewa stata si¢ gotowa/sktonna (do tego),
zeby przyjechaé (czyn). i ODWIEZC: Adam zrobit za pomoca jezyka (mowy) z umystem
(myslami) Ewy co$ takiego, ze Ewa stala si¢ gotowa/sklonna (do tego), zeby nie przyjechac
(czyn).

Moje watpliwosci budzi réwniez sam komponent kauzatywny: ‘(s)powodowac’. Ot6z
Autorka formutuje zdanie, ktore — w jej odczuciu — stanowi argument za przyjeciem tezy, iz w
strukturach semantycznych czasownikow naklaniania kluczowe miejsce zajmuje sktadnik
kauzatywny (spowodowac), podporzadkowany sktadnikowy operacyjnemu (zrobi¢), por.
*Mama naktonila Age do tego, zeby porozmawiata z Adamem, ale robigc to, mama nie
chciata spowodowac, Zeby Aga porozmawiala z Adamem. Tymczasem wydaje mi si¢, ze
komponent powodowania jest zbgdny (zwlaszcza w nieco pleonastycznym zestawieniu z
komponentem robienia), por. *Mama naktonita Age do tego, zeby porozmawiata z Adamem,
ale robigc to, mama nie chciata spowodowacé, zeby Aga porozmawiata 7 Adamem., wobec:
*Mama naktonila Age do tego, zeby porozmawiata z Adamem, ale robigc to, mama nie

chciata, Zeby Aga porozmawiata z Adamem.

Q1



Zastanawiam sig¢, czy nie byloby lepiej zastgpi¢ przesadnie abstrakcyjne i filozoficznie
powazne (i na drabinie hiperonimoéw do$¢ odleglte) (s)powodowacé¢ wyktadnikiem blizszym
potoczystej polszczyznie. Bez watpienia: jesli kto§ kogos$ do czegos$ naklonit, to z pewnoscia
nan jako$ oddziatal i wplyngt, innymi stowy: sprawif, ze kto§ albo co$ zrobil, albo co

najmniej stat si¢ gotow to zrobi¢ (jedno pociaggneto drugie, jedno skutkuje drugim).

Problem piaty

Autorka stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym czasowniki naktaniania nazywajg, z
jednej strony, operacje, jakie inicjuje nadawca, i oceny operacji nadawcy, jakie formutuje
odbiorca, oraz, z drugiej strony, $rodki i cele, a wigc to, czy operacje dokonujg si¢ przy uzyciu
mowy, czy nie, i czy ich konsekwencje wioda odbiorce do podjecia czynu, czy nie.

Finalny, wymierny 1 namacalny, rezultat semantycznych studiow i analiz stanowig
tradycyjnie reprezentacje znaczen wyrazen, czyli ich definicje stownikowe. Autorka
postanowita nada¢ reprezentacjom semantycznym czasownikow naklaniania ksztalt
eksplikacji. W tym miejscu mozna podnies¢ pewna watpliwosé: dlaczego Autorka nie
zdecydowala si¢, aby zamiast eksplikacji formutowa¢ paralokucje? Paralokucja bowiem, w
przeciwienstwie do eksplikacji, dystrybuuje poszczegélne sktadniki semantyczne,
przyporzadkowujac je poszczegdlnym pigtrom wypowiedzi, por. temat [T], dictum
tematyczne [DT] i remat [R]. Smiem przypuszczaé, ze reprezentacja paralokuacyjna lepiej
(doktadniej) oddataby strukture semantyczng czasownikow naktaniania, lokujgc — w wypadku
odrebnych wyrazen — identyczne sktadniki semantyczne w rdéznych miejscach STR.
Wystarczy rozwazyé nastepujacy przyktad: (NIEPRAWDA, ZE) Adam naktonil Ewe, Zeby
PRZYJECHALA, w ktorym wersalikami zapisano c¢ze$¢ rematyczng wypowiedzi. Z
koniunkcji zdan: pozytywnego 1 negatywnego, tj. zarazem z twierdzenia i z jego zaprzeczenia,
nie wynika bynajmniej, ze Ewa przyjechata. Sad ten stanowi (moze stanowié) rezultat
wnioskowania wytacznie ze zdania nie-zanegowanego (jako jego czes$¢ asertoryczna). Z tego
mozna wnosi¢, iz warto$¢ logiczna dopetienia propozycjonalnego nie jest ustalona i znana
nadawcy wypowiedzi jako prawdziwa, a tym samym zdanie idace po spojniku Zeby, por.
Adam naktonil Ewe do tego, Zeby przyjechata., nie stanowi cze$ci dictum tematycznego jako
presupozycja zdaniowa czasownikow naklaniania. Innymi stowy: czasowniki naktaniania to
predykaty nie-faktywne. Ponadto, co istotne, czasowniki naklaniania presuponujg albo
nieche¢, albo (i tego watku tez w pracy nie podje¢to) niezdecydowanie odbiorcy, por. *Adam
naktonit Ewe, ktora chciala przyjechac, do tego, zeby przyjechata. oraz *Adam naktonit Ewe,

ktéra wiedziafa, czy chce przyjechaé, czy nie, do tego, zZeby przyjechata.

(@))



Kolejna sprawa (w gruncie rzeczy marginalna, ale gwoli porzadku ja podnoszg)...
Autorka deklaruje (expressis verbis), ze w swoich eksplikacjach uzywa (stara si¢ uzywac!)
jednostek semantycznie elementarnych. Tymczasem w projektowanych definicjach pojawiaja
si¢ wyrazenia, o ktorych — od co najmniej Kilkunastu lat — wiadomo, ze sg semantycznie

ztozone, m.in. mysle¢, ze p, sqdzic¢, Ze p lub, zwlaszcza, powiedzie¢ do kogos, Ze p.

Problem szdsty

Autorka, podejmujgc refleksj¢ nad ksztalttem najbardziej reprezentatywnej w
omawianej grupie jednostki, proponuje nastepujacg jej postac: [ktosa] naktonit [kogosy] do
[czegosx]. Tymczasem zastanawiam si¢ nad tym, czy nie nalezaloby zaproponowac jeszcze
innej jej formy (z uwzglgdnieniem jeszcze jednego argumentu i z nieco innym
indeksowaniem  miejsc  walencyjnych):  [ktosx]  naklonit  [kogosy] za pomocq
[czegosq]/[czymSq] do [czegosp] / (do tego), Zeby [p].

Czasowniki naktaniania to, w moim osgdzie, predykaty operacji semiotycznych (tego
watku w recenzowanej pracy doktorskiej szczegdlnie mi zabraklo), ktore sytuuja si¢ na
pograniczu czasownikow mowienia 1 myslenia. Mysle, Ze interesujace, 1 zarazem
potwierdzajace te hipoteze, wyniki (wymowne pleonazmy badZz sprzecznosci) mogloby
przynies$¢ zestawienie ze sobg (w jednym zdaniu) czasownikow naklaniania i wyktadnikow
semiotycznych typu: sfowami (znak symboliczny) i pfaczem (znak indeksalny). Zreszta
uwazam, ze semantyczna wiwisekcja zyskataby na glebi, gdyby Autorka przeprowadzita
gruntowang analize cech selekcyjnych, ,,wkladajac” w miejsca walencyjne (argumentéw
przedmiotowych) na probe rézne kategorie wiekowe ludzi, np. niemowleta 1 dzieci, oraz
zwierzat, np. psy 1 muchy, por. dziecko stowem ... i niemowle ptaczem ..., pies skomleniem ...
i mucha bzyczeniem ... W pracy nie podjeto w gruncie rzeczy usystematyzowanej proby
znalezienia odpowiedzi na zasadnicze pytanie: kto kogo do czego (za pomocg czego / czym)
namawia lub kto na kim co (za pomocq czego / czym) wymusza? Innymi stowy: Autorka nie
zadata sobie trudu, aby zrekonstruowa¢ kompletng strukture predykatowo-argumentowa zdan
z predykatami naklaniania. Ostatecznie bowiem nie wiadomo, jakimi predykatami sg
czasowniki naktaniania pod katem ilosci i jakosci implikowamych argumentéw. Co prawda,
Autorka odwotuje sie¢ w swojej rozprawie do modelu sktadni wyrazen predykatywnych, ale
nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci, jakie on oferuje. (Po pierwsze, nalezaloby
zinterpretowaé czasowniki naklaniania jako wyrazenia predykatywne, ktore eksplikuja

odpowiednie predykaty. Po drugie, predykatom naklaniania nalezatoby si¢ przyjrze¢ na tle



kilku klasyfikacji predykatow. Po trzecie, nalezaloby przeprowadzi¢ analiz¢ cech:

kategorialnych i subkategoryzacyjnych oraz selekcyjnych i tematycznych).

Problem siédmy

Nie sposob podejmowacé dyskusji (polemiki) ze wszystkimi zaproponowanymi w
rozprawie rozwigzaniami. Po pierwsze, znakomita ich wigkszo$¢ to propozycje trafne, z
ktérymi nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Po drugie, mnogo$¢ zaproponowanych rozwigzan
skutecznie blokuje mozliwo$¢ odniesienia si¢ do kazdego z osobna. W zwigzku z tym,
poprzestang¢ na kilku uwagach, dotyczacych jedynie wybranych, budzacych niejakie
watpliwosci, przyktadow.

Najwazniejsza czgs$¢ rozprawy stanowia, rzecz jasna, sformutowane hipotezy na temat
znaczen wyrazen, oraz, zwlaszcza, sposoby ich uzasadniania nie-wprost, czyli tzw. zdania
nie-akceptowalne. Metoda badawcza, jaka aplikuje do materialu Autorka, jak kazde ujecie,
posiada swoje mocniejsze 1 stabsze strony. Tradycyjnie najstabszym, chociaz w istocie rzeczy
najwazniejszym komponentem przyjete techniki badawczej, s3 tzw. zdania z gwiazdka. Nie
wszystkie bowiem przyktady i kontrprzyktady akceptuj¢; nie na wszystkie potrafie si¢
zgodzi¢. W kolejnych akapitach podejme¢ dyskusj¢ z niektérymi testami (procedurami), jakie
Autorka w swojej rozprawie zastosowala.

Na przyktad. Autorka dyskutuje na tamach swojej rozprawy przyktady, na podstawie
ktérych wysnuwa wnioski dotyczace warstwy presupozycyjnej analizowanych leksemow.
Tymczasem zdania typu: *Waqz skusit Ewe, Zeby zerwata owoc. oraz *Wqz naktonit Ewe, zeby
zerwata owoc., pozbawione biblijnego kontekstu, sg jawnie nieakceptowalne (nie tylko
drugie, ale i pierwsze), por. nie-biblijny kontrprzyktad: *Pies skusit Ewe, zeby zerwata owoc.
oraz *Pies naktonit Ewe, zeby zerwata owoc.

Kolejna sprawa. Czy czasowniki typu (z)manipulowac sa rzeczywiscie z natury rzeczy
(inherentnie) aksjologicznie negatywne, tj. czy ta cecha jest implikowana, czy jedynie
asocjacyjna (kojarzona), por. jawnie pejoratywne zabarwienie rzeczownika manipulant?
Mozna by bowiem rozwazy¢ nastepujacy przyktad: Negocjator zmanipulowat terroryste,
dzigki czemu ten wypuscil zaktadnikow i poddal sie. W moim odczuciu, manipulacja
negocjatora nie zastuguje w tym wypadku na negatywna oceng.

W moim osadzie, zdania w rodzaju: Pies wymusil/wymogt na wiascicielu, zeby
wyszedt z nim na spacer. oraz Niemowe wymusito/wymogto na matce, zeby wziela je na rece.
nie s3 — w swojej dostownej interpretacji — do zaakceptowania. Dlaczego? Otoz wystarczy je

zestawi€ ze zdaniami typu: Ewa (wymuszonym) ptaczem wymogta na swoim partnerze liczne



ustepstwa. Mianowicie: placz — sam w sobie — jest znakiem indeksalnym; natomiast ptacz —
wymuszony czy udawany — jest znakiem symbolicznym i, tym samym, moze staé si¢

narz¢dziem naklaniania.

Ocena

Z duzym uznaniem i niematlg satysfakcja stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny
rozprawa Doktorantki jawi si¢ jako dzieto — w znacznej mierze — pionierskie, w ktorego
realizacj¢ Doktorantka wtozyta mnostwo, popartej rzetelng wiedza, inwencji. Moim zdaniem,
jest to tworczos¢ — bez mata — prekursorska (a przy tym — $wiadczaca o poznawczych
ambicjach oraz ogromnej pracowito$ci Doktorantki). Znamionuje jag wnikliwo$¢ i1 analityczna
precyzja. Bogata w niej jest i baza materialowa, i literatura przedmiotowa. Niewatpliwie
dokonanie Doktorantki poszerza wiedz¢ o wspolczesnym jezyku polskim. Co wigcej, jestem
przekonany, ze z Jej monografii korzysta¢ beda w przysztosci — z niematym pozytkiem — nie
tylko jezykoznawcy, ale rowniez prawnicy, ktorych kwestia wyktadni naktaniania zywo
wszak interesuje. Stoj¢ na stanowisku, ze rozprawa doktorska J. Wotoszyn, zwraca uwagge
rzeczowoscig 1 godng szacunku dociekliwo$cig. Ponadto, formutowane w niej sady sa
przewaznie merytorycznie uzasadnione 1 pieczolowicie osadzone we wlasciwym im
kontekscie metodologicznym. Prace doktorska oceniam przeto jako wnoszaca trwale oraz
niekwestionowane warto$ci w rozwo¢] synchronicznej lingwistyki polonistycznej. W mojej
opinii, cate Jej dzielo zachowuje niezwykle wysoki poziom, ktéry pozwala mi uznaé je za
znaczace dla wspolczesnej semantyki jezykoznawczej. Jest to bez watpienia praca niezwykle
warto$ciowa, w sposob staranny 1 wysmakowany przedstawiajgca interesujacy materiat
faktograficzny. Rozprawa doktorska J. Woloszyn jest przejawem Jej samodzielnosci i
dojrzatosci naukowej, za§ przedstawiona monografia stanowi bezdyskusyjne dokonanie
doktorskie.

Praca doktorska autorstwa Joanny Woloszyn pod tytutem: ,,Wybrane czasowniki
naktaniania z perspektywy semantyki” spelnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia
14 marca 2003 r. W mojej ocenie, dysertacja ta stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”, ,,wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Kandydata w jego dyscyplinie naukowe;j”
1,,zaswiadcza o jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. W zwigzku
z tym, wnoszg¢ o to, aby rozprawa mgr. Joanny Wotoszyn zostala dopuszczona do kolejnych
etapow postepowania w sprawie nadania jej autorowi stopnia doktorskiego.

Tomasz Nowak



