Recenzja rozprawy doktorskiej:
mgr Katarzyna Kokot-Gora,
»Semantyka 1 sktadnia predykatow gratyfikacji

we wspotczesnym jezyku angielskim i polskim”

1. Recenzowana praca o charakterze monograficznym dotyczy wybranej klasy pre-
dykatéw jezyka polskiego i angielskiego, ktorych badanie skupione jest na wyod-
rebnieniu charakteryzujacych je cech semantycznych oraz przejawianiu si¢ tych
cech w powierzchniowych strukturach zdaniowych. Sg to predykaty gratyfikacji ta-
kie, jak pol. NAGRADZAC/ NAGRODZIC, WYNAGRADZAC/ WYNAGRO-
DZIC, ang. REWARD, AWARD, przy czym uwzglednione sa ich dwa podstawowe
warianty semantyczne. Podstaw¢ materialowg pracy stanowi ok. 1600 przyktadow
zdaniowych jezyka polskiego i angielskiego z badanymi czasownikami, wyekscer-
powanych z polskich i angielskich korpuséw internetowych, stownikow syntaktycz-
nych / walencyjnych oraz tekstow (w tym drukowanych), reprezentujacych zrozni-
cowane rejestry stylistyczne. W wyniku tej ekscerpcji stworzona zostata baza zawie-
rajgca ok. 1600 przyktadow zdaniowych. Wyobrazenie 0 stopniu trudno$ci podjete-
go badania daje oglad zakresu rozpatrywanej tematyki, dlatego tez w duzym skrocie
zasygnalizuj¢ zawarto$¢ pracy. Obszerny tekst (296 stron) ma przejrzysta konstruk-
cj¢. Po krotkim Wstepie (S. 4-6) komunikujacym glownie cel pracy nastepuje tresé
wlasciwa, zawarta w trzech rozdziatach. Rozdzial 1. (s. 9 — 81) poswigcony jest
podstawowym zagadnieniom teoretycznym i metodologicznym zwigzanym z badang
problematyka, a wigc prezentacji ksztaltowania si¢ koncepcji dotyczacych cech pro-
pozycji i przejawiania si¢ specyfiki predykatow w strukturach zdaniowych. Autorka
skupia si¢ na teoriach nawigzujacych w tworzonych aparatach analizy do ujec¢ 1o-
gicznych i szkicuje rozw6j koncepcji opartych na walencji formalnej ku modelom
uwzgledniajagcym poziom semantyczny jako skladnik bazowy. Omowione sg wigc
takie pojecia, jak predykat, argument, adiunkty (cztony dodane) oraz model sktadni
semantycznej S. Karolaka i jego kontynuacje, w tym sktadnia eksplikatywna oraz
aktualne problemy wynikajace z tych uje¢. Cele pracy, oprocz opisu wspomnianych
zjawisk, obejmuja takze analiz¢ konfrontatywna, ktorej maja sthuzy¢ takie narzedzia,
jak przyjeta podstawa teoretyczna, a wigc model sktadni eksplikatywnej bazujacy na

strukturze predykatowo-argumentowej, stanowigc tertium comparationis analizy.



W rozdz. 2. (s. 82 — 157) uwaga Autorki skupiona jest na badanej klasie predykatow
— gtéwnie na kwestiach zwigzanych z ustaleniem ich cech semantycznych oraz z
metodologia opisu badanych jednostek. W zwigzku z tym Doktorantka prezentuje
istniejace ujecia leksykograficzne, w tym opisy typu ,,sieciowego” Ch. Fillmore’a,
polskie i angielskie stowniki walencyjne oraz polskie i angielskie stowniki syntak-
tyczne, a opisy te nie sg pozbawione rysu polemicznego. Dalsze partie tego rozdzia-
hu zawieraja ustalenia Autorki dotyczace cech semantycznych badanej klasy predy-
katéw, co pozwala na zaproponowanie ksztattu ich struktury semantycznej, a wigc
ilosci i1 specyfiki argumentow, ktore sg przez nie otwierane. Uscislone zostajg funk-
cje otwieranych pozycji argumentowych oraz sprecyzowane stanowisko wobec

czlonow przytaczonych.

W rozdziale 3. (s. 158- 269) mozna wydzieli¢ dwie czesci. Pierwsza z nich zawiera
opis typow diatez, ktore poswiadczone zostaty w strukturach zdaniowych z badany-
mi czasownikami, a takze szczegdlowy opis procesow dotyczacych realizacji argu-
mentow. W podrozdziatach dotyczacych poszczegolnych realizacji uwzgledniona
jest analiza procesé6w kondensacyjnych — opisane sa obserwacje stopnia realizacji
struktury semantycznej, w tym jej ubytkow wzgledem struktur ,.kanonicznych” i
srodki stuzace realizacji fragmentow tresci w przypadkach struktur skondensowa-
nych. W tych ostatnich szczeg6lna uwaga poswigcona jest ,,nickanonicznym” spo-
sobom realizacji tresci argumentowych, w tym interesujacym zjawiskom kondensa-
cyjnym polegajacym na kumulacji tresci z dwoch pozycji argumentowych w ramach
jednej pozycji, a wiec zjawiskom specyficznego ,,sptynigcia” takich tresci. Analizie
poddano tez interesujgce eksponenty elementéw struktury semantycznej W postaci
przymiotnikow 1 przystowkow. Omowione zostaly takze realizacje, ktore mozna
okresli¢ jako szczegoélnie trudne interpretacyjnie — sg to wypadki graniczne pomie-
dzy pozycja argumentowg a pozycja dodang. Poszczegodlne fragmenty tego rozdzia-
tu zawierajg tez wnioski konfrontatywne. Druga cze$¢ rozdz. 3. zawiera bardzo
szczegotowe 1 systematyczne wykazy struktur udokumentowanych w materiale w
postaci tabel i oméwienia ich dystrybucji. W tabelach uwidocznione sg w formie
zapisOw symbolicznych typy struktur eksplikatywnych poswiadczone w materiale,
dla kazdego z jezykow osobno. Wykazane sa w nich takze dane ilosciowe i procen-

towe poswiadczen oraz przyktady. Kazda z czesci konczy synteza konfrontatywna.



Zwigzte podsumowanie konczace tekst akcentuje wnioski o charakterze teoretycz-

nym, wynikajace z analizy materiatu oraz konkluzje konfrontatywne.

Praca zawiera bardzo bogata bibliografie, obejmujaca szerokie spektrum pozycji
teoretycznych dotyczacych omawianej problematyki oraz bogaty zestaw prac angli-
stycznych i polonistycznych — w tym teoretycznych i zrodtowych - z uwzglednieniem
publikacji internetowych.

2. Zarébwno kompozycja, jak i zawartos¢ pracy sa bardzo przemys$lane. Jawne sprecy-
zowanie modelu analizy jest wynikiem bardzo wyczerpujgcych analiz i odniesien do
literatury przedmiotu — niejednokrotnie sg to szersze przeglady, ktore uwidoczniaja
rozwoj teorii (tak np. w wypadku ksztaltowania si¢ pogladéw dotyczacych walencji,
czy tez ksztattu stownikow syntaktycznych / semantyczno-syntaktycznych). Liczne
omoéwienia Autorki z odestaniem do pozycji bibliograficznych zawieraja watki pole-
miczne, co poswiadcza wnikliwg lekture i szczegotowa orientacje w omawianych za-
kresach tematycznych.

Model opisu stanowi teoria sktadni semantycznej S. Karolaka i jej kontynuacje w po-
staci sktadni eksplikacyjnej. Przyjeta podstawa teoretyczna jest wzbogacona przez
wbudowanie do niej kategorii rol semantycznych (tzw. przypadkow glebokich), osa-
dzonych w teorii Ch. Fillmore’a. W wyniku szczegotowej analizy specyfiki poszcze-
gblnych argumentéw przez badang klas¢ czasownikoéw - predykatow GRATYFIKA-
CJI - zostaje zaproponowana parafraza struktury semantycznej zdan fundowanych na
badanych predykatach.

Autorka poswieca wiele uwagi kwestii, w jakim stopniu tresci wbudowane w peing
semantycznie strukture podstawowa moga podlega¢ procesom kondensacji, co najcze-
$ciej wigze si¢ z brakiem realizacji czgsci z nich. K. Kokot-Gora dogl¢bnie bada wigc
poswiadczone w materiale struktury zdaniowe i na ich podstawie wyodrebnia inwen-
tarz typow i specyfike zachodzacych procesow. Szczegdtowa analiza semantyczna i
syntaktyczna pozwolila ustali¢ inwentarz typow proceséw kondensacyjnych ujawnia-
jacych sie w strukturach zdaniowych. Autorka wskazata specyficzne dla badanej klasy
predykatow zjawiska, ktore umozliwia skomplikowana semantycznie, czteromiejsco-
wa struktura argumentowa predykatow GRATYFIKACJI. W ramach zjawisk obje-
tych problematyka diatezy oprocz konwersow o odmiennej lokalizacji pozycji syntak-

tycznych argumentéw w stosunku do zdaniowych struktur podstawowych (tu np. kon-



strukcje pasywne) uwzglednione sa takze zdania bezpodmiotowe (z niewypelniong
pozycja podmiotu gramatycznego), blokujace pojawianie si¢ jednego z argumentow.
Poza konstrukcjami zawierajagcymi finitywne formy badanych czasownikow analizo-
wane s3 takze konstrukcje, w ktérych pozycja badanych czasownikoéw realizowana
jest przez formy infinitiwu oraz gerundium w ramach zdan podrzgdnych. Zdarzaja si¢
takze przyktady z formg imperatiwu.

Przeprowadzane analizy sa logiczne i doglgbne, a obserwacje pozwalaja dostrzec inte-
resujace zjawiska ukazujace skomplikowane niejednokrotnie relacje miedzy ptaszczy-
zng semantyczng a poziomem realizacyjnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze wielo$¢ uje¢ teoretycznych znanych Autorce z literatury przed-
miotu nie zagrozito konsekwencji i spdjnosci opisu, a wigc utrzymaniu si¢ w ramach
zakre$lonego modelu i nalezy ocenic¢ to bardzo pozytywnie (przyktadem moga by¢ np.
rozwazania 1 decyzje dotyczace wypetnien pozycji argumentowych okreslanych jako
metonimiczne). Podkreslenia wymaga tez jasno$¢ wyktadu, a takze to, ze Autorka nie

stroni od odniesien do kwestii spornych w literaturze przedmiotu. Jezyk pracy jest

przystepny i zywy.

3. Jak wskazatam wyzej, w pracy poruszane i dyskutowane sg liczne ujgcia teoretycz-
ne dotyczace kwestii kardynalnych oraz szczegdétowych. W drodze dyskusji 1 wia-
snych analiz Autorka wypracowuje model, ktore stuzy jako podstawa badania i opisu.
Kilka probleméw nasuwa mi uwagi, z ktérymi dziele¢ si¢ nizej.
— Problem porzqdku argumentow. Autorka ustala, ze badane predykaty otwieraja czte-
ry pozycje argumentowe (w tym dwa argumenty propozycjonalne) i przyjmuje naste-
pujace ich uporzadkowanie w strukturach zdaniowych (s. 118):

[dla sensu REWARD S’]: Agent (x) — Beneficiary (y) — Response Action (p) — Cause

(@)
[dla sensu compensate S*’]: Agent (x) — Aggrieved (y) — Cause (q) — Response Action

(P)

Uzasadnienia dla tego uporzadkowania Autorka poszukuje przywotujac rdézne opinie
(w tym o arbitralnosci takich ustalen, o trudnosci rozstrzygnigé w wypadku wigcej niz
dwoch pozycji argumentowych, itp.) oraz opierajac si¢ na wlasnej analizie realizacji
poszczegblnych argumentow w strukturach zdaniowych. Zabrakto mi jednak sformu-

towania jasnych kryteriow ustalajacych przyjety porzadek (Autorka odsyta ogoélnie do



ustalen dotyczacych realizacji pozycji argumentowych w strukturach zdaniowych).
Nie jest tez jasne, dlaczego, budujgc aparat analizy, mgr Kokot-Gora nie uwzglednia
(nawet w dyskusji) ujecia S. Karolaka dotyczacego wtasnie kwestii porzadku argu-
mentoéw (Karolak:1984). Autor przyjmuje, ze porzadek / hierarchia argumentéw prze-
jawia si¢ na poziomie wyrazen zdaniowych i podporzadkowana jest perspektywie
funkcjonalnej, a wigc przyjeciu przez wyrazenia argumentowe funkcji tematu 1 rema-
tu, przy czym tematyzacji ,,moze podlega¢ kazde wyrazenie argumentowe niezaleznie
od jego postaci” (Karolak 1984: 31). Jesli chodzi o $rodki wyrazania, to kluczowy jest
szyk oraz srodki suprasegmentalne — cechy intonacji zdaniowej) neutralnej / nieneu-
tralnej perspektywy funkcjonalnej i uznanie szyku w strukturach neutralnych jako
podstawowego (Karolak 1984: 32). K. Kokot-Gora jest §wiadoma waznosci uwarun-
kowan komunikatywnych w kategoriach temat — remat i po$wigca temu zagadnieniu
passusy w dalszych czesciach pracy, jednak wydaje si¢ wiasciwe, aby odnies¢ si¢
szczegdlowiej do koncepcji S. Karolaka w czeSci ustalajacej aparat analizy. Warto
przy tym podkresli¢, ze funkcje aktualnego rozcztonkowania zdania niewatpliwie sta-
nowig istotny czynnik tekstotworczy, motywujacy zastosowania w szerszym tekscie
struktur zdaniowych ro6znigcych si¢ diatezg. Zajgcie stanowiska w tej kwestii przy bu-
dowaniu aparatu analizy w logiczny sposob uspojnitoby wyktad (zagadnienie to doty-
czy tez problematyki braku wypetnienia pozycji w funkcji anaforycznej — por. nizej).
Wobec wielo$ci analizowanych zagadnien zrozumiate jest, ze szersze wlaczenie pro-
blematyki do opisu bytoby bardzo trudne, jednak odniesienie si¢ Autorki do tej pro-
blematyki w tej cze$ci pracy byloby pozadane.

- Trudny w opisie jest takze problem braku wypetniania pozycji argumentowych W
strukturze zdan i uwarunkowania kontekstowe zjawisk ,,zera” syntaktycznego. Nie-
jednokrotnie lektura przyktadéw sugeruje ,,zero” anaforyczne, dlatego tez komentarz
Autorki na ten temat w czeSci precyzujacej podstawy teoretyczne i metodologiczne
badania, jak wskazano wyzej, bylby pozadany, zwlaszcza ze poza kontekstem nie
zawsze mozna oceni¢, jaka funkcja ,,zera” wystgpuje w danym wypadku. Zjawiska
,»zera” anaforycznego (jako brak wypeknienia réznych pozycji argumentowych) nie sg
trywialne konfrontatywnie, bo jezyki mogg dopuszczac r6zng dystrybucja tego zjawi-
ska (r6znig one np. bulgarski i polski). Dlatego tez wykazywanie tacznej ilosci poja-
wien ,,zera” , bez wzgledu na jego funkcje, nie wydaje si¢ korzystne.

- Problem realizacji predykatu z argumentéw propozycjonalnych przez angielskie ge-

rundium na -ing i konfrontacja z polskim imiestowem na —qc.



Niedosyt pozostawia brak szerszego omoéwienia funkcji obu tych form, ktorych dys-
trybucja rézni oba jezyki. Wydaje sie, ze istoty problemu nie rozwigzuja wskazane w
pracy roznice dystrybucyjne. Istotne by byto krotkie wskazanie warunkow, ktore
umozliwiaja ten rodzaj swoistej nominalizacji zdan podrzednych w obu j¢zykach
(pomocna tu moze by¢ w odniesieniu do jezyka polskiego monografia H. Wrobla).

- Opis warsztatu badawczego moglby tez by¢ uzupeliony o charakterystyke struktur
zdaniowych sktadajacych si¢ na baz¢ materiatowq, a wigc wskazanie, ze uwzglednia
si¢ nie tylko struktury zdaniowe, w ktorych badane predykaty wystepuja w zdaniach
gtownych w formach finitywnych jako realizacje predykatu (jest to czesta praktyka w
opracowaniach, bo mozliwosci realizacji pozycji argumentowych w zdaniach pod-
rzednych moga wykazywac pewne blokady), ale takze w ramach zdan podrz¢dnych
(jako znominalizowane formy predykatow gratyfikacji - w postaci infinitiwu, gerun-
dium, czy derywatéw nominalnych).

Poruszone wyzej kwestie dyskusyjne nie umniejszajag walorow pracy — §wiadcza
one migdzy innymi o tym, ze podejmujgc si¢ realizacji wybranego tematu Autorka
zderzyta si¢ ogromng iloscig bardzo trudnych, wielokrotnie podstawowych i czgsto
dyskusyjnych do dzi$§ problemow.

Uwagi redakcyjne:

- Jesli tekst bedzie przygotowywany do druku (co byloby bardzo wskazane), nalezy
przeprowadzi¢ uwazng korekte. Zawiera on literowki, braki kursywy, spacji itp. (btg-
dy wystepuja takze w przyktadach z obu jezykéw). Nalezy tez sprawdziC, czy
wszystkie cytowane pozycje sag uwzglednione w bibliografii oraz przejrze¢ brzmienie

nazwisk autorow.

4. Temat rozprawy moze wydawac si¢ do$¢ waski, ograniczony do niewielkiej ilo$ci
czasownikoéw znajdujacych si¢ w zakresie badanego pola. Jednoczesnie ta klasa pre-
dykatoéw jest interesujaca ze wzgledu na skomplikowang strukture semantyczng, w
tym wielo$¢ otwieranych pozycji argumentowych i ich istote. Przeprowadzona analiza
w petni poswiadczyta stopien skomplikowanych procesOw w warstwie semantycznej i
syntaktycznej. Zawarto$¢ pracy ukazuje, z jak wieloma zagadnieniami badawczymi -
teoretycznymi i metodologicznymi Autorka musiata si¢ zmierzy¢, aby wyczerpujaco i
spojnie opisa¢ material jgzykowy. Tego typu prace wydaja si¢ szczegolnie cenne, po-
niewaz poszerzaja wiedze o funkcjonowaniu jezyka, zwtaszcza za$ o relacji pomigdzy

poziomem semantycznym a poziomem realizacji formalne;.



Autorka zaprezentowata bardzo szeroka wiedze¢ i znajomos¢ bogatej ilosciowo i tre-
sciowo literatury; oméwiona zostata szeroka problematyka stanowigca tto dla bada-
nych zagadnien. Zrealizowany zostat cel opisu cech semantycznych w relacji do spo-
sobow ich wyrazania na poziomie formalnym - struktur syntaktycznych. Referowane i
dyskutowane ujecia poszczegolnych zagadnien §wiadcza o umiejetnosci Autorki rze-
czowego i umiejetnego wskazywania kwestii kluczowych dla prowadzonego toku
rozwazan, jednoczesnie Doktorantka zaprezentowata umiejgtnos$¢ przedstawiania swo-
ich przekonan i brak ulegania ujeciom, ktoére moglyby zaktoci¢ tok rozumowania. Au-
torka potrafi w tym gaszczu ujec i teorii zachowa¢ konsekwencje¢ 1 nie wychodzi poza
granice przyjetego modelu, co pozwala unikng¢ btedu heterogenicznosci. W mojej
opinii jest to bardzo cenna i nie tak czgsta cecha prac doktorskich, ktora bardzo dobrze
$wiadczy o kompetencjach i zdolnosciach badawczych mgr Kokot-Gory. W prowa-
dzonych dyskusjach przejawia ona tez swobode, praca pisana jest zywym jezykiem,
zaciekawia szerszymi refleksjami, ktore prowadzg Autorke na teren rozwazan o
zwigzkach myslenia i jezyka, a takze na temat zjawisk pragmatyki jezykowe;.

Obszerny materiat z obu badanych jezykow i przejrzyste jego opracowanie stanowi
warto$¢ sama w sobie i niewatpliwy wktad w wiedz¢ o wybranym polu semantycznym
I jego realizacji. W moim przekonaniu tego typu prace, polegajgce na bardzo szczeg6-
lowym opisie wybranego, nawet waskiego pola, w ramach $cisle okreslonego i §wia-
domie wybranego modelu analizy, s3 bardzo pozadane. Swiadcza tez o dojrzatoéci na-

ukowej autora.

Konkluzja:
Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze recenzowana praca w zupetno$ci spetnia
warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Warszawa, 15. maja 2020 r.
Matgorzata Korytkowska



