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STRESZCZENIE

Tematyka niniejszej rozprawy ogniskuje si¢ na regionie polsko-rosyjskiego
pogranicza, ze szczegdlnym uwzglednieniem pogranicza wojewddztwa warminsko-
mazurskiego 1 obwodu krolewieckiego. Glowny celem dysertacji jest analiza
funkcjonowania rezimu matego ruchu granicznego (MRG) na pograniczu polsko-
rosyjskim oraz jego wpltywu na wspolprace transgraniczng oraz relacje bilateralne na
szczeblu lokalnym i regionalnym.

Metody badawcze wykorzystane w rozprawie wynikaja z przyjetych celow
1 hipotez badawczych, ktore finalnie przesadzilty o jej teoretyczno-empirycznym
charakterze. W czesci teoretycznej wykorzystano metody: politologiczng, historyczna,
instytucjonalno-prawna, czynnikowa, ekstrapolacji oraz analize Zzrédel. W badaniach
zastosowano réwniez metod¢ empiryczng, czyli metode sondazu diagnostycznego, za$
podstawowymi technikami ktérymi si¢ postuzono byty: ankieta oraz wywiad.

Praca sklada si¢ z trzech rozdziatow. W pierwszym z nich skupiono si¢ na analizie
koncepcji polskiej polityki wschodniej i ewolucji stosunkow polsko-rosyjskich na
poziomie mig¢dzyrzadowym. Ten rozdzial jest wprowadzeniem do problematyki
wspolpracy na pograniczu polsko-rosyjskim.

Rozdzial drugi poswigcono analizie zakresu podmiotowego i przedmiotowego
wspolpracy transgranicznej oraz jej proceduralnym aspektom. Ukazano droge
legislacyjng prowadzaca do wdrozenia regulacji ustanawiajacych zakres i charakter
wspoOlpracy transgranicznej na pograniczu polsko-rosyjskim, oraz zbadano zmiany, jakie
zaszty po akcesji Polski do UE i NATO.

W rozdziale trzecim poddano analizie funkcjonowanie MRG na pograniczu polsko-
rosyjskim. W ramach badan analizie poddano m.in. dane statystyczne udostepnione przez
Warminsko-Mazurski Oddzial Strazy Granicznej w Ketrzynie 1 Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Obecnie, w kontekscie rosyjskiej agresji na Ukraing, trudno jest oczekiwac
normalizacji stosunkow z Rosja 1 wznowienia MRG. Nie jest to oczywiscie wykluczone
w dtuzszej perspektywie, zwtlaszcza, gdyby w FR doszto do zmiany rezimu
1 demokratyzacji panstwa.

Stowa kluczowe: stosunki polsko-rosyjskie, wspolpraca transgraniczna, obwod

krélewiecki, maty ruch graniczny.



SUMMARY

The subject of the dissertation focuses on the Polish — Russian borderland with
particular regard given to Warmia and Mazuria District and Kaliningrad Oblast. The main
aims of the study include the analysis of the local border traffic regime functioning at the
Polish-Russian borderline and its impact on the cross-border cooperation as well as
reciprocal relations at the local and regional level.

Study methods employed in the dissertation result from the formulated objectives
and hypothesis, which, ultimately, decided on its theoretical-empirical model. Methods
used in theoretical part include political science method, historical, institutional-legal
method, factor analysis, extrapolation and resource analysis. Empiciral method — the
method of diagnostic survey was also employed, however, basic techniques used included
a questionaire and an interview.

The dissertation consists of three chapters. The first chapter focuses on the analysis
of Polish Eastern policy conception and the evolution of Polish-Russian
intergovernmental relations. The chapter is an introduction to the issue of Polish-Russian
cooperation at the Polish-Russian borderland.

The second chapter is dedicated to the analysis of subjective and objective scope of
borderland relations and its procedurural aspects. Legislative path leading to the passing
of regulations which established the range and nature of cross-border cooperation at
Polish-Russian bordeland were presented. Changes observed after Poland joined EU and
NATO were also researched.

The third chapter analyses the functioning of local border traffic at Polish-Russian
borderland. The study embraced statistics shared by Warmian-Mazurian Border Guard
Unit in K¢trzyn and Ministry of Forreign Affairs.

Currently, with Russian aggresion in Ukraine taken under consideration, re-
establishment of relations with Russia and re-creation of local border traffic are unlikely
to expect. Obviously, it is not inevitable in the long term perspective, if regime in Russian

Federation is transformed and the state democratises, in particular.

Key words: Polish-Rusain relations, cross-border cooperation, Kaliningrad Oblast,

local border traffic.



WSTEP

]

Stosunki polsko-rosyjskie czesto okresla si¢ mianem ,trudnego sasiedztwa”'.
Zrodha tego terminu nalezy doszukiwaé si¢ w przeciwstawnych celach strategicznych obu
panstw, odmiennym spojrzeniu na histori¢ oraz réznicach wynikajacych z prowadzenia
biezacej polityki zagranicznej. Do tego warto pamigta¢ o przynaleznosci Polski do
struktur zachodnich, czesto postrzeganych przez Rosje w kategoriach rywalizacji?. Od
momentu rozpadu ZSRR granica polsko-rosyjska catkowicie pokrywa si¢ z granica

Polski z obwodem krélewieckim (kaliningradzkim)?. Rosyjska enklawa* (jako jeden

'S. Weremiuk, Polska wobec Rosji w latach 1992-2014. Od zaleznosci postimperialnych do trudnych
relacji. Analiza wybranych aspektow, [w:] Przeglqd bezpieczenstwa wewnetrznego 13 (7) 20015.

2 Zob. T. Nikotajewna Mozel, Kulturnyje i gumanitarnyje akcienty w otnoszenijach Rossiji i Polszi, ,, Nowa
Polityka Wschodnia” nr 2 (13), 2017, s. 94.

3 Liczgca 210 km granica z Federacja Rosyjskg stanowi jeden z najkrotszych odcinkéw granic
Rzeczpospolitej Polskiej (obejmuje ona zaledwie 6% diugosci calej linii granicznej panstwa). Do roku 1990
swobodny ruch graniczny na pograniczu polsko-rosyjskim byt niemozliwy ze wzgledu na fakt, iz obwod
stanowil zamknieta dla cudzoziemcow, zmilitaryzowana czes¢ Zwigzku Radzieckiego (warto dodac, ze
ograniczone mozliwosci wjazdu dotyczyty rowniez obywateli republik tego kraju). Akcesja Polski i Litwy
do strefy Schengen i zwigzane z tym wymogi bezpieczenstwa, wptynety znaczaco na ksztattowanie si¢
ruchu granicznego, oddalajac w przysztos¢ wizje Europy Battyckiej bez granic w jej potudniowo-
wschodniej cze$ci. R. Anisiewicz, Ruch graniczny pomiedzy Polskq a Obwodem Kaliningradzkim
w kontekscie Europy Baltyckiej bez granic, [w:] Granice, wspolpraca i turystyka w Europie Baltyckiej, red.
T. Studzienicki, Gdynia 2009, s. 88-89; M. Chetminiak, Geneza stosunkow polsko-rosyjskich po 1989 roku
— poziom miedzynarodowy i transgraniczny, [w:] Polityka pomnikowa w Polsce wobec poradzieckich
miejsc pamieci, red. A. Zukowski, M. Chetminiak, W. Kotowicz, K. Zegota, Olsztyn 2016, s. 104. Zob.
P. Eberhardt, Granice polityczne Polski i jej sgsiadow w XX wieku (wybrane zagadnienia), Krakow 2018,
s. 356-371.

*W efekcie zmian jakie zaszty w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 90. obwéd krolewiecki zostat
odciety od ,,wlasciwego” terytorium panstwa (przez Polske oraz Litwe), zachowal jednak dostgp do Morza
Battyckiego, jedynego acznika (droga morska) z reszta kraju. Z punktu widzenia mapy politycznej Europy
z enklawy Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, oddzielonej od niej innymi
republikami tworzacymi panstwo federacyjne, obwod stal si¢ czeScig Rosji, odseparowang od nigj
suwerennymi panstwami. Przez ekspertow obwod krolewiecki zaczat by¢ okreslany mianem enklawy badz
eksklawy. Ta terminologiczna niescistos¢ wynika przede wszystkim z roznego definiowania obu pojec.
Powotujac si¢ na definicje ,,Encyklopedii Miedzynarodowego Prawa Publicznego” z 1995 r. enklawa jest
czescig panstwa otoczong ze wszystkich stron przez inne panstwo. Odseparowanej czg§ci nie mozna
okresla¢ mianem enklawy w przypadku, gdy ma bezposredni dostep do morza. Z perspektywy panstwa
macierzystego ta sama enklawa bedzie nazywana eksklawa. Majac powyzsze na uwadze obszaru obwodu
nie powinno okreslac si¢ mianem enklawy, gdyz ma ona bezposredni dostep do morza. Evgeny Vinokurow
z Panstwowego Uniwersytetu w Kaliningradzie rozszerzyt nieco definicj¢ enklawy. Jego zdaniem jest to
nie tylko czg$¢ panstwa odizolowana od macierzystego terytorium, ale takze cate panstwo otoczone przez
inne panstwo (np. Watykan, San Marino). A zatem, je$li odseparowana czg$¢ ma dostgp do morza to nalezy
ja okresla¢ jako potenklawe. Eksklawe E. Vinokurov definiuje podobnie jak autorzy wyzej wspomnianej
Encyklopedii. Podobne rozréznienie miedzy enklawg a eksklawa robi takze Lotar Kotsch. Wedtug niego
to samo terytorium bedzie z punktu widzenia kraju macierzystego eksklawa, a z perspektywy panstwa
lub panstw, ktére go otaczaja — enklawa. W przypadku obwodu krélewieckiego mozna zgodzi¢ si¢ ze
zdaniem tej grupy ekspertéw, ktdrzy pisza, iz jest on enklawa z punktu widzenia panstw sasiedzkich,
natomiast eksklawa z perspektywy FR. Z punktu widzenia Polski, wlasciwe bedzie okreslanie obwodu
krolewieckiego mianem rosyjskiej enklawy. Oczywiscie obwod (majac na uwadze jego dostgp do
pozostatej czg$ci Rosji droga morska) mozna nazywaé takze pdtenklawa. M. Chelminiak, Obwod



z podmiotow Federacji Rosyjskiej) nie posiada mozliwosci prowadzenia samodzielne;j
wspolpracy z zagranicg oraz wprowadzania odrebnych regulacji prawnych w tym
zakresie’. Decydujaca role odgrywa w tych kwestiach Moskwa®. Nalezy podkresli¢, ze
cze$¢ probleméw dotyczacych kooperacji Polski z obwodem krolewieckim byta
rozwigzywana nie tylko na linii Warszawa-Moskwa, ale rowniez z udzialem organow
Unii Europejskiej (UE)’. Tym samym mozna uznaé, ze ze wzgledu na partycypacje Polski
w strukturach euroatlantyckich, stosunki polsko-rosyjskie zaczely w pewnej mierze traci¢
charakter bilateralny?.

Migjsce i role obwodu nalezy analizowaé wigc na tle calych stosunkow polsko-
rosyjskich po 1991 r., przy czym warto zwrdci¢ uwage na szerszy kontekst regionalny

pamigtajac, ze omawiane podmioty potozone sg w regionie Morza Battyckiego, a co za

Kaliningradzki FR w Europie. Rosyjska enklawa w nowym miedzynarodowym {adzie politycznym, Torun
2009, s. 82-89. Zob. E. Vinokurov, Kaliningrad Enclaves and Economic Integration, Special Report,
Centre for European Policy Studies, 2007, s. 14-37; B. Cichocki, K. Petczynska-Natecz, A. Wilk, Obwod
Kaliningradzki w kontekscie rozszerzenia UE, ,Materiaty OSW” lipiec 2001, http://www.osw.waw.pl,
[dostep: 16.12.2016]; A. Maryanski, G. Mr6z, Z. Szot, M. Troc, Geografia gospodarcza Rosji, Warszawa
1996, s. 180-184; A. Nowosad, Polska a Obwdd Kaliningradzki, [w:] Polska polityka wschodnia. ,,Studia
1 Analizy” nr 8, Krakow 2000, s. 95-108; V. Pozdorovkin, Problems of Basic Substience and Development
of the Kaliningrad Oblast of the Russian Federation in the Contest of the EU Expansion Eastwards,
,Lithuania Foreign Policy Review” 2000, No. 2.; D. Trenin, The Process of NATO Enlargement and the
Baltic States. A Russian Perspective, ,Lithuanian Foreign Policy Review” 1998, No. s. 143-145; J. Drozd,
Krélewiec jako szczegdlny problem Srodkowej Europy. ,Polityka Wschodnia” 2000, nr 1, s. 7-34;
W. Jegorow, Rossiskij riegion w cientrie Jewropy, ,,Woprosy Ekonomiki” 2001, nr 11, s. 80-87;
O. Kuzniecowa, Fiederalnaja ekonomiczieskaja politika w otnoszienii eksklawnowo riegiona. ,,Woprosy
Ekonomiki” 2001, nr 11, s. 96-106; Y. Kwizinskij, Kaliningrad-ein Priifstein fiir die Zukunft des neuen
Europas?, [w:] Konigsberg/Kaliningrad unter europdische Perspektiven, Hgs. E. Miiller-Harmann,
Bremen 1994, s. 41-53; R. Lopata,V. Sirutaricius, Lithuania and Kaliningrad Oblast: A Clearer Frame for
Cooperation, ,Lithuanian Foreign Policy Review” 1993, No. 3, s. 51-66; G. Hoffmann, Enclaves, [w:]
Encyclopedia of Public International Law, Vol. 2. Elsevier 1995, s. 81; E. Vinokurov, Toward a Theory of
Enclaves: Aspects of Analysis, Classisication and Common Features, http://www.rationality.albertina.ru,
[dostep: 16.12.2016]; L. Kocz, Kionisberg w Prussii co wriemieni Piotra Wielkowo, Kaliningrad 1999,
s. 115; L.D. Fairlie, The UE’s Northern Dimension and Kaliningrad, Camberley 1999, s. 1-28;
N. Smorodinskaja, A. Kapustin, W. Matygin, Kaliningradskaja Oblast kak swobodnaja ekonomiczieskaja
zona, ,,Woprosy Ekonomiki” 1999, nr 9, s. 90-107; W. Malendowski, Enklawa, [w:] Leksykon
wspolczesnych migdzynarodowych stosunkow politycznych, red. C. Mojsiewicz, Wroctaw 1998, s. 114;
W.S. Bilczak, Prigranicznaja ekonomika, Kaliningrad 2001, s. 122.

> W. Kotowicz, Stosunki polsko-rosyjskie a problem Obwodu Kaliningradzkiego FR, [w:] Bliskie
sgsiedztwo — dalekie sojusze, red. M. Hartlinski, A. Hotub, K. Tybuchowska-Hartlinska, Olsztyn 2008,
s. 48. Zob. A.S. Makarychev, Russian Regions as International Actors, ,,Demokratizatsiya” 1999, vol 7,
nr4,s. 501-526.

6 M. Chelminiak, Geneza stosunkéw polsko-rosyjskich po 1989 roku ... s. 104-105. Zob. M. Chelminiak,
Zmiana geopolitycznej roli obwodu kaliningradzkiego FR na przelomie XX i XXI w. — implikacje dla
polskiej polityki wschodniej, [w:] Dzienniki rozwoju regionalnego polski potnocno-wschodniej, t. 1, red.
B. Plawgo, Biatystok 2005, s. 223-239; S. Chazbijewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-2012...,
s. 17-23; O. Wasiuta, Rosja-Polska: zalozenia, warunki i perspektywy normalizacji stosunkow, [w:] Polska
polityka wschodnia a wspolpraca zagraniczna wojewodztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz,
W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013, s. 25-43.

7' W. Kotowicz, Stosunki polsko-rosyjskie ... , s. 47-48. Zob. T. Paszewski, Poland Stands Ready to Forge
a New Relationship with Kaliningrad, “Baltic Sea Agenda” 2002 Vol. s. 31.

8 Zob. M. Kaczmarski, Rosja na rozdrozu. Polityka zagraniczna Wladimira Putina, Warszawa 2006, s. 172.
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tym idzie, charakter relacji dwustronnych moze by¢ odbierany przez pozostalych
cztonkow NATO i UE jako ,[...] sprawdzian polskiej panstwowej i sojuszniczej
dojrzatosci™.

Obwod krolewiecki to region szczegolny z geopolitycznego punktu widzenia. Jest
to miejsce, w ktorym Wschod spotyka si¢ z Zachodem, jest to takze obszar styku
katolicyzmu z prawostawiem. Sami mieszkancy tego regionu czgsto uzywaja okreslenia:
,,{0 juz nie Rosja, a jeszcze nie Europa”!?. Pozycje obwodu krolewieckiego mozna uznaé
za unikatowg majac na uwadze zar6wno uwarunkowania historyczne, spoleczne czy
ekonomiczne. Te¢ dawng czes¢ Prus Wschodnich nalezaca obecnie do Federacji
Rosyjskiej dzieli odlegtos¢ 600 km od pozostatej czegsci panstwa. Blizej jest zatem do
Warszawy lub Berlina, niz do Moskwy!!. Ze wzgledu na swoje wyjatkowe potozenie
obwdd odgrywa wazng role w rosyjskiej polityce w regionie Morza Battyckiego. Bez
watpienia uznac¢ takze mozna, ze jego usytuowanie geograficzne okresla w duzej mierze
rosyjskie mozliwosci oddziatywania polityczno-militarnego na obszarze europejskim!2,

Glownym motywem podjecia problematyki zawartej w niniejszej rozprawie byto
zainteresowanie autora kwestig pogranicza polsko-rosyjskiego. Dysertacja jest takze
konsekwencja wieloletniej obserwacji tego regionu, zaréwno z perspektywy mieszkanca,
jak 1 funkcjonariusza petnigcego stuzb¢ w Warminsko-Mazurskim Oddziale Strazy
Granicznej w Ketrzynie.

Tematyka niniejszej rozprawy ogniskuje si¢ na regionie polsko-rosyjskiego
pogranicza, ze szczegdlnym uwzglednieniem pogranicza wojewodztwa warminsko-
mazurskiego i obwodu krolewieckiego. Problematyka ta byta czesciowo juz przedmiotem

badan politologicznych, socjologicznych czy ekonomicznych, ale tylko czg$¢ prac

9 M. Chelminiak, Geneza stosunkéw polsko-rosyjskich po 1989 roku ..., s. 105. Zob. W. Nowiak, Rosja —
UE, szanse i zagrozenia dla Polski. Polski wymiar polityki UE. Polska i Rosja na drodze przemian a Europa
i Swiat transatlantycki, [w:] Poziomy aktywnosci Polski w Srodowisku migdzynarodowym, red. T. Lo$-
Nowak, A. Dudek, Legnica 2002, s. 209.

10 A. Sakson, Obwéd Kaliningradzki w otoczeniu NATO i Unii Europejskiej, [w:] Rocznik Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego, 2015 r., vol. 9, nr 1, s. 44. Zob. K. Maciejewska-Mieszkowska, Obraz Obwodu
Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej w audycjach ..., s. 312-321; R. Sakwa, Rossijskij riegionalizm,
wyrabotka  politiczieskogo kursa i gosudarstwiennoje razwitije, , Konstitucionnoje prawo:
wostocznojewropiiejskoje obozrienije” 1999, nr 4, s. 98; W. Kotowicz, Metodologiczne i teoretyczne
problemy politycznej regionalistyki, [w:] Polska polityka wschodnia a wspolpraca zagraniczna
wojewédztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013,
s. 326-328.

1 Zob. T. Palmowski, Obwdd Kaliningradzki i jego wspdtczesne dylematy, s. 355-356,
Studia+tKPZK+183 Palmowski.pdf (pan.pl), [dostep: 16.12.2016].

12 A. Sakson, Obwdd Kaliningradzki w otoczeniu NATO (...), s. 44.


http://journals.pan.pl/Content/107805/PDF/Studia+KPZK+183_Palmowski.pdf?handler=pdf

(zwlaszcza z zakresu nauk o polityce i administracji) byta oparta zard6wno na badaniach
teoretycznych, jak i empirycznych.

Podstawowym celem badawczym pracy jest analiza wplywu, jaki maly ruch
graniczny (MRG) mial na wspolprace transgraniczng oraz stosunki polsko-rosyjskie.

Gtowna hipoteza badawcza rozprawy brzmi nastepujgco: wprowadzenie MRG na
pograniczu polsko-rosyjskim w istotnym stopniu wptyngto na rozwdj wspodlpracy
transgranicznej. Dodatkowo sformutowano hipotezy szczegdtowe:

- stosunki polsko-rosyjskie w opinii mieszkancow pogranicza w znacznej mierze miaty
charakter konfliktowy;

- wedlug mieszkancow pogranicza uwarunkowania historyczne wcigz odgrywaty istotng
role w relacjach bilateralnych;

- wspolpraca transgraniczna na pograniczu polsko-rosyjskim w ocenie mieszkancow
pogranicza wymagala dalszej intensyfikacji;

- MRG pozytywnie wplynat zar6wno na relacje pomigdzy mieszkancami pogranicza, jak
1 na rozwo0j obszaru objetego rezimem;

- zawieszenie MRG negatywnie wptyneto na relacje bilateralne, zarowno na szczeblu
regionalnym, jak i lokalnym.

W pracy probowano odpowiedzie¢ takze na nastgpujace pytania badawcze:

- W jakim stopniu stosunki na poziomie mi¢dzyrzadowym mialy wplyw na kooperacje
na pograniczu polsko-rosyjskim?

- Jakie czynniki miaty wptyw na rozwdj wspotpracy transgranicznej?

- W jakim stopniu regulacje MRG wplyne¢ty na stan wspotpracy transgranicznej?

- W jakim stopniu relacje polsko-rosyjskie na szczeblu miedzypanstwowym odpowiadaja
relacjom dwustronnym na szczeblu regionalnym 1 lokalnym?

Analizujac problematyke zawarta w tytule dysertacji przebadano zasoby
biblioteczne najwazniejszych osrodkow naukowych w Polsce zajmujacych si¢ badaniami
nad FR, obwodem krolewieckim 1 pograniczem polsko-rosyjskim (Uniwersytet
Warszawski, Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych; Uniwersytet
Lodzki, Instytut Studiow Politologicznych; Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Instytut Zachodni w Poznaniu; Osrodek Studiow Wschodnich; Uniwersytet
w Biatymstoku; Uniwersytet Gdanski, Instytut Politologii; Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Instytut Nauk o Polityce i Administracji; Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych; Uniwersytet Warminsko-

Mazurski w Olsztynie, Instytut Nauk Politycznych), zasoby biblioteczne i archiwalne
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mieszczace si¢ w Komendzie Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Ketrzynie oraz opracowania naukowe znajdujace si¢ w zasobach Baltyckiego
Uniwersytetu Federalnego im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie.

Metody badawcze wykorzystane w rozprawie wynikaja z przyjetych celow
1 hipotez badawczych, ktore finalnie przesadzilty o teoretyczno-empirycznym jej
charakterze. W czesci teoretycznej wykorzystano metody: politologiczng, historyczna,
instytucjonalno-prawna (w zakresie badania wpltywu aktow prawa wspolnotowego
i krajowego na funkcjonowanie wspotpracy transgranicznej i MRG), czynnikowa
(pozwalajaca na wyodrebnienie determinantow oddziatywujacych na pogranicze polsko-
rosyjskie) oraz ekstrapolacji (dajaca mozliwo$¢ prognozowania przysziosci obwodu
krélewieckiego 1 zwigzanej z tym konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa, zwlaszcza
w zakresie bezpieczenstwa zewnetrznej granicy Unii Europejskiej (UE) i strefy
Schengen) oraz analize zrodet. Zbadane zostaty zaréwno pierwotne jak i wtorne zrodta.
Rozprawa zostata przygotowana w oparciu o zbior materialow zrédtowych (aktow prawa
wspolnotowego 1 krajowego) oraz polskie i zagraniczne publikacje dotyczace polsko-
rosyjskiego pogranicza, stosunkéw polsko-rosyjskich na szczeblu centralnym
iregionalnym oraz obwodu krolewieckiego. Do analiz wykorzystane zostaly rowniez
dane statystyczne: Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Ketrzynie
oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych Departamentu Konsularnego Wydziatu Ruchu
Osobowego.

W badaniach zastosowano réwniez metod¢ empiryczna, czyli metode sondazu
diagnostycznego, za$ podstawowymi technikami ktérymi si¢ postuzono byty: ankieta
oraz wywiad.

Podczas pisania dysertacji, w kontekScie szerszej analizy historycznych
1 geopolitycznych uwarunkowan stosunkow polsko-rosyjskich szczeg6lnie pomocne byty
nastepujace publikacje: A. Bryc, Rosja w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?
(Warszawa 2009); M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-
2015 (Katowice 2016); red. S. Bielen, A. Skrzypek, Geopolityka w stosunkach polsko-
rosyjskich (Warszawa 2002); N.I. Bucharin, Rossijsko-polskije otnoszenija, (Moskwa
2007); red. W.T. Modzelewski, Polska wobec sqsiadow. Wspoiczesne stosunki polityczne
(Olsztyn 2009); red. B.‘Lominski, M. Stolarczyk, Polska i jej sqsiedzi w latach
dziewigcdziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspoipracy i integracji (Katowice
1998); P. Eberhardt, Granice polityczne Polski i jej sgsiadow w XX wieku (wybrane
zagadnienia) (Krakow 2018); red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Polityka zagraniczna RP
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1989 — 2002 (Warszawa 2002); J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w Polskiej
polityce 1989-1993 (Warszawa 2002).

Przy omawianiu problematyki zwigzanej bezposrednio z obwodem krolewieckim
szczegbOlnie pomocne byly nastepujace pozycje: A. Sakson, Od Kiajpedy do Olsztyna.
Wspotczesni  mieszkancy bytych Prus Wschodnich: Kraj Klajpedzki, Obwod
Kaliningradzki, Warmia i Mazury (Poznan 2011); red. P. Holtom, F. Tassinari, Russian
Participation in the Baltic Sea Region Building. A Case Study of Kaliningrad (Berlin
2002); W. Bilczak, J. Samson, G. Fiodorow, Kaliningradksij poljus integracji (Grenoble-
Kaliningrad 2000); A.P. Kliemiesziew, S.D. Kozlow, G.M. Fiedorow, Ostrow
sotrudniczestwa (Kaliningrad 2002); A. Lieven, D. Trenin, Ambivalent Neighbours and
the Price of Membership (Washington 2003); red. A. Zukowski, W.T. Modzelewski,
Kaliningrad: its internal and external issues, (Olsztyn 2016); E. Wojnowski, Obwod
Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej — od obszaru zamknietego ku regionowi wspotpracy
(1946-2006) (Olsztyn 2006); M. Chetminiak Obwod Kaliningradzki FR w Europie.
Rosyjska enklawa w miedzynarodowym tadzie politycznym (Torun 2009); G.M. Fedorov,
Kaliningrad Alternatives Today (,,Discussion Paper C80” Bonn 2000); J. Baxendale, EU-
Russia Relations: Is 2001 a Turning Point for Kaliningrad? (,,European Foreign Affairs
Review" 2001, No. 6); B. Vitunic, Enclave to Exclave: Kaliningrad between Russia and
the FEuropean Union (Columbia International Affairs Online, 01.10.2001);
V. Pozdorovkin, Problems of Basic Subsistence and Development of the Kaliningrad
Oblast of the Russian Federation in the Context of the European Expansion Eastwards
(,,Lithuanian Foreign Policy Review” 2000). H. Timmermann, Kaliningradskaja oblast
w kontekstie regionalnowo sotrudnicziestwa (,,Mirowaja Ekonomika i Miezdunarodnyje
Otnoszienija”, 2001, nr 2); A.S. Makarychev, Russian Regions as International Actors
(,,Demokratizatsiya” 1999, vol 7, nr 4).

W kontekscie analizy problematyki wspotpracy transgranicznej i MRG na
pograniczu polsko-rosyjskim najbardziej przydatne byty publikacje: W.T. Modzelewski,
Paradyplomacja regionow. Studium wojewodztw Polski wschodniej (Olsztyn 2016);
W.T. Modzelewski, Polska-Obwod Kaliningradzki FR. Polityczne uwarunkowania
wspotpracy transgranicznej (Olsztyn 2006); W. Kosiedowski red., Pogranicze w trakcie
przemian. Rozwdj i wspolpraca transgraniczna regionow Polski Wschodniej i panstw
sgsiednich w kontekscie integracji europejskiej (Torun 2009); A. Sadowski, Spofeczne
problemy wschodniego pogranicza (Biatystok 1991); A. Przyborowska-Klimczak, Sz.W.

Staszewski, S. Wrzosek, Prawnomiedzynarodowe Zrodtla wspoipracy regionalnej. Wybor
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dokumentow (Biatystok 2000); T. Borys, Obszary transgraniczne w statystyce
regionalnej (Warszawa 1999); M. Perkmanna m.in.: Building Governance Institutions
Across European Border (,,Regional Studies” 1999, vol.33, no. 7), Construction of New
Territorial Scales: A Famework and Case Study of the EUREGIO Cross-Border Region
(,,Regional Studies” 2007, vol. 41, no. 2), The rise of the Euroregion. A Bird’s Eye
Perspective on European Cross-border Co-operation (Lancaster 2003); W. Kotowicz
red., W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Polska polityka wschodnia a wspélpraca
zagraniczna wojewodztwa warminsko-mazurskiego (Olsztyn 2013); M. Zdanowicz,
T. Dubowski, A. Piekutowska, Partnerstwo Wschodnie. Wymiary realnej integracji
(Warszawa 2010); M. Zdanowicz red., Local border traffic on the Polish section of the
European Union external border (Warszawa-Bialystok 2013); O. Lachacz red.,
J. Galtster, Status cudzoziemca w prawie miedzynarodowym publicznym. Implikacje
w prawie Unii Europejskiej i polskim porzgdku prawnym (Olsztyn 2013).

W ramach badan analizie poddano takze dane statystyczne opracowane
1udostepnione przez Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej w Ketrzynie.
Uzyskane dane ilosciowe pozwolity na gruntowne zbadanie natezenia ruchu osobowego
na polsko-rosyjskim odcinku granicy w poszczegdlnych latach oraz przej$ciach
granicznych. Dokonano takze podziatu wyodrebniajacego szereg towarzyszacych
ruchowi granicznemu naruszen i stosowanych w tym zakresie sankcji. Wykorzystano
réwniez dane statystyczne uzyskane z Ministerstwa Spraw Zagranicznych Departamentu
Konsularnego Wydziatu Ruchu Osobowego z zakresu liczby zezwolen na przekraczanie
granicy w ramach MRG wydawanych mieszkancom obwodu krélewieckiego.

Wazny etap badan dotyczyt diagnozy zjawiska wspotpracy transgranicznej i MRG
na pograniczu polsko-rosyjskim. Glownym zamierzeniem autora rozprawy bylo
dokonanie oceny funkcjonowania wspomnianej wspoipracy oraz wptywu MRG na
relacje bilateralne na szczeblu lokalnym i regionalnym. Istotnym przedsigwzigciem
z zakresu tej materii bylo przygotowanie i przeprowadzenie ankiety kwestionariuszowej
oraz wywiadu poglebionego, ktérych wyniki pozwolily na zdiagnozowanie giéwnych
cech, problemow oraz barier. Pytania zawarte w ankiecie 1 wywiadzie poglgbionym
zostaly sformulowane iutozone w sposdb zapewniajagcy obrazowa, zwartg
i konsekwentng cato$¢ badanego zjawiska. Byly to pytania, zardwno otwarte, jak
1 zamknigte. Pytania dotyczyly szeroko rozumianej kwestii wspolpracy transgranicznej

na polsko-rosyjskim pograniczu, relacji bilateralnych oraz znaczenia MRG z Federacja
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Rosyjska. Badania zostaty przeprowadzone w: 2. 14. kwartale 2014 r.; 1., 2. 1 4. kwartale
2015r.;3.14. kwartale 2016 r.12.13.2017 .

Praca sktada si¢ z trzech rozdzialow poprzedzonych wstepem. W pierwszym z nich
skupiono si¢ na analizie koncepcji polskiej polityki wschodniej i ewolucji stosunkoéw
polsko-rosyjskich na poziomie miedzyrzadowym. Zbadano gléwnie okres
pozimnowojenny, az do momentu zawieszenia MRG na pograniczu polsko-rosyjskim,
czyli do roku 2016. Punktem wyj$cia rozprawy bylto przedstawienie genezy, ewolucji
i charakteru stosunkow polsko-rosyjskich. Pierwszy rozdziat dysertacji ma charakter
wprowadzenia do problematyki wspotpracy na pograniczu polsko-rosyjskim, ktorg lepiej
zrozumie¢ znajac uwarunkowania relacji na poziomie miedzypanstwowym.

Rozdzial drugi poswigcono analizie zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego
wspolpracy transgranicznej oraz jej proceduralnym aspektom. Przyblizono histori¢
polsko-rosyjskiego pogranicza po 1945 r., oméwiono podstawy instytucjonalno-prawne
wspolpracy transgranicznej, usystematyzowano podstawowe pojecia regulujace zakres
omawianej instytucji, jak 1 podmioty nig objete. Nastepnie dokonano eksplikacji aktow
prawnych krajowych i migdzynarodowych. Ukazano droge legislacyjna prowadzaca do
wdrozenia regulacji ustanawiajacych zakres i charakter wspotpracy transgranicznej na
pograniczu polsko-rosyjskim. W dalszej czesci przyblizono role i zadania Pelnomocnika
Rzadu ds. Wspotpracy Potnocno-Wschodnich Wojewodztw RP  z  Obwodem
Kaliningradzkim oraz Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionéw RP
z Obwodem Kaliningradzkim FR. W dalszej czgséci pracy analizie poddano specyfike
wspolpracy transgranicznej, takze w ramach euroregiondow. Zbadano réwniez zmiany,
jakie zaszly na pograniczu polsko-rosyjskim po akcesji Polski do UE i NATO.

W rozdziale trzecim poddano analizie funkcjonowanie MRG na pograniczu polsko-
rosyjskim. Na poczatku zbadano zatozenia ogodlne rezimu, nastgpnie przyblizono jego
geneze oraz dokonano eksplikacji przepisow prawa wspolnotowego i krajowego.
Ukazano droge legislacyjng przepisow ustanawiajagcych MRG na gruncie prawa
europejskiego, a nastepnie ich przelozenia na polski grunt (w konfrontacji z przepisami
wynikajacymi z umowy z Rosja). W dalszej czesci przegladowi poddano podstawowe
pojecia i definicje dotyczace funkcjonowania MRG oraz przyblizono zakres zadan Strazy
Granicznej w ramach obowigzywania umowy o MRG. Dokonano opracowania i analizy
danych statystycznych ~Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Ketrzynie oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych Departamentu Konsularnego

Wydziatu Ruchu Osobowego z zakresu wydawanych i zatrzymanych zezwolen, naruszen
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umowy o MRG oraz intensywnosci ruchu osobowego na polsko-rosyjskich przejsciach
granicznych. W czg$ci drugiej rozdziatu skupiono si¢ na probie zdiagnozowania wplywu
MRG na wspoélprace transgraniczng i relacje polsko-rosyjskie. Dokonano takze analizy
przeprowadzonych przez autora badan empirycznych ilosciowych 1 jakosciowych. Na
potrzeby dysertacji przeprowadzono badania na temat wspoOlpracy transgranicznej
1 MRG, w ktorych zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego a podstawowymi
technikami, ktorymi si¢ postuzono byly: ankieta iwywiad. Ankiete i wywiady
przeprowadzono w$rod mieszkancow wojewodztwa warminsko mazurskiego
1 mieszkancoOw obwodu krolewieckiego przekraczajacych granice polsko-rosyjska.

Chociaz od zawieszenia matego ruchu granicznego (MRG) z Federacja Rosyjska
minglo juz ponad 8 lat, to problematyka ta wzbudzata zainteresowanie decydentow
politycznych i analitykoéw. Zdecydowana wiekszo$¢ polskich ugrupowan politycznych,
poza przedstawicielami Prawa i Sprawiedliwosci (PIS), domagata si¢ wznowienia MRG
wskazujac na ogromne korzysci wynikajace z jego funkcjonowania. W oczach wielu
politykow opozycji twarde stanowisko PIS bylo konsekwencja stosunku tej partii do
Federacji Rosyjskiej, a prezentowane przez przedstawicieli rzadu wyjasnienia (w kwestii
przyczyn zawieszenia) byly mato wiarygodne. Obecnie, w kontekscie rosyjskiej agresji
na Ukraing, trudno jednak oczekiwa¢ normalizacji stosunkow z Rosja i wznowienia
MRG. Nie jest to oczywiscie wykluczone w dluzszej perspektywie, zwlaszcza, gdyby
w FR doszlo do zmiany rezimu i demokratyzacji panstwa. W takich uwarunkowaniach
politycznych wznowienie MRG byloby realne, tym bardziej, ze sa juz wypracowane
wczesniej praktyki i regulacje w tym zakresie. Warto dodac, ze Polska podpisata podobne
umowy o MRG z Ukraing i Biatorusig. Do chwili obecnej przepisow umowy z Bialorusig
nie wdrozono w zycie, jednakze przy ewentualnej zmianie wladzy w Minsku, mozliwe
bytoby przeniesienie gotowych, sprawdzonych juz rozwigzan z pogranicza polsko-
rosyjskiego i polsko-ukrainskiego na pogranicze polsko-biatoruskie.

Autor wyraza nadziej¢, ze niniejsza rozprawa moze by¢ przydatna dla osob,
ktore badaja stosunki polsko-rosyjskie i wspotprace transgraniczng, funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, Policji, Stuzby Celno-Skarbowej; Zolnierzy, pracownikoéw
urzedéw, organizacji samorzadowych i O$rodkéw dla Cudzoziemcoéw oraz

wszystkich zaineresowanych wskazang tematyka.
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Pragng¢ =zlozy¢ serdeczne podzigkowania Panu dr hab. Marcinowi
Chelminiakowi, prof. UWM za pomoc udzielong mi w trakcie przygotowywania pracy
doktorskiej, cierpliwos¢, wyrozumialo§¢ oraz motywacje do krytycznego spojrzenia
na problematyke polsko-rosyjskiego pogranicza. Chciatam wyrazi¢ gleboka
wdzigczno$¢ Panu dr hab. Wojciechowi Kotowiczowi, ktory jako pierwszy wzbudzit
we mnie inspiracj¢ do zglgbiania tematyki Federacji Rosyjskiej, zwlaszcza za$

obwodu krélewieckiego.

Dzigkuj¢e Panom Komendantom Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy
Granicznej ptk SG Jarostawowi Kowalkowskiemu, gen. bryg. SG Wojciechowi
Skowronkowi, ptk. SG Tomaszowi Semeniukowi oraz gen. bryg. SG Robertowi
Inglot za umozliwienie przeprowadzenia badan kwerend w Warminsko-Mazurskim
Oddziale Strazy Granicznej. Chciatabym rowniez podzigkowaé Panu pik. SG
Romanowi Klimaszewskiemu byltemu Naczelnikowi Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcow w Ketrzynie za przekazang wiedzg, pomoc, zyczliwos$¢ 1 silng

motywacje do coraz odwazniejszej dociekliwosci podczas prowadzenia badan.

Szczegodlnie mocno pragne podzigkowa¢ moim Najblizszym za nieustanne
wsparcie oraz nigdy niegasngcg wiar¢ we mnie. Dlatego tez, to wlasnie im dedykuje

niniejsza prace.
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ROZDZIAL 1
EWOLUCJA STOSUNKOW POLSKO-ROSYJSKICH
PO 1989 ROKU

1. KONCEPCJE POLITYKI WSCHODNIEJ POLSKI

Polska potozona jest w waznym geopolitycznie miejscu, na styku pomigdzy
Zachodem 1 Wschodem. Obecnie jest takze cztonkiem organizacji migdzynarodowych
(tj. UE 1 NATO) uznawanych za oblicze instytucjonalne panstw Zachodu, a jednocze$nie
taczq jg ze Wschodem szczegdlne wiezi'3. Warto w tym miejscu odwola¢ sie do expose
bylego szefa polskiego MSZ Jacka Czaputowicza, ktory podkreslil, iz ,,Polityka
wschodnia nalezy do najwazniejszych wymiardw polityki zagranicznej Rzeczypospolitej.
(...) W interesie Polski lezy, by narody jej wschodniego sasiedztwa cieszyly si¢
niepodlegtoscia i bezpieczenstwem, by (...) respektowano ich prawo do suwerennego
wyboru drogi rozwoju, ustroju politycznego i sojuszy"'*. Chociaz potocznie przez pojecie
,polityka wschodnia” rozumie si¢ przede wszystkim relacje z Rosjg > i panstwami
postsowieckimi tj. z Litwa, Biatorusig i Ukraing, to jednak w ramy szeroko rozumianej
»polityki wschodniej” wpisuja si¢ ponadto relacje Polski z panstwami kaukaskimi

1 regionem Bliskiego Wschodu (w tym z Izraelem, Turcja), oraz z Azjatyckimi (Chinami

13 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/polityka-wschodnia, [dostep: 02.07.2019].

14 Ibidem.

15 Wspolczesnie odrebnie traktuje sie relacje miedzy Polska a obwodem krolewieckim (obszarem
posiadajacym duzy potencjal geopolityczny, co niezwykle istotne jest przy rozpatrywaniu kwestii
bezpieczenstwa rejondow morza baltyckiego), chociaz nie jest on zadng osobng catoscia w sensie
politycznym, lecz jedynie geograficznym. Zob. S. Chazbijewicz, Polska polityka wschodniaw latach 1989-
2012. Proba systematyzacji i catosciowego ujecia, [w:] Polska polityka wschodnia a wspolpraca
zagraniczna wojewoédztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski,
Olsztyn 2013, s. 17.
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https://www.gov.pl/web/dyplomacja/polityka-wschodnia

1 Japonig). W kwestii tej nalezy uwzgledni¢ takze udziat Polski w ,,misjach pokojowych
i stabilizacyjnych” w Iraku i Afganistanie!®,

Z chwilg rozpadu ZSRR i odzyskaniu przez Polske suwerennosci, catkowicie
zmienily si¢ kierunki polskiej polityki wschodniej. Byt to okres, w ktorym zadawano
sobie pytanie, w jaki sposob realizowac polityke zagraniczng, aby zagwarantowac
suwerenno$¢ panstwa, jego rozwoj, bezpieczenstwo i utrwali¢ jego demokratyczny
charakter? W tym miejscu warto podkresli¢, ze Rosja po okresie demokratyzacji na
poczatku lat 90. XX w., pod rzadami Wiadimira Putina zaczeta ponownie przeobrazac si¢
w coraz bardziej scentralizowane panstwo o neoimperialnych i mocarstwowych (na skale
globalng) ambicjach. Niemcy zas, po problemach zwigzanych z integracja kraju (po
zjednoczeniu panstw niemieckich w 1990 r.) staty sie w gtdwna potega w Europie. Polska
znalazla si¢ wiec ponownie pomiedzy dwoma mocarstwami o ponadregionalnych
ambicjach!’.

Na przetomie lat 80. 1 90. polska polityke zagraniczng (w tym polityke wschodnig)
kreowaty zar6wno osoby z antykomunistycznej opozycji politycznej (zwigzanej przede
wszystkim z dawnym KOR-em oraz NSZZ Solidarno$¢), jak i osoby wywodzace si¢
z dawnego obozu witadzy (tj. PZPR, badz ze struktur posrednio lub bezposrednio z nig
powiazanych). Za ksztaltowanie i prowadzenie polityki zagranicznej RP odpowiedzialne
byto oczywiscie Ministerstwo Spraw Zagranicznych kierowane przez ministra spraw
zagranicznych. W latach 1989-2016 urzad szefa polskiej dyplomacji sprawowali kolejno:
Krzysztof Skubiszewski, Andrzej Olechowski, Wiadystaw Bartoszewski, Dariusz Rosati,
Bronistaw Geremek, Wlodzimierz Cimoszewicz, Adam Daniel Rotfeld, Stefan Meller,

Anna Fotyga, Radostaw Sikorski, Grzegorz Schetyna, Witold Waszczykowski. Z tej

16'S. Chazbijewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-2012 ...,s. 17.

17 Wejscie Polski do NATO w 1999 r. i do UE w 2004 r. wzmocnito Polske pod wzgledem relacji
miedzynarodowych, nie odsuneto jednak realnego geostrategicznego niebezpieczenstwa z sasiedztwa.
W analizowanym okresie zauwazy¢ mozna ukryte dazenie polskiej polityki zagranicznej do powrotu do
tradycyjnych kierunkdéw sojuszy i politycznej aktywnosci. Takim tradycyjnym kierunkiem, istniejagcym
w polityce zagranicznej Polski juz od epoki wczesnopiastowskiej, jest kierunek potudniowy. Relacje
z Wegrami, z Motdawia, Trojkat, a potem Grupa Wyszehradzka, to najlepszy dowod prob odnowienia tego
wektora. Nastepnie tradycyjny kierunek ukrainski (potudniowo-wschodni) bedacy dalekim echem polityki
jagiellonskiej lub jeszcze wczesniejszej, ekspansji na poludniowy wschod Kazimierza Wielkiego, czy
istniejaca od pewnego czasu wspoltpraca polsko-szwedzka w ramach Partnerstwa Wschodniego bgdaca
nawigzaniem do historycznej polityki Wazoéw. Wektor Szwecja-Motdawia w ramach Partnerstwa
Wschodniego jest nawigzaniem do linii politycznej Stanistawa Leszczynskiego. Jest to takze nawigzanie
do idei ksiecia Adama Czartoryskiego, czyli budowania bloku sojuszy zaréwno z Turcjg jak i narodami
batkanskimi do ktorych mozna zaliczy¢ takze Motdawian. Sama Motdawia byta tez obiektem
zainteresowan Hotelu Lambert. W tym kontekScie warto odnotowaé rzucong przez bylego prezydenta
L. Watlese koncepcje ,,NATO-bis”, czyli sojusz polityczny i militarny krajow Miedzymorza wyzwolonych
spod sowieckiej dominacji i okupacji, jak w wypadku panstw battyckich. S. Chazbijewicz, Polska polityka
wschodnia w latach 1989-2012 ..., s. 18-19.
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grupy osoéb mozna wyrozni¢ Krzysztofa Skubiszewskiego, Bronistawa Geremka

1 Wiadystawa Bartoszewskiego, ministrow, ktorzy mieli jasno okre§long wizje polityki

zagranicznej, w tym polityki wschodniej!®. Istotng role w sferze polityki wschodniej

odgrywali takze kolejni prezydenci i premierzy RP.

Jedna z gléwnych cech charakteryzujacych polska polityke wschodnig w okresie
pozimnowojennym bylo to, iz nie zawsze udawato si¢ wypracowa¢ spojnej, jednolitej
i konsekwentnie realizowanej (przez kolejne rzady) koncepcji. W licznych publikacjach
naukowych opisujacych problematyke polskiej polityki wschodniej spotka¢é mozna
najczesciej spor toczacy si¢ miedzy zwolennikami trzech stanowisk:

1. Idei Migdzymorza, czyli sojuszu panstw zorganizowanych pod przywoddztwem Polski,
znajdujacych si¢ pomiedzy Rosjg a Niemcami;

2. koncepcji ULB (Ukraina, Litwa, Bialorus), autorstwa Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego, ktorej glownym zalozeniem byla teza mowigca, ze po rozpadzie
ZSRR panstwa te bedg naturalnymi sojusznikami Polski, za$ niepodlegta Ukraina
stanie si¢ gtowng barierg na drodze do odbudowy rosyjskiego imperium;

3. koncepcji prowadzenia realistycznej i pragmatycznej polityki wschodniej opartej na
podstawie zatozen realizmu politycznego (Realpolitik) '°.

Warto podkresli¢, ze polityka wschodnia Polski w latach 1989-2010 byta
niecodmiennie oparta na ,doktrynie Giedroycia”?® wypracowanej w emigracyjnym
paryskim osrodku politycznym przez szefa Instytutu Literackiego ,Kultury”
J. Giedroycia i J. Mieroszewkiego?!'. Lansowali oni teze o przewarto$ciowaniu idei
Miedzymorza, wyrzeczeniu si¢ rewindykacji w stosunku do Litwindéw, Biatorusinow

1 Ukraincow, utozeniu partnerskich relacji z Biatorusig, Litwa 1 Ukraing (po ewentualnym

18'S. Chazbijewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-2012 ..., s. 17-18.

19 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015, Katowice 2016, s. 401-402.
Zob. S. Chazbijewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-2012 ..., s. 20.

20 Zob. A. Smolar, Polska Polityka Wschodnia. Petny zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundacje
im. Stefana Batorego oraz redakcje ,, Tygodnika Powszechnego” w dniu 1 marca 2001 r., s.4,
http://www.batory.org.pl/ftp/program/forum/ppw.pdf, [dostep: 13.05.2016]; Z. Najder, Doktryna ULB
— koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wieku, ,, Komentarz Migdzynarodowy Putawskiego”, maj
2010, http://www.pulaski.pl/ images/publikacje/kmp/2010/Pulaski_Policy Papers No 11 10.pdf,
[dostep: 14.05.2016]; A. Brzeziecki, Koniec swiata romantykow, ,,Tygodnik Powszechny”, 17.02.2008,
http://tygodnik.onet.pl/kraj/koniec-swiata-romantykow/ fgje3, [dostep: 14.05.2016].

21 Kultura” — najwazniejsze pismo polityczno-kulturalne polskiej emigracji, wydawane w latach 1947—
2000 w podparyskim Maisons-Laffitte (za wyjatkiem pierwszego numeru, ktory opublikowany zostat
w Rzymie). Tworca i redaktor naczelny ,Kultury” — J. Giedroy¢, sam na tamach pisma publikowat
sporadycznie, jednak motywowat i inspirowat do pisania skupiony wokot siebie szeroki krag wybitnych
intelektualistow. W =zakresie polityki zagranicznej kluczowa role odgrywal londynski publicysta
—J. Mieroszewski. M. Frenkel, Polityka wschodnia ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego
— kontynuacja czy odejscie od koncepcji paryskiej ,,Kultury”, [w:] Polityka zagraniczna Polski 25 lat
doswiadczern, red. M. Pietrasiak, M. Stelmach, K. Zakowski, £.6dz 2016, s. 87.
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oderwaniu si¢ tych republik od ZSRR). Stworzyli rowniez wcze$niej wspomniang tzw.
koncepcje ULB, czyli Ukrainy, Litwy i Biatorusi jako suwerennych panstw. Kiedy stato
si¢ to faktem, a Polska odzyskata pelng suwerennos¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych
kolejne rzady i prezydenci RP zaczgli lansowac¢ te doktryng jako ,,jedyng mozliwg”
w relacjach Polski ze wschodnimi sgsiadami, w tym z Rosja. Doktryna ta oparta byta na
tezie, ze podzielona Rosja, pozbawiona czg¢sci dawnych terytoriow ZSRR, oddzielona od
Polski terytoriami nowo powstatych panstw tj. Biatorusi, Litwy i Ukrainy, nie jest
w stanie zagrozi¢ Polsce (byta to jedynie teza wstepna)?2.

Doktryna J. Giedroycia najbardziej lansowana byta w okresie prezydentury
A. Kwasniewskiego (w latach 1995-2005) oraz kierowanym przez B. Geremka resorcie
spraw zagranicznych. W okresie prezydentury L. Walegsy trudno bylo mowic o jakiejs
spojnej wizji albo koncepcji czy doktrynie w polityce zagranicznej, zwlaszcza w polityce
wschodniej. Sadzi¢ mozna, ze podobnie jak i1 dzisiaj, nalezy mowi¢ wylacznie
o doraznych dziataniach w odniesieniu do konkretnych wydarzen politycznych.
Prezydentem, ktory poszerzyl doktryne J. Giedroycia byl L. Kaczynski. Realizowana
przez niego polityka wschodnia w wigkszym stopniu odnosita si¢ do doktryny Jozefa
Pitsudskiego (,,Miedzymorza™), moéwiagca o zagrozeniu geostrategicznym Polski przez
Rosje, o decydujacym ostabieniu Rosji, wspoldziataniu panstw oraz narodow
znajdujacych si¢ pod rosyjska opresja tj.: Gruzja, Litwa, Lotwa, Estonia a takze Ukraina
i Biatoru$. O ile ta ostatnia zajeta zdecydowanie wroga postawe wobec Polski, o tyle
Gruzja, Ukraina i Litwa oraz pozostate panstwa battyckie skfonne byty w pewnym okresie
czasu przyja¢ polska propozycje (moze nie tyle przywddcza, co wiodaca)
w organizowaniu politycznej i geopolitycznej przestrzeni oporu wobec rosyjskiej
ekspansji gospodarczo-politycznej, ktora (trzeba przyzna¢) w okresie prezydentury
W. Putina stata si¢ bardzo dynamiczna®3.

Mozna przyjaé, iz przedstawiciele kolejnych rzadow III RP najwigksze
przywiazanie deklarowali do koncepcji ULB. Jej tworcy (J. Giedroy¢ i J. Mieroszewski)

uwazali, ze Polska powinna zacie$nia¢ relacje z niepodlegltymi panstwami bytego ZSRR,

22§, Chazbijewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-2012 ..., s. 20.

2 Kolejnym czynnikiem wplywajacym na ksztalt polskiej polityki wschodniej jest to, co mozna okresli¢
jako ,,polityke rurociagdw”. Gazociag Nord Stream wiodacy pod dnem morza Battyckiego, aczacy Niemcy
i Rosje, postawil Polske w sytuacji tzw. ,,proszacego platnika”, podczas gdy przeptyw przez RP dawal
Polakom pozycj¢ beneficjenta. Gazociag i ropocigg Odessa-Brody, ktory miat taczy¢ Polske z Ukraing,
z Turcjg oraz z Azerbejdzanem nie doszedt do skutku. Decyzje kolejnych rzadow w sprawie dywersyfikacji
dostaw gazu nie znalazty swojej realizacji, ucichty rowniez doniesienia medialne na temat terminalu
odbioru ciektego gazu ziemnego z Zatoki Perskiej. W efekcie czego Polska zostata ograniczona do dostaw
z Rosji. S. Chazbijewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-2012 ...,s. 21-22.
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jednak nie powinno to odbywac¢ si¢ w kontrze do Rosji. Ich zdaniem polityka
przyciggania Ukrainy ku FEuropie nie moze by¢ realizowana przy zatozeniu
nakierowanym na ,,wypychanie” Rosji ku Eurazji?*. Zdaniem J. Giedroycia, Polska
zobowigzana jest zaciesnia¢ wspolprace z Ukraing, Litwa, Bialorusig oraz innymi
panstwami bylego bloku wschodniego, jednak przede wszystkim, powinna
znormalizowaé swe stosunki z Rosja?. Jak trafnie zauwazyli Antoni Zdzistaw Kaminski

i Henryk Szlajfer, koncepcja J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego w zadnym wypadku nie

ograniczala si¢ do wasko rozumianej polityki wschodniej, lecz byta wizjg Polski

w Europie i w jej ramach — polityki wschodniej?®. Odmienne stanowisko na tamach

»Rzeczpospolitej” przedstawit m.in. Bartlomiej Sienkiewicz. Jego zdaniem,

powotywanie si¢ w polskiej polityce wschodniej na polityke Giedroycia 1 tzw. ide¢

jagiellonska juz dawno utracito jakikolwiek pozor propozycji politycznej, stato sie¢

natomiast por¢gcznym narzgdziem w polskiej ,,zimnej wojnie domowe;j” toczonej od 2005

r. W swym artykule B. Sienkiewicz wskazal szereg problemoéw, ktore, jak zauwazyl,

miaty ewidentny wptyw na kleske koncepcji Giedroycia. Wymienit tu m.in.:

- brak zainteresowania wiladz Litwy w kwestii budowy partnerstwa strategicznego
z Polska;

- niespdjnos¢ zasad polityki wschodniej Polski z celami polityki wschodniej panstw
Europy Zachodniej;

- mierne efekty w dziataniach polskich wtadz na rzecz demokratyzacji Biatorusi;

- bezradnos¢ polskiej polityki wobec autodestrukcyjnej polityki liderow ,,pomaranczowe;j
rewolucji?’. W opinii B. Sienkiewicza ,,Staneliémy wigc wobec nowego wyzwania, na
ktore nie mamy jasnej recepty’?®.

Na tamach ,,Nowej Europy Wschodniej” interesujace stanowisko w sprawie
przedstawil rowniez Stawomir Debski, ktory pisat, ze wraz z uptywem czasu koncepcje

J. Mieroszewskiego iJ. Giedroycia przestawaty by¢ gotowym przepisem na polska

polityke wobec Europy Wschodniej, ale wcigz inspirowaty myslenie o jej dalekosi¢znych

24 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015..., s. 402.

% Ibidem, s. 402-403. Zob. Teczki Giedroycia, red. I. Hofman, L. Unger, Lublin 2010, s. 75, 88-89.

26 Zdaniem A.Z. Kamifiskiego i H. Szlajfera ,,Sgsiedzi na Wschodzie mogg nas lubi¢ lub nie, ale w naszym
interesie jest by wzmocnili zdolno$¢ do tworzenia stabilnych struktur panstwowych, zapewniajagc minimum
strategicznej stabilno$ci na polskiej granicy”. Zob. A.Z. Kaminski, H. Szlajfer, Pozegnania i urojenia,
»Rzeczpospolita”, 10-11 VII 2010.

27 B. Sienkiewicz, PoZegnanie z Giedroyciem, ,,Rzeczpospolita”, 29-30 V 2010, Idem: Idee na smyczy,
»Rzeczpospolita”, 17-18 VII 2010.

28 Ibidem. Zob. B. Sienkiewicz, Wyznania rusofoba, ,,Nesweek”, 25 VI 2006.
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celach?. Jak pisata na famach ,,Rzeczpospolitej” Bogumita Berdychowska ,,Z myS$leniem
o polskiej polityce wschodniej od dluzszego czasu mamy klopot. Ktopot polegajacy na
podwazaniu jej dotychczasowej linii przez reprezentantow wiasciwie wszystkich
srodowisk politycznych [...]” 3°. B. Berdychowska dodata, iz ,,Ogtaszanie klgski polityki
wschodniej przeczy oczywistym faktom. Bo przeciez to ona zapewnita Polsce przez
ostatnie dwie dekady bezpieczny rozwdj oraz solidng pozycje na arenie

miedzynarodowe;j” 3!

. Zdaniem A.D. Rotfelda z kolei ,,ci ktérzy méwia o <<koncu
koncepcji Giedroycia w polskiej polityce<<, nie rozumieja, ze dopiero teraz otwieraja si¢
mozliwosci realizacji jego mysli na skale, ktora byta kiedy$ poza zasiggiem naszych
wyobrazen. [...] Mamy wyjatkowa szans¢ wspoltworzenia strategii zachodu wobec
Moskwy w zgodzie z naszym narodowym interesem. Ale wczesniej musimy wyzwoli¢
sie z kompleksow, ktore cigzg nad naszg debatg o Rosji”™2.

W ostatnich latach, takze w kontek$cie wojny na Ukrainie i neoimperialnej polityki
Rosji, ponownie odzyta dyskusja nad koncepcjg Miedzymorza 3* . Przedstawiciele
gtéwnych ugrupowan polskiej sceny politycznej reprezentowali stanowisko, iz jednym
z priorytetowych celow realizowanej przez nich polityki zagranicznej stanie si¢ dgzenie
do integrowania si¢ bloku panstw $rodkowej Europy od Baltyku po Morze Czarne
i Adriatyk (z wiodacg rolg panstw Grupy Wyszehradzkiej) 3* . Efektem tego
przedsiewzigcia mialo by¢ zbudowanie trwalego bloku politycznego, ktory z jednej
strony miatyby réwnowazy¢ w UE pozycj¢ Niemiec, z drugiej za§ wzmacnia¢ pozycje
panstw Miedzymorza wobec Rosji®®. Nalezy podkresli¢, iz Migdzymorze nie zostato

jednak pozytywnie odebrane przez panstwa Europy Srodkowej. Czes¢ obywateli Litwy

2 S. Debski, W elitarnym gronie. Od Giedroycia do Partnerstwa Wschodniego, ,Nowa Europa
Wschodnia”, 2009, nr 2 (IV).

30 B. Berdychowska, Powolne przekuwanie sukcesu w kleske, ,,Rzeczpospolita”, 24-25 VII 2010.

31 Ibidem.

32 A.D. Rotfeld, Czas na zmiane, ,,Gazeta wyborcza”, 3-4 VII 2010.

33 Idea miedzymorza - idea polityczna wysnuwana przez J. Pilsudskiego. W swych zatoZeniach zaktadata,
utworzenie federacji panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Docelowo do Migdzymorza naleze¢ miat
obszar miedzy morzami Adriatyckim, Baltyckim i Czarnym (Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Biatorus,
Ukraina, Czechostowacja, Wegry, Rumunia i Jugostawia). Idea Migedzymorza miata nawigzywacé do
jagiellonskich tradycji wielokulturowej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. J. Pitsudski widzial w niej
szans¢ na uniknigcie dominacji ze strony Niemiec czy Ros;ji.

3 Grupa Wyszehradzka jest zrzeszeniem czterech pafistw Europy Srodkowej tj.: Polski, Czech, Stowacji
i Wegier. Jej priorytetowym celem jest poglebianie wspotpracy migdzy krajami cztonkowskimi. Zob.
Informacja ministra spraw zagranicznych RP W. Waszczykowskiego o zadaniach polskiej polityki
zagranicznej w 2016 r., wygloszona w Sejmie 29 stycznia 2016 r., https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-
kraju,3/minister-waszczykowski-w-sejmie-cale-wystapienie,614739.html, [dostep: 15.05.2017]. Zob.
M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 403.

35 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 403.
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postrzegata je jako zagrozenie dla ich nowo powstalego, niepodleglego panstwa,
natomiast dla Ukraincow byta ona sprzeczna z ich niepodlegto$ciowymi dgzeniami?®,
Nie do konca efektywna w praktyce okazata si¢ rowniez realizacja koncepcji
Partnerstwa Wschodniego3’, o ktorej pisano m.in., ze byla jedng z najwazniejszych
inicjatyw polskiej dyplomacji w okresie pozimnowojennym. Mozna przyjac, ze taktyka
normalizacji stosunkow z Rosja, realizowana przez polski rzad (zwtaszcza w latach 2008 -
2011) rownolegle z programem Partnerstwa Wschodniego, nie przyniosta zamierzonych
efektow. W 2015 r. jedynie 3 z 6 panstw objetych programem Partnerstwa Wschodniego
(j.: Ukraina, Gruzja i Moldawia) wykazywaty wigksze zainteresowanie projektem. Stad
tez zaczely pojawial si¢ propozycje modyfikacji programu w kierunku bardziej
zroznicowanego podejscia do poszczegdlnych panstw3®. Nie nalezaly do odosobnionych
poglady, ze spotkanie podczas IV Szczytu Partnerstwa Wschodniego® bylo ostatnim
w dotychczasowej formule. Mimo oczekiwan Ukrainy, Gruzji i Motdawii, w deklaracji
koncowej szczytu w Rydze nie znalazly si¢ zapisy moOwigce o jasnej perspektywie
cztonkostwa tych panstw w UE*. Warto tez doda¢, ze konflikt w Ukrainie znaczgco
wptynat na poglebianie si¢ dystansu wielu panstw cztonkowskich UE do Partnerstwa
Wschodniego, ktore obawiaty si¢ dalszego pogorszenia relacji z Rosja. W efekcie, szczyt
w Rydze dobitnie pokazal, Ze radykalne stanowisko Polski w sprawie kryzysu 1 konfliktu
w Ukrainie nie cieszyto si¢ poparciem wsrdd wigkszosci panstw UE, zwlaszcza Niemiec
i Francji. ,,W ocenie niektorych badaczy stosunkéw migdzynarodowych, po ,,ukrainskim
eksperymencie” Bruksela zapewne jeszcze silniej skoncentruje si¢ na Rosji, ktora
ugruntowala swoja pozycje i potwierdzita, ze jest centralnym zagadnieniem polityki
wschodniej UE”# . Jak zauwazyl Richard Sakwa w realizacji programu Partnerstwa
Wschodniego chodzito o przeksztalcenie ,,wspdlnego sasiedztwa” w strefe wptywow UE,
za§ polski projekt (Partnerstwa Wschodniego) podwazyt fundamentalng zasadg

zalozycielska UE, poprzez przezwyci¢zenie logiki konfliktéw. W jego opinii, realizacja

36 Tbidem.

37 Partnerstwo Wschodnie to program okre$lajagcy wymiar wschodni polityki UE w ramach Europejskiej
Polityki Sasiedztwa, zainaugurowany w Pradze w 2009 r. Partnerstwo Wschodnie zaktada zacie$nienie
wspolpracy z Bialorusia, Ukraina, Motdawia, Gruzja, Azerbejdzanem i Armenia. Przejawem realizacji
projektu miaty by¢ preferencje handlowe, utatwienia wizowe i programy pomocowe. W zamiarach
polskiego rzadu w dtuzszej perspektywie Partnerstwo Wschodnie miato przygotowac objete nim panstwa
do akcesji, https://pl.wikipedia.org/wiki/Partnerstwo Wschodnie#Linki zewn%C4%99trzne, [dostgp:
15.05.2017].

38 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 407.

3 IV Szczyt Partnerstwa Wschodniego odbyt si¢ w Rydze w dniu 22 maja 2015 1.

40 Zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 407-409.

41 Thidem, s. 407.
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projektu Partnerstwa Wschodniego nie prowadzita do realizacji projektu ,,powigekszone;j
Europy”, ale wrecz do nowego podziatu w Europie*?. Zdaniem Mirostawa Czecha
,»W polskiej polityce wschodniej dokonuje si¢ zmiana fundamentalna. Z wlasnego
wyboru, a takze pod wptywem wydarzen, stawiamy na Moskwe i jej wiodaca role
w zorganizowaniu przestrzeni postsowieckiej. W slad za najwiekszymi panstwami Unii

chcemy w niej widzie¢ partnera strategicznego”*3

. W dalszej czg¢sci artykutu autor
krytycznie ocenit malejaca role Ukrainy (w polskiej polityce wschodniej) na korzysé
zwigkszajacej si¢ roli Rosji, oraz negatywnie odnidst si¢ do rezygnacji z promowania
zasad demokracji na wschodzie Europy**. Z kolei w opinii Andrzeja Nowaka polityka
wschodnia pod rzadami PO umozliwila Rosji sparalizowanie tradycyjnego pragnienia
Warszawy, by odgrywaé czynng role w Europie®. Inni eksperci, np. Robert Foks
wskazywali, ze Polska nie posiada potencjalu do prowadzenia samodzielnej i skutecznej
polityki wschodniej, ani tez mozliwosci do zapewnienia realizacji zywotnych polskich
interesoOw w Europie. W jego ocenie rezygnacja z proby uczestniczenia w trojstronnej
kooperacji z Niemcami 1z Rosjga w efekcie skutkowala bedzie wykluczeniem,
w najlepszym za$ wypadku marginalizacjg Polski jako wplywowego aktora na scenie
migdzynarodowej. Zdaniem autora, Polska moze odgrywaé¢ kluczowa rolg w procesie
ksztattowania przyszlej polityki wschodniej UE jedynie wowczas, gdy dojdzie do
przewartosciowania gtownych zalozen polityki zagranicznej, zwlaszcza w odniesieniu do
Ukrainy. Ewentualne zacie$nienie wspotpracy Polski z Niemcami, w ksztattowaniu
polityki wschodniej UE, wymagac bedzie od Polski powrotu do normalizacji stosunkow

zRosjg, a co za tym idzie, zmiany dotychczasowego stanowiska wobec Ukrainy#6. Z kolei

2 Ibidem. s. 407-408.

43 Zdaniem zwolennikéw mniejszoSciowego stanowiska, Polska powinna stanowczo opowiadaé si¢ za
zmianami ewolucyjnymi, nie za§ rewolucyjnymi na Ukrainie, ktdra ich zdaniem, powinna odgrywac role
panstwa buforowego, rozdzielajacego euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa z gtowna rolag Stanow
Zjednoczonych, a przestrzen eurazjatycka z wiodaca rola Federacji Rosyjskiej. Wedtug nich to wtasnie
Rosja, a nie Ukraina, jest glownym partnerem gospodarczym i politycznym Polski, dlatego
tez zdecydowanie popierali oni realistyczng polityke wschodnia, odrzucajac nierealistyczng, ich zdaniem,
koncepcje Migdzymorza. Warto podkresli¢, iz zaprezentowane stanowisko mniejszosciowe w duzym
stopniu zgodne byto z polityka wschodnig Niemiec, w tym z politykg Niemiec wobec Rosji i Ukrainy
w okresie trwania konfliktu, a nastgpnic wojny w Ukrainie. Zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce
zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 408; M. Czech, Polska — zakladnik Rosji. ,Gazeta
wyborcza”, 4-5 1X 2010.

4 M. Czech, Polska — zaktadnik Rosji, ,,Gazeta wyborcza”, 4-5 I1X 2010.

45 A. Nowak, Rosngcy apetyt Rosji, ,,Rzeczpospolita”, 9 VIII 2010.

46 Alternatywnym rozwigzaniem byty propozycje, by wspotpraca polsko-niemiecka rozwijata sie dzieki
zacie$nianiu wspotpracy obu tych panstw z Ukraing ostabiajac w rezultacie ,,potencjal agresji” ze strony
Rosji. Niemniej jednak trzeba podkreslic, iz liczenie na konfrontacyjng polityke Niemiec wobec Rosji
wydaje si¢ by¢ mato realistyczne. Zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-
2015 ..., s. 408-4009.
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Stanistaw Bielen podkreslat, ze ,,(...) bez przyzwolenia Niemiec nie mozna prowadzic¢
jakiejkolwiek sensownej polityki w ramach Unii Europejskiej, za§ bez uwzglednienia
interesow Rosji trudno cokolwiek osiggna¢ tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie™.
Warto podkresli¢, iz wojna w Ukrainie jeszcze bardziej wzmocnita przekonanie
(dajace si¢ zauwazy¢ zarOwno po polskiej jak 1 po rosyjskiej stronie), ze wigkszo$¢
strategicznych interesow Polski i Rosji oraz sposobow ich realizacji pozostaje ze soba
w sprzecznoséci®®. ROznice interesow, a wrecz ich sprzeczno$é (m.in. w zakresie szeroko
rozumianego bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego ) nie muszg i nie powinny
prowadzi¢ do wzajemnego postrzegania si¢ w kategoriach wroga, lecz raczej rywala,
pamietajac przy tym, ze rywal nie musi by¢ wrogiem®. Podsumowujac problematyke
koncepcji polityki wschodniej Polski, na koniec warto przytoczy¢ stowa A.D. Rotfelda,
ktory pisat, ze ,,W naszych stosunkach z Rosjg glownym problemem nie sg ani spory
historyczne (cho¢ powinny one by¢ przedmiotem normalnej debaty historykow), ani brak
wzajemnego zrozumienia. Najwieksza przeszkoda w ksztalttowaniu normalno$ci sa
wzajemne uprzedzenia i1 wynikajacy stad brak wzajemnego zaufania. Stad zasadny jest
postulat pilnego poszukiwania drog eliminowania nieufnosci. Przy tym nie moze to by¢
dziatanie dorazne [...]. Zyskamy zrozumienie i poparcie naszych zachodnich partnerow,
jesli polskie postulaty beda podyktowane polityczng filozofig wlaczania Rosji (a nie
wylaczania); jesli beda zachgca¢ do porzucenia przez Rosje zimnowojennej retoryki
1 opiera¢ si¢ na wspdlnym poszukiwaniu sposobow przezwyciezania podziatow poprzez
wykorzystywanie do tego raczej istniejacych instytucji (jak Rada NATO-Rosja czy
OBWE) niz tworzenie nowych struktur. Mnozenie bytow ponad potrzebe nie ma sensu.
Nasze stosunki z Rosja mozemy i powinniSmy oprze¢ na zasadzie wzajemnosci
1 wspotzaleznos$ci, otwartosci, przejrzystosci 1 przewidywalnosci [...] Powiedzmy
wprost: pamig¢ historyczna jest wazna czgscig polityki zagranicznej kazdego panstwa

i narodu. Nie wyczerpuje jednak ani nie zastepuje strategii politycznej”.

47S. Bielen, Polska miedzy Niemcami a Rosjg — determinizm czy pluralizm geopolityczny?, [w:] Polityka
zagraniczna Polski po wstgpieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji,
red. S. Bielen, Warszawa 2010, s. 270.

8 A. Talaga, Rosja sie zbroi, rébmy to samo, ,,Rzeczpospolita”, 4-5 11 2012,

4 A. Wtodkowska-Bagan, Konfliktowosé w stosunkach polsko-rosyjskich jako stygmat geopolityczny, [w:]
Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Warszawa 2002.

9 A. D. Rotfeld, Czas na zmiane, ,,Gazeta wyborcza”, 3-4 VII 2010.
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2. ROZWOJ STOSUNKOW POLSKO-ROSYJSKICH

Przed rokiem 1989 polityka zagraniczna Polski podporzadkowana byta w gldwne;j
mierze interesom ZSRR. Dopiero zmiany geopolityczne, jakie przyniost rozpad tadu
dwubiegunowego, wplyngty na zmian¢ zewngtrznych uwarunkowan politycznych,
militarnych i ekonomicznych’'. Po wyborach w Polsce z 1989 r. Moskwa gotowa byta
zaakceptowa¢ przemiany zachodzace w Polsce, ktore z jednej strony stabilizowatyby
sytuacj¢ wewnetrzng, zdrugiej za§ gwarantowaly zachowanie spdjnosci bloku
komunistycznego. W zwigzku z powyzszym tzw. ,,wizyte robocza” w Polsce ztozyt szef
rosyjskiego KGB Wladimir Kriuczkow. Po wydaniu przez niego pozytywnej opinii
o T. Mazowieckim, Moskwa ztozyta gratulacje nowemu premierowi. W dniu 12 wrze$nia
1989 r. premier T. Mazowiecki, w wygloszonym w Sejmie expose o§wiadczyt, ze Polska
bedzie respektowa¢ zobowigzania sojusznicze, ale tez chce, by uklady te dotyczyly
bezpieczenstwa zewnetrznego, a nie wewnetrznego Polski. Podkreslit, iz pragnie utozy¢
stosunki z ZSRR ,,w my$l zasady rownoprawno$ci i poszanowania suwerennosci”>2.
Reorganizacja nowych kierunkéw polskiej polityki zagranicznej opierata si¢ na
zatozeniu, ze od tej pory centrum polskiej polityki zagranicznej przestawata stanowic¢
wspotpraca miedzy panstwami socjalistycznymi, a zastgpito ja zblizenie si¢ do Zachodu
oraz przyjecie podobnych wartosci: demokracji, wolnosci, rownosci. Nalezy podkreslic,
ze T. Mazowiecki respektujac polityke pozostania w Uktadzie Warszawskim kierowat si¢
niewatpliwie ogromnym potencjalem destabilizacyjnym spoczywajacym w rekach
Moskwy, zwlaszcza w sytuacji pozostawania na polskim terytorium radzieckich wojsk,
zaleznos$ci energetycznej Polski, a przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz dobre

stosunki z ZSRR warunkowaly ewentualne uczestnictwo Polski w mi¢dzynarodowym

SI' M. Chetminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie ...,s. 149. Zob. M. Chetminiak, Geneza stosunkéw
polsko-rosyjskich po 1989 roku ..., s. 103-115; O. Wasiuta, Rosja-Polska: zatozenia, warunki i perspektywy
normalizacji stosunkow ..., s. 25-43; M. Maszkiewicz, Obwod Kaliningradzki szanse i zagrozenia dla
stosunkow polsko-rosyjskich, www.geopolityka.org/analizy/mariusz-maszkiewicz-obwod-kaliningradzki-
szanse-i-zagrozenia-dla-stosunkow-polsko-rosyjskich, [dostep: 15.03.2014]; A.D. Rotfeld,
A.W. Torkunow, Biate plamy-czarne plamy. sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-2008,
Warszawa 2010, s. 13; J. Marszalek-Kawa, Z. Karpus, Stosunki polsko-rosyjskie: stereotypy, realia,
nadzieje, Torun 2008, S. 120; Polska przestala interesowac Rosjan,
http://media.wp.pl/kat, 1022943, wid, 14551980,wiadomosc.html?ticaid=1f974,  [dostep:  13.10.2012];
M.J. Zielinski, Kant’s Future: Debates about the Identity of Kaliningrad Oblast, kants-future-debates-
about-the-identity-of-kaliningrad-oblast.pdf, [dostep: 16.12.2016].

32 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2017].
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procesie dochodzenia do zjednoczenia Niemiec (co byto niezwykle istotne z punktu
widzenia potwierdzenia nienaruszalno$ci granicy zachodniej)>.

Na nowe relacje miedzy ZSRR a Polska rzutowaty oczywiscie konflikty i spory
o charakterze historycznym’*. Jeden z nich dotyczyt rozliczenia zbrodni popelionych
podczas I wojny §wiatowej, zwlaszcza mordu na polskich oficerach w Katyniu, ktorym
Rosja poczatkowo zaprzeczata, a w dalszej kolejnosci nie cheiata uzna¢ za ludobdjstwo.
Kosciag niezgody byto takze zadanie przez rzad T. Mazowieckiego wycofania ponad
50 tysiecy wojsk radzieckich z terytorium RP. Polska naciskata na ich wycofanie do
konca 1991 r., Rosja za$ chciata to uczyni¢ dopiero po zakonczeniu wycofywania swoich
wojsk z terytorium Niemiec wschodnich, czyli po r. 1994%. Swoisty problem stanowit
roOwniez sposob rozliczenia finansowego zwigzanego z samg obecnoscig armii
radzieckiej. Negocjacje w sprawie wycofania wojsk, wysokich optat za ich tranzyt oraz
odszkodowania za wykorzystywanie terenu i szkody ekologiczne byly dhugie
1 skomplikowane (kilkakrotnie doszto nawet do ich zawieszenia). Warto przypomnie¢, ze
pierwsza jednostka radziecka rozpoczgta wycofywanie si¢ z terytorium Polski w dniu
9 kwietnia 1991 r., czyli jeszcze przed osiagnieciem consensusu w tych kwestiach®6.
Wiceministrowie spraw zagranicznych obu panstw, w Moskwie w pazdziemiku 1991 r.,
parafowali porozumienie, w ktorym zdecydowano o ostatecznym wycofaniu jednostek
bojowych z terytorium Polski do listopada 1992 r., za$ pozostatych wojsk radzieckich
w terminie do konca 1993 r. (nie udalo si¢ jednak wypracowac porozumienia w kwestiach
dotyczacych rozliczen finansowych). W dniu 10 grudnia 1991 r. w Moskwie podpisano
porozumienie o tranzycie przez terytorium Polski wojsk radzieckich wycofywanych
z Niemiec, rownoczesnie parafowano uklad o podstawach dobrego sasiedztwa
i przyjaznej wspotpracy”’.

Warto podkresli¢, iz od 1990 r. Polska na kierunku wschodnim prowadzita tzw.

»polityke dwutorowosci” polegajaca na utrzymywaniu pozytywnych stosunkow zardéwno

33 Ibidem.

34 Zob. red. M. Dobroczynski, J. Marszatek-Kawa, Skomplikowane stosunki Polakéw i Rosjan, Torun 2005;
Z. Madej, Rosja u progu XXI wieku, ,Polityka Wschodnia” 2002, nr s. 20; J. Kukutka, Historia
wspotczesna stosunkow miedzynarodowych 1945-2000, Warszawa 2003, s. 451.

55 Wycofanie wojsk radzieckich z terytorium Polski nastgpito dopiero z chwilg ostabienia pozycji
komunistow w Polsce, gdy nabieral tempa proces rozpadu ZSRR oraz podpisano uktad o zjednoczeniu
Niemiec, gwarantujacy nienaruszalno$¢ polskiej granicy zachodnie;.

36 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2017].

7 Dokument 6w nie zawieral ograniczen polskiej polityki obronnej i bezpieczefistwa, na co wczesniej
stanowczo naciskata Moskwa,

http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep: 23.11.2017].
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z Moskwa jak 1 z republikami zwigzkowymi. W ramach tejze polityki w polowie
pazdziernika 1990 r. minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski odwiedzit ZSRR,
Ukrainska SRR i Bialoruska SRR, podpisujac (10 pazdziernika) Deklaracj¢ o przyjazni
1 dobrosgsiedzkiej wspotpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Rosyjska Federacyjna
Socjalistyczng Republikg Radziecka, a w dniu 13 pazdziernika w Kijowie deklaracje
zasad stosunkoéw polsko-ukrainskich. Polski rzad starat si¢ jednak unika¢ ingerencji
w polityke wewnatrzradziecka, zajmujac wywazone stanowisko wobec interwencji sit
ZSRR w panstwach baltyckich na poczatku 1991 r. Po rozpadzie ZSRR Polska
oczywiscie szybko uznata niepodleglo$¢ panstw baltyckich i Ukrainy®® oraz podjeta
proby nawigzania stosunkow dyplomatycznych ze wszystkimi panstwami powstatymi
z bytego ZSRR. Z drugiej strony, nalezy zaznaczy¢, ze Rosja (w pierwszych latach po
upadku ZSRR) nie miata wypracowanej strategii wobec Polski i traktowata jg jako czgs¢
Europy Srodkowo-Wschodniej®.

Jedna z przyczyn braku wypracowania pelnego porozumienia pomi¢dzy Warszawg
1 Moskwa na poczatku lat 90. XX w. byta swoista asymetria polegajaca na tym, ze Rosja
byta dla Polski jednym z najwazniejszych wschodnich partneréw, natomiast w rosyjskiej
polityce zagranicznej Polska spetniala jedynie role drugorzedna, podobnie zreszta jak
pozostate panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej®, ,.(...) Polska niemal nie istniata
w rosyjskiej publicystyce politycznej i dokumentach dotyczacych polityki zagranicznej
(w koncepcjach bezpieczenstwa i polityki zagranicznej z 2000 r. Europie Srodkowej
poswiecono 1-2 zdania)™®!. Z punktu widzenia Rosji, Polska stanowita jedynie istotny
element wickszej catosci geopolitycznej, okreslanej przez Rosjan jako FEuropa
Wschodnia®. Powyzsza asymetria miata swe odzwierciedlenie réwniez w kontaktach
Polski z obwodem krolewieckim. Wprawdzie wltadzom regionalnym obwodu zalezato na

utrzymywaniu wspotpracy z Polska (zwlaszcza w sferze gospodarki), to jednak Moskwa

58 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep:

23.11.2017].

9 W oczach Moskwy, Polska tgczyta obszary UE i WNP, oddzielajac Rosje od Niemiec (bedacych w owym
czasie jednym z jej najwazniejszych partneréw politycznych i gospodarczych), M. Menkiszak, Polska
w obecnej polityce rosyjskiej, ,,Wiez” 1995, nr 3, s. 22-24.

80 K. Fedorowicz, Stosunki polsko-rosyjskie w polskiej polityce wschodniej 1991-2001, ,Sprawy
wschodnie” 2004, nr 1, s. 38.

81 M. Kaczmarski, Rosja na rozdrozu, Warszawa 2006, s. 164. Zob. K. Harkowski, Stosunki polsko-
rosyjskie po transformacji systemowej w Polsce, [w:] 20 lat transformacji systemowej w Polsce,
red. W. Tomaszewski, M. Chelminiak, Olsztyn 2011, s. 128.

2 K. Harkowski, Stosunki polsko-rosyjskie po transformacji systemowej ..., s. 128. Zob. A. Czarnocki,
Czynniki ulatwiajgce i utrudniajgce rozwoj wspolpracy polsko-rosyjskiej, [w:] Polska i jej sgsiedzi w latach
dziewigcdziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspoipracy i integracji, red. B. Lominski,
M. Stolarczyk, Katowice 1998, s. 172.
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nie uznawata RP jako istotnego partnera do wspotpracy®. W poczatkowych latach 90.
Rosja traktowata polskie zaangazowanie w tym regionie przede wszystkim jako sposob
na zrOwnowazenie niemieckich wptywow®,

W dniach 21-23 maja 1992 r. wizyte w Rosji ztozyt Prezydent RP L. Walesa, ktory
wraz z Prezydentem Rosji B. Jelcynem podpisat ,, Traktat o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej
wspotpracy”. Dokument 6w stanowit podstawe stosunkéw polsko-rosyjskich w nowe;j
epoce postradzieckiej®®. L. Walesa na konferencji prasowej w Moskwie stwierdzil, iz
w nowym ulozeniu stosunkoéw migdzy narodami (na obszarze po bylym Zwigzku
Radzieckim) wazng rol¢ do odegrania ma Rosja, a na calym obszarze
postkomunistycznym, nowy system stosunkéw moze mie¢ dwa szczegdlnie wazne filary
— Rosje i Polske®®. , . Rosja nalezy do Europy”¢” - dodat.

Omawiany traktat stworzyl podwaliny pod nowe relacje, ktore w swych
pierwotnych zalozeniach miaty by¢ oparte na poszanowaniu suwerennosci, partnerstwie
i dobrosgsiedztwie. Rozpoczeta sie zatem nowa epoka w kontaktach polsko-rosyjskich®.
Warszawa chciala nada¢ temu dokumentowi znaczenie symboliczne, zamykajac miniony
okres stosunkéw bilateralnych. W trakcie prac nad traktatem strona polska
zaproponowala, aby potgpiono w nim zbrodnie stalinowskie wobec Polski i Polakéw, jak
rowniez chciata, by przewidywal on mozliwos¢ odszkodowan dla ofiar represji. Pomimo
usilnych staran polskiej dyplomacji, strona rosyjska stanowczo i jednoznacznie odrzucita
wszelkie propozycje w tym zakresie®.

W tym samym dniu podpisano takze seri¢ porozumien dotyczacych wycofania

wojsk radzieckich z Polski i z Niemiec oraz kwestii finansowych zwigzanych

9 M. Chelminiak, Obwdd Kaliningradzki FR w Europie...,s. 151.

% M. Mekinszak, Polska w strategii miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej, [w:] Bezpieczerstwo narodowe
Polski: geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania, red. E. Halizak, Torun 1995, s. 19.

% Traktat o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspotpracy podpisano w dniu 22 maja 1992 r. W dokumencie
stwierdzono, ze Polska i Rosja ,ksztaltujag swoje stosunki w duchu przyjazni, dobrosgsiedzkiego
partnerstwa, roéwnouprawnienia 1 Wwzajemnego szacunku, opierajagc si¢ na prymacie prawa
migdzynarodowego i na zasadach poszanowania suwerenno$ci, nienaruszalnosci granic, integralnosci
terytorialnej, nieingerencji w sprawy wewngetrzne oraz prawa narodow do decydowania o swoim losie”.
Zobowigzano si¢ do rozwigzywania sporow wylacznie srodkami pokojowymi i powstrzymywania si¢ od
uzycia sity lub grozby jej uzycia w stosunkach wzajemnych, a w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
przeprowadzenie stosownych konsultacji,
http:/prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19930610291/0/D19930291 .pdf, [dostep:
23.09.2016]. Zob. O. Wasiuta, Stosunki polsko-rosyjskie, [w:] Polska wobec sgsiadow. Wspolczesne
stosunki polityczne, red. W.T. Modzelewski, Olsztyn 2009, s. 14-15.

% A. Banaszkiewicz, Regulacje traktatowe stosunkéw polsko-rosyjskich w latach 1991-2006, Wroctaw
2006, s. 5.

7 L. Bojko, Wielkie otwarcie, ,,Gazeta Wyborcza”, 26.05.1992.

%8 Q. Wasiuta, Stosunki polsko-rosyjskie..., s. 14.

® Zob. N.I.  Bucharin, Rossijsko-polskije  otnoszenija, =~ Moskwa, 2007, s. 60,
http://www.geopolityka.org/analizy/444-stosunki, [dostep: 15.12.2016].
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z opuszczeniem kraju przez Armi¢ Radziecka. Potwierdzaly one termin 15 listopada 1992
r. dla jednostek bojowych oraz 31 grudnia 1993 r. dla pozostalych zokierzy. Warto
podkresli¢, ze wskazane powyzej terminy zostaly dotrzymane, ostatnia jednostka bojowa
opuscita terytorium Polski w dniu 28 pazdziernika 1992 r., za$ ostatni zotierze rosyjscy
18 wrzesnia 1993 1.7°. Jezeli chodzi o problem roszczen finansowych, to przyjeto tzw.
,»OpCje zerowa”’, oznaczajaca brak rozliczenia.

W sierpniu 1993 r. w obecnosci prezydentow Polski i Rosji (L. Watesy i B. Jelcyna)
parafowano niezwykle istotne w zakresie bezpieczenstwa energetycznego porozumienie
dotyczace projektu budowy gazociggu Jamat-Europa Zachodnia, ktory miatby przebiegaé
przez terytorium Polski. W tym celu Polskie Gornictwo Naftowe i1 Gazownictwo
(PGNIG) oraz rosyjski Gazprom utworzyty spotke EuRoPol GAZ!.

Rok 1993 i lata nastepne przebiegaly gtownie pod katem rozméw dotyczacych
mozliwego rozszerzenia NATO o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Warszawa
zmagala si¢ z ostrym sprzeciwem Kremla, ktory otwarcie dazyt do zachowania wptywow
na tym obszarze Europy 1 proponowal wzmocnienie roli Pétnocnoatlantyckiej Rady
Wspotpracy (NACC) i Konferencji Bezpieczenstwa i Wspoipracy w Europie (KBWE).
Brak akceptacji Moskwy dla procesu akcesyjnego Polski do NATO pojawial si¢ od
poczatku istnienia FR. Potwierdzaly to wizyty: Prezydenta Rosji B. Jelcyna (1993 r.),

oraz dwoch szefow rosyjskiej dyplomacji Andrieja Kozyriewa (1994 r.) i Jewgienija

70'W catym 1992 r. z Polski wycofano ponad 35 tys. zohierzy radzieckich, okoto 200 samolotow (w tej
liczbie 150 bojowych), 220 czotgow, ok. 770 wozow pancernych, 153 dziala powyzej 100 mm,
126 wyrzutni 1 24 kutry torpedowe. Pozostalo ponad 4 tys. zZolnierzy rozlokowanych
w 20 miejscowos$ciach. Zgodnie z uktadem polsko-rosyjskim zawartym 22 maja 1992 r. podczas wizyty
polskiego prezydenta L. Walesy w Moskwie ostatni rosyjski zotnierz miat opusci¢ Polske do 31 grudnia
1993 r., ostatecznie Prezydent FR B. Jelcyn skrocit ten termin o 3 miesigce. W dniu 16 wrzes$nia 1993 r.
wojska rosyjskie opuscity Legnicg, bedaca od czasu Il wojny $wiatowej siedzibg dowodztwa wojsk
sowieckich stacjonujacych w Polsce, za$ 18 wrzesnia 1993 r. ostatni zotnierze rosyjscy wyjechali
z warszawskiego Dworca Wschodniego do Rosji. W Polsce pozostata tylko misja wojskowa w liczbie
okoto 30 zZolnierzy, ktéora nadzorowata tranzyt wojsk z obszaru bylej NRD do Rosji,
http://dzieje.pl/infografiki/wojska-radzieckie-w-polsce, [dostep: 29.11.2016];
http:/www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep: 23.11.2017].
Zob. Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o tranzycie przez
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojsk Federacji Rosyjskiej wycofywanych z Republiki Federalnej
Niemiec, sporzgdzona w Moskwie dnia 22 maja 1992 r.,
http:/www.traktaty.msz.gov.pl/fd.aspx?f=P0000007404.pdf, [dostep: 23.11.2017]; Protokot miedzy
Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o uregulowaniu spraw majgtkowych,
finansowych i innych, zwigzanych z wycofywaniem wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski,
Moskwa 22 maja 1992. Zob. A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki traktatowe Polski
z panstwami sgsiednimi — wybor dokumentow, Lublin 1998, s. 19.

"I Uzupetienie do Umowy stanowil protokét podpisany 18 lutego 1995 r. podczas wizyty w Polsce
premiera Rosji Wiktora Czernomyrdina,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep: 23.11.2017].
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Primakowa (1996 r.)’>. W opublikowanym przez ,,Polityke” wywiadzie minister spraw
zagranicznych Rosji A. Kozyriew okreslit polskie dazenia akcesyjne ,,odgrzebywaniem
pomystow pachnacych naftaling”. Zas J. Primakow na konferencji prasowej stwierdzit,
iz ,,Rosja byla i pozostanie wielkim mocarstwem 1 jej polityka zagraniczna bedzie
odpowiada¢ temu statusowi. (...) Nasza polityka zagraniczna wobec krajow Europy
Wschodniej, a w szczego6lnosci odnosnie Polski, bedzie polityka aktywna. (...) Chodzi tu
glownie o aktywizacj¢ wymiany gospodarczej. (...) Aktywniejsza polityka na pewno nie
bedzie oznaczata wysylania czolgéw. Rozszerzenie NATO jest dziataniem destrukcyjnie
wpltywajacym na stabilno$¢ sytuacji w Europie (...) jezeli na granicy Rosji zostang
zainstalowane taktyczne rakiety jadrowe NATO, bedzie to oznaczalo przekreslenie
wynikow, ktore osiagnieto likwidujac rakiety Sredniego zasiegu™’3. Nalezy podkresli¢, iz
wraz z objeciem przez J. Primakowa stanowiska szefa rosyjskiej dyplomacji wzrosta
krytyka FR dotyczaca polskiej akcesji do struktur euroatlantyckich. Celem Moskwy byto
bowiem niedopuszczenie do poszerzania struktur NATO na caty wschod’,
Zaskoczeniem bylto zatem wspolne oswiadczenie obu prezydentow L. Walesy
i1 B. Jelcyna, na zakonczenie dwudniowej wizyty prezydenta Rosji w Polsce (25 sierpnia
1993 r.), w ktorym to stwierdzono, ze polskie stanowisko w sprawie wstapienia do NATO
zostato przyjete przez Rosje ,,ze zrozumieniem™ jako decyzja nie stojaca w sprzecznosci
z interesami innych panstw, w tym FR. Polska odebrata to jako zielone §wiatto dla swoich
prozachodnich aspiracji i nasilita kampani¢ na rzecz cztlonkostwa w Sojuszu. Co ciekawe,
cztery tygodnie pozniej (15 wrzesnia 1993 r.) rosyjski prezydent wystosowat poufny list
do zachodnich przywddcoéw, w ktorym przekonywal o zagrozeniach zwigzanych
z integracja panstw Europy Srodkowej z NATO. Zdaniem B. Jelcyna, rozszerzenie
NATO grozilo izolacja Rosji 1 pogorszeniem stosunkow z Zachodem, tymczasem dla
bezpieczenstwa europejskiego duzo wazniejsze winny by¢ dobre stosunki NATO
z Moskwa niz z panstwami Europy Srodkowe;j”>. Atmosfera wzajemnych relacji jeszcze

bardziej ochtodzita si¢, gdy Moskwa (juz w nastgpnym miesigcu) zaczeta wycofywac sie

2 S. Weremiuk, Polska wobec Rosji w latach 1992-2014...,s. 104,

3 F. Berna$, Mrok i mgta. Z dziejéw KGB, Warszawa 1997, s. 669.

74 J. Primakow byt utozsamiany z neoimperialng polityka Rosji, starat si¢ przywrdcié¢ rosyjskiej dyplomacji
realistyczne postrzeganie $wiata i samodzielno$¢ w grze migdzynarodowej, S. Weremiuk, Polska wobec
Rosji w latach 1992-2014 ..., s. 104-105.

5 S. Weremiuk, Polska wobec Rosji w latach 1992-2014 ..., s. 104. Zob. K. Pelczynska-Natecz, Dokgd
siegajqg granice Zachodu? Rosyjsko-polskie konflikty strategiczne 1990-2010, Warszawa 2010, s. 8;
K. Skubiszewski, Stosunki miedzy Polskq i NATO w latach 1989-1993 — przyczynek do historii dyplomacji
w Il Rzeczypospolitej. Wyklad wygloszony w marcu 2005 r. w Polskiej Radzie Biznesu w Warszawie,
http:/www.skubi.net/nato.html, [dostgp 15.05.2011].
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ze stow swego prezydenta i ponownie otwarcie przeciwstawiata si¢ procesowi
rozszerzenia NATO. W sytuacji calkowicie rozbieznych interesow dotyczacych kwestii
bezpieczenstwa, stosunki polsko-rosyjskie ulegly wigc znacznemu pogorszeniu,
zwlaszcza po formalnym dopuszczeniu przez Rade Poinocnoatlantycka (w grudniu 1994
r.) debaty na temat przysziego rozszerzenia Sojuszu o panstwa srodkowoeuropejskie’®.

Lata 1994-1995 to niewatpliwie okres chlodnych relacji w stosunkach
bilateralnych. Byt to m.in. efekt kilku incydentow na linii Warszawa — Moskwa. Nalezaly
do nich: sprawa pobicia rosyjskich podréznych na dworcu kolejowym w Warszawie
(w pazdzierniku 1994 r.), kampania medialna w Rosji przeciwko wstgpieniu Polski do
NATO, stosunek opinii publicznej w Polsce do wojny w Czeczenii, kwestia statusu
Kosciota Rzymskokatolickiego w FR oraz wzajemne odmowy wizyt obu prezydentow na
uroczystosci panstwowe w Polsce i w FR. Co ciekawe, w przeciwienstwie do relacji
politycznych, stosunki gospodarcze obu panstw rozwijaly si¢, a obroty handlowe
znacznie wzrosty’”.

Pod koniec grudnia 1995 r. na stosunkach polsko-rosyjskich zacigzyla w pewnym
stopniu afera z udziatem polskiego premiera J. Oleksego, ktorego na forum Sejmu,
owczesny szef polskiego MSW Andrzej Milczanowski, oskarzyt o szpiegostwo na rzecz
Moskwy. Media okreslity calag sprawe jako tzw. ,afer¢ Olina”. Zdaniem
A. Milczanowskiego, J. Oleksy mialby wspolpracowaé¢ z przynajmniej dwoma
rezydentami KGB dziatajacymi w Polsce: Wiadimirem Atganowem i Grigorijem
Jakimiszynem’®. Po wszczeciu $ledztwa przez prokurature wojskowg premier J. Oleksy
w dniu 24 stycznia 1996 r. podal si¢ do dymisji, a wraz z nim caly rzad. W wyniku
Sledztwa stwierdzono, ze nie ma dowodow na zwigzek J. Oleksego z cztonkami
rosyjskiego wywiadu 1 co istotne, nigdy nie ustalono, kim byt szpieg o pseudonimie
,,0lin”7°. Po zakonczeniu $ledztwa wydano tzw. ,,Bialg ksiege”, ktora zawierata materiaty
zebrane podczas prowadzonego postepowania. Zdaniem niektoérych ekspertow, tym

Andrieja Sotdatowa, wspottworcy ksiazki opisujacej dziatanie tajnej rosyjskiej policji

76 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki dwustronne,Polska, [dostep:

23.11.2017].

77 Zob. M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna RP 1989 —
2002, red. K. Szczepanik, R. Kuzniar, Warszawa 2002, s. 225-226.

78 Zob. R. Badowski, Afganow Jakimiszyn i inni, Warszawa 1996.

7 A. Kublik, Milczanowski: "Olin" byt agentem, to nie byta zadna prowokacja (pol.). ,,Gazeta Wyborcza”,
2010-09-29, [dostep: 21.12.2012].
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,Nowa arystokracja”, tzw. ,,afera Olina” byla §wiadomag prowokacja rosyjskich stuzb
specjalnych, ktorej zadaniem byto powstrzymanie Polski do przystgpienia do NATO?®,

Kolejne spigcie na linii Warszawa-Moskwa wywotala propozycja B. Jelcyna
dotyczaca budowy korytarza transportowego biegnacego z Bialorusi przez
Suwalszczyzne do obwodu krolewieckiego. W Polsce postulat 6w odebrano jako zadanie
eksterytorialnego korytarza®!, na co Warszawa stanowczo nie wyrazata zgody. Kwestia
ta byla poruszana m.in. podczas wizyty rosyjskiego ministra spraw zagranicznych
J. Primakowa w Polsce w marcu 1996 r. Stanowisko Polski w tej sprawie pozostato
niezmienne.

Duze oczekiwania na poprawe relacji z Rosja wigzano z wyborem
A. Kwasniewskiego na prezydenta RP. Nowo wybrany prezydent nie zmienil jednak
euroatlantyckiego kierunku polityki zagranicznej, a w zwigzku z tym kwestia NATO
wcigz stanowila problem w obopdlnych relacjach, zwlaszcza ze podczas swej wizyty
w Moskwie (w kwietniu 1996 r.) A. Kwasniewski po raz kolejny potwierdzit che¢ akcesji
Polski do Sojuszu. W odpowiedzi na tak jednoznaczne i stanowcze stanowisko polskiego
prezydenta, B. Jelcyn przyznal, ze strona rosyjska nie moze sprzeciwia¢ si¢ woli
polskiego narodu®?. Pomimo tych stow, Moskwa wcigz podejmowata starania, aby Polska
nie stata si¢ pelnoprawnym czlonkiem Sojuszu m.in. poprzez ograniczenia w zakresie
stacjonowania wojsk 1 rozmieszczenia broni. W ten sposob liczono na zmniejszenie
atrakcyjnosci NATO dla panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej ubiegajacych
si¢ o cztonkostwo. Kolejnym problemem w stosunkach polsko-rosyjskich byly obawy

zwigzane z integracja rosyjsko-bialoruskg oraz wrogos$¢ Rosji wobec partnerstwa

8 W trakcie dalszych czynno$ci prokuratura postawila zarzut ujawnienia tajemnicy pafstwowej
A. Milczanowskiemu. W dniu 18 lutego 2008 r. sad uznal, ze A. Milczanowski ujawnit tajemnice
panstwowa, ale dziatatl w stanie wyzszej koniecznos$ci dlatego tez uniewinnit go. W listopadzie 2008 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylit ten wyrok z przyczyn formalnych i zwrocit sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Ostatecznie w dniu 28 lipca 2009 r. zapadl ponowny wyrok uniewinniajacy,
http://www.bliskopolski.pl/iii-rp/afery/afera-olina/, [dostep: 21.09.2016].

Zob. B. Weglarczyk: Czy "Olin" mial zatrzymaé NATO (pol.). ,,Gazeta Wyborcza”, 28.09.2010, [dostep:
13.11.2012].

81 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2017].

82 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Kalendarium-prezydentury-Aleksandra-Kwasniewskiego-lata-
1995-2005,wid,8130813,wiadomosc.html, [dostep: 11.01.2018]. Zob. A. Lomanowski, Na Kremlu kazdy
swoje, ,,Gazeta Wyborcza” 10.04.1996 r.
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strategicznego Polski 1 Ukrainy, ktore przez Warszawg traktowane bylto jako gwarancja
tego, ze nie dojdzie do odrodzenia rosyjskiego ekspansjonizmu®3.

W dniach 12-15 listopada 1996 r. wizyte w Rosji ztozyt premier W. Cimoszewicz.
Efektem spotkania bylo podpisanie umowy o ruchu bezwizowym. Jednak w skutek
polskich staran dotyczacych wynegocjowania takze umowy o readmisji, wejscie w zycie
umowy o ruchu bezwizowym opdznito sig®*.

16 grudnia 1997 r., gdy Polska, Czechy i Wegry podpisaly uktady o przystapieniu
do struktur paktu poétocnoatlantyckiego®. W tymze roku Polska rozpoczeta rowniez
negocjacje akcesyjne z Unig Europejska. Moskwa wyrazita swoj sprzeciw wobec polskiej
akcesji do UE 1 zazadala podjg¢cia rozmow dotyczacych ewentualnych rekompensat za
straty, jakie mialaby przynie$¢ ewentualna integracja Polski ipozostalych panstw
srodkowoeuropejskich ze strukturami europejskimi®®.

W 1998 r. doszto do waznych spotkan na najwyzszym szczeblu. W marcu
w charakterze przewodniczacego Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie
(OBWE) przebywat w Moskwie szef polskiej dyplomacji B. Geremek, za$ w czerwcu

z nieoficjalng wizytg do Rosji ponownie udat sie¢ A. Kwasniewski®’. W styczniu 1999 r.

8 Nalezy podkresli¢, iz po wizycie ministra spraw zagranicznych Rosji J. Primakowa (w marcu 1996 t.)
przez kolejne 5 lat nie dochodzilo do rosyjskich wizyt w Polsce na tym szczeblu.
http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017];
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep: 23.11.2017].
84 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2017].

8 W dniu 26 lutego 1999 r. Prezydent A. Kwasniewski podpisat akt przystapienia Polski do Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, za$ 12 marca Polska oficjalnie stata si¢ strong Traktatu. Owczesny Minister Spraw
Zagranicznych Polski B. Geremek przekazat akt przystapienia Polski amerykanskiemu Sekretarzowi Stanu
Madeleine Albright. Zdaniem niektorych badaczy stosunkéw miedzynarodowych skuteczna akcesja Polski
do NATO byta dowodem na mala skutecznos¢ rosyjskiego wptywu na dziatania Polski w sferze polityki
zagranicznej. Jednakze warto podkreslic, ze wladze w Moskwie uzyskaly od Waszyngtonu pewne
dodatkowe gwarancje. Zabezpieczeniem Rosyjskich intereséw w Europie Srodkowej przed ewentualnymi
skutkami dalszego rozszerzenia NATO na wschod (mogacymi zagraza¢ bezposrednio bezpieczenstwu
Rosji), byt Akt Stanowiacy Rosja-NATO z 1997 r., w ktorym Sojusz zobowigzat si¢ do nierozmieszczania
na state znaczacych sit bojowych na terytorium tych krajow. Ceng za wejscie do NATO byta rehabilitacja
polityczna ptk Ryszarda Kuklinskiego w Polsce. Zob. S. Cenckiewicz, Atomowy Szpieg. Ryszard Kuklinski
i wojna wywiadow, Poznan 2014, s. 465-468; S. Weremiuk, Polska wobec Rosji w latach 1992-2014...
s. 105; M. Czajkowski, Rosja wobec systemu bezpieczenstwa europejskiego, ,,Polityka wschodnia” 2002,
nrs. 100.

8 Rosja obawiata sie zerwania uméw podpisanych uprzednio z potencjalnymi cztonkami UE, a zwlaszcza
utrudnien w podrézowaniu do i ze swej enklawy oraz spadku obrotéw handlowych wynikajacych z kryzysu
ekonomicznego w Rosji, https://pl.wikipedia.org/wiki/Stosunki_polsko-rosyjskie, [dostep: 23.11.2017].

87 Polski prezydent spotkal sie tam z B. Jelcynem oraz czotowymi rosyjskimi politykami. A. Kwa$niewski
oficjalnie zaprosit rosyjskiego prezydenta do ztozenia rewizyty w Polsce. Jednak ze wzgledu na kryzys
polityczny w Rosji oraz chorobe B. Jelcyna do zaplanowanego na grudzien spotkania prezydentow nie
doszto,  http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska,  [dostep:
23.11.2017].
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B. Geremek spotkat si¢ z rosyjskim premierem J. Primakowem?®®. Kolejne spotkanie na
wysokim szczeblu politycznym miato miejsce dopiero na poczatku lipca (w Salzburgu)
przy okazji Europejskiego Forum Gospodarczego, gdzie mieli okazj¢ porozmawiaé
A. Kwasniewski i nowy premier Rosji Siergiej Stiepaszyn®. Prezydent RP zapowiedziat,
ze okres ochtodzenia stosunkoéw (zwigzany z wojng na Batkanach) Polska i Rosja maja
juz za soba. Spotkanie zdominowal jednak problem dotyczacy otwartosci granic.
Rozméwey zgodzili si¢, ze granica musi zabezpiecza¢ panstwo przed rozwojem
przestepczosci, nielegalng imigracjg 1 rozprzestrzenianiem si¢ terroryzmu, jednakze nie
powinna by¢ barierg we wspolpracy migdzy panstwami, szczegdlnie w zakresie
wspotpracy kulturalnej. Zdaniem polskiego prezydenta ,,rozszerzenie Unii Europejskiej
nie moze doprowadzi¢ do izolacji naszych wschodnich sgsiadow”.

Warto doda¢, ze w analizowanym okresie zauwazalne byly takze inne problemy
w relacjach bilateralnych. Do kwestii spornych wcigz nalezaty m.in. problemy obwodu
krélewieckiego zwigzane z zasadami ruchu granicznego, czy sprawa uregulowania
zeglugi po Zalewie Wislanym®!.

W latach 90. problem obwodu krolewieckiego nie nalezal do kwestii
priorytetowych w polskiej polityce zagranicznej, nie zdominowat tym samym stosunkow
polsko-rosyjskich %> . Zarowno Polska, jak i pozostale panstwa europejskie nie
kwestionowaty statusu enklawy. W styczniu 1992 r. wicedyrektor departamentu MSZ Jan
Barcz, odnoszac si¢ do propozycji stworzenia kondominium w obwodzie krélewieckim
jednoznacznie stwierdzil, ze obszar 6w ,(...) jest czeScig Rosji 1 czgscia Rosji

»93 Nieco odmienne stanowisko miafa jedynie nieliczna czeg$¢ politykow

pozostanie
i publicystow z kregdéw narodowo-katolickich, np. poset Antoni Stanistaw Stryjewski
z Ligi Polskich Rodzin, ktory twierdzil, ze ,,(...) dyktat Stalina oraz polityczna zdrada

Churchilla, Roosevelta 1 Trumana spowodowaly to, ze staliSmy si¢ przedmiotem gry

8 Do zaplanowanej na kwiecien 1999 r. rewizyty rosyjskiego szefa rzadu w Polsce nie doszto, ze wzgledu
na pogorszenie stosunkow polsko-rosyjskich jakie nastapity w zwigzku z interwencjg militarng NATO
przeciw Jugostawii oraz oficjalnym przystapieniem Polski, Czech i Wegier (12 marca 1999 r.) do Sojuszu

Poétnocnoatlantyckiego,
http:/www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep: 23.11.2017].
8 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2017].

%0 http://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/rok-2000-i-starsze/art,1040,prezydent-rp-na-forum-

gospodarczym-w-salzburgu.html, [dostgp: 26.11.2017].

o1'S. Weremiuk, Polska wobec Rosji w latach 1992-2014...,s. 105.

92 M.A. Piotrowski, Obwéd Kaliningradzki: laboratorium wspotpracy czy pole konfliktu?, [w:] Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej, red. B. Wizimirska, Warszawa 2002, s. 395-407.

93 7 sqsiadami przez granice. Stolpe ma racje. Wywiad z dr Janem Barczem przeprowadzony przez Adama
Kaminskiego, ,,Polityka” 1992, nr s.12.
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wielkiej trojki 1 ofiarg ich targow politycznych. To wielka trojka zadecydowala, ze my
Polacy odzyskaliSmy Wroctaw, Opole, Szczecin, Kotobrzeg, Gdansk, a powinnismy
odzyskac¢ takze i Krolewiec™?,

O pewnego rodzaju zwrocie we wzajemnych relacjach w kontekscie rosyjskiej
enklawy mozna moéwi¢ w czerwcu 2000 r., gdy polski rzad przyjat dokument
zatytutowany ,,Zalozenia polskiej polityki zagranicznej wobec Rosji”. Dokument 6w
podkreslat konieczno$¢ rozwoju stosunkow gospodarczych oraz wspotpracy regionalnej
i transgranicznej z Rosja, zwlaszcza z obwodem krolewieckim, przy wspotpracy z UE®.
W dokumencie podkreslono znaczenie rosyjskiej enklawy jako waznego elementu
polskiej polityki wschodniej. Zardwno przedstawiciele strony polskiej jak 1 rosyjskiej
deklarowali, ze wspolpraca miedzy obydwoma panstwami stanowi®® ,,(...) wazng cze$¢
polityki europejskiej™’, zwlaszcza, ze granica polsko-rosyjska jest jednoczes$nie granicg
poszerzonej UE. Dla Polski niezwykle istotne bylo powigzanie polskiej polityki
z inicjatywami unijnymi, w tym: z Wymiarem Pétnocnym®®, polityka spojnosci oraz
kooperacja panstw nadbaltyckich®. Z czasem pojawila si¢ takze koncepcja stworzenia
Wymiaru Wschodniego UE majacego stanowi¢ podtoze dla wypracowania przysziej
polityki Polski wobec Rosji (szczeg6dlnie zas obwodu krélewieckiego). Do praktycznej
realizacji koncepcji Wymiaru Wschodniego UE ostatecznie jednak nie doszlo, ze
wzgledu na efekt ewentualnego dublowania Wymiaru Polnocnego UE!%,

Nadchodzace lata nie sprzyjaly poprawie we wzajemnych relacjach. W dniu 20
stycznia 2000 r. Polska wydalita z kraju 9 rosyjskich dyplomatow !, ktorym Urzad
Ochrony Panstwa (UOP) zarzucit dziatania wywiadowcze. Zgodnie z komunikatem stuzb

prasowych rzadu ,,Urzad Ochrony Panstwa rozpoznat i udokumentowat prowadzenie (...)

% M. Chelminiak, Obwdd Kaliningradzki FR w Europie.., s. 152.

9 M. Chelminiak, W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Kalendarium kontaktéow Polski
z Obwodem Kaliningradzkim FR w latach 1991-2003 — szczebel rzqdowy, ,,Sprawy Wschodnie” 2004, nr 5,
s. 143.

% M. Chelminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie.., s. 168.

9 N. Afanasjewski, Miejsce Kaliningradu w europejskiej polityce Rosji, [w:] Przysztos¢ Obwodu
Kaliningradzkiego, red. M. Zamarlik, Krakow 2003, s. 29.

9% J. Nowiak, W. Nowiak, Pétnocny wymiar regionalizmu europejskiego, [w:] Swiat — Europa — Dolny
Slgsk. Wyzwania milenijne, red. T. Lo$-Nowak, M.S. Wolanski, Wroctaw 2002, s. 212.

% H. Timmermann, Kaliningradskaja oblast w kontekstie regionalnowo sotrudnicziestwa, ,Mirowaja
Ekonomika i Miezdunarodnyje Otnoszienija”, 2001, nr s. 98-99.

100 Podczas moskiewskiego spotkania z W. Putinem w pazdzierniku 2001 r. Prezydent RP A. Kwasniewski
powiedzial, iz ,, Dla Warszawy Kaliningrad jest czescia Rosji i nie ma o czym dyskutowaé”. S. Popowski,
Polska blizej Rosji, Rosja blizej Polski, ,,Rzeczpospolita” 16.10.2001, http://www.rzeczpospolita.pl,
[dostep: 23.11.2017]. Zob. M. Chelminiak, Obwod Kaliningradzki FR w Europie..., ,s. 169-170.

101 Zob. P. Kudzia, S. Janecki, V. Krasnowska, Dyplomacja szpiegéw. Co si¢ kryje za wydaleniem z Polski
rosyjskich agentow?, ,,Wprost” 2005, nr 5, s. 23-24; Dyplomaci Rosji szpiegami, ,Rzeczpospolita”
21.01.2000 .
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aktywnych dziatan wywiadowczych wymierzonych przeciwko zywotnym interesom
Polski przez grup¢ obywateli Rosji przebywajacych w Polsce na statusie
dyplomatycznym". Poset AWS Konstanty Miodowicz, byly szef kontrwywiadu
podkreslit wowczas, ze Polska nie miala innego wyjscia jak wydali¢ rosyjskich
dyplomatow. W zwiazku z powyzszym do MSZ wezwano ambasadora Rosji, ktéremu
wreczono note dyplomatyczng, w ktérej poinformowano o wuznaniu rosyjskich
dyplomatéw za osoby niepozadane na terytorium Polski. Rosyjski MSZ natychmiast
potepil te decyzje okreslajac ja mianem ,nieprzyjaznego dziatania" i zagrozil akcja
odwetowg'??. Nastepnego dnia Rosja odpowiedziata tym samym wydalajgc ze swego
terytorium 9 dyplomatow polskich.

Miesigc pozniej mial miejsce kolejny incydent, ktory jeszcze bardziej ochtodzit
relacje na linii Warszawa-Moskwa. W dniu 23 lutego 2000 r. pod placoéwka konsularng
FR w Poznaniu odbyta si¢ pikieta przeciwko interwencji wojsk rosyjskich w Czeczenii
zorganizowana przez poznanski oddzial ,,Komitetu Wolny Kaukaz”. Demonstranci
wdarli si¢ na teren rosyjskiego konsulatu, zdjeli i zniszczyli rosyjska flage'®>. Na
wydarzenie to Moskwa zareagowala stanowczym protestem i zazadata wyjasnien.
W konsekwencji poznanskich wydarzen rosyjskie wtadze odwotaty swojego ambasadora
w Warszawie i planowang wizyte w Polsce ministra spraw zagranicznych FR 1. Iwanowa,
a przed polskimi konsulatami w Rosji doszto do demonstracji'®. Ostatecznie, rozmowa
telefoniczna prezydentow Polski i Rosji zatagodzita sytuacje !9, a polskie wiladze
przeprosity za 6w incydent. W wywiadzie Prezydent A. Kwasniewski stwierdzil:
,»Ponosimy odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo wszystkich placéwek dyplomatycznych
w Polsce inie ma zadnego usprawiedliwienia dla faktu, ze nie potrafiliSmy zapobiec
incydentowi w rosyjskim konsulacie w Poznaniu!%,

Lata 2000-2002 to okres intensyfikacji spotkan na najwyzszym szczeblu. W dniu
10 lipca 2000 r. doszto do pierwszego spotkania Prezydenta A. Kwasniewskiego z nowo
wybranym Prezydentem W. Putinem. Podczas wizyty debatowano o koniecznos$ci
podjecia aktywnego dialogu politycznego, ktory zdaniem obu prezydentéw powinien by¢

kontynuowany nie tylko na szczeblu prezydenckim, ale takze rzadowym,

102 http://www.rmf24 pl/fakty/news-rosyjscy-szpiedzy-wydaleni-z-polski,nld,201276, [dostep:

20.11.2017).

103 http://poznan.naszemiasto.pl/archiwum/mniejsze-kary-dla-demonstrantow,514108,art,t,id,tm.html,
[dostep: 26.10.2017].

104 L. Gankin, Polskie stuzby specjalne grozq Rosji, ”’Kommersant Daily” 01.04.2000 r.

105 G. Sysojew, Rosja przebaczyta Polsce, ,,Gazeta Wyborcza” 26.03.2001 r.

106 http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011837, [dostep: 20.11.2017].
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parlamentarnym 1 regionalnym. Poruszano kwestie dotyczace wspotpracy gospodarcze]
oraz potrzebie powrotu do aktywnej wspotpracy kulturalnej. Ponownie podj¢to temat
tragicznych kart wspdlnej historii. Obaj prezydenci wyrazili przekonanie, ze histori¢
trzeba zna¢, ale historia nie powinna by¢ przeszkoda we wspotczesnych 1 przysztych
stosunkach polsko-rosyjskich 17 . A. Kwasniewski wizyte w Moskwie podsumowal
stowami ,,lody zostaly przetamane™!%®,

W dniu 23 listopada 2000 r. z wizyta do Polski przybyl Minister Spraw
Zagranicznych FR 1. Iwanow, ktory spotkal si¢ z Prezydentem RP oraz szefem polskie;j
dyplomacji. Podczas spotkania A. Kwasniewski wskazal, iz istnieje wyrazna potrzeba
poprawienia stosunkéw pomigdzy Polska i Rosja, 1 jest to wola wszystkich wiodacych sit
politycznych w Polsce. Podkreslit szczegdlne znaczenie rozwoju stosunkow
gospodarczych oraz podzigkowal stronie rosyjskiej za pomoc w otwarciu cmentarzy
w Katyniu i Miednoje ' . Podczas konferencji prasowej I. Iwanow o$wiadczyt:
»Przekazatem Prezydentowi Aleksandrowi Kwasniewskiemu jasne przestanie polityczne
od Prezydenta Putina. Rosja, wladze Rosji 1 Prezydent Federacji Rosyjskiej sa
zainteresowani rozwojem stabilnych, dobrosgsiedzkich, wzajemnie korzystnych
stosunkow z Rzeczpospolita Polska. Jest to jasna wola polityczna ukierunkowana na
dtugofalowa wspotprace. Jest to strategiczna linia Rosji. Zasadnicze znaczenie ma fakt,
ze w Warszawie przedstawione zostalo takie samo stanowisko. Wobec tej woli
politycznej z obu stron, teraz nadszedt czas na podjg¢cie wlasciwych krokow w naszej
wspolpracy dwustronnej. UzgodniliSmy, ze zaktywizujemy dialog polityczny,
iwramach tego dialogu zasadnicze znaczenie bedzie miata oczywiscie wizyta
Prezydenta Federacji Rosyjskiej Wtadimira Putina w Polsce. Bedziemy rozwija¢ dialog
migdzy réznymi resortami obu rzadow. Bedziemy rozwija¢ konsultacje w zakresie
stosunkéw miedzynarodowych. Duze znaczenie ma rozwoj stosunkdéw spoteczno-
gospodarczych i handlowych. Ustalilismy, ze bedziemy podejmowaé odpowiednie kroki
dla poprawienia klimatu dla polskiej dziatalnosci gospodarczej w Rosji i rosyjskiej

w Polsce. Bez przesady, mozemy powiedzie€, ze obecnie jesteSmy na progu jakosciowe;]

107 http://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/rok-2000-i-starsze/art, 1728, wizyta-prezy denta-rp-w-
moskwie.html, [dostep: 12.12.2017].

108 http:/fakty.interia.pl/news-kalendarium-spotkan-polsko-rosyjskich-w-latach-1990-2010,n1d,891368,
[dostep: 13.10.2017].
109 http://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-2000-i-
starsze/art,158,2033,spotkanie-prezydenta-rp-z-ministrem-spraw-zagranicznych-federacji-rosyjskiej.html,
[dostep: 13.12.2017]; http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki dwustronne,Polska,
[dostep: 23.11.2017].
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zmiany w stosunkach polsko-rosyjskich. W interesie obu panstw lezy petne
wykorzystanie tej mozliwosci” ', W dalszej cze$ci minister 1. Iwanow podkreslit

11 oraz

koniecznos¢ budowy dwustronnych stosunkow na stabilnej podstawie
zadeklarowal stworzenie dobrych ram politycznych dla niezatatwionych spraw
i otwarto$¢ w rozmowach o wszystkich problemach i rozbiezno$ciach!'2.

W tamtym okresie ponownie powrdcono do kwestii rozliczenia zbrodni katynskie;.
Polska dalej domagata si¢ zakonczenia $ledztwa, zado$¢uczynienia za represje z okresu
stalinowskiego 1 zadala wyptaty odszkodowan dla Polakéw za prace przymusowa
w ZSRR w okresie stalinowskim oraz zwrotu dziet sztuki zajetych przez ZSRR po 11
Wojnie Swiatowej. Moskwa stala za$ na stanowisku, ze rozliczenia z historia to
zamknigty rozdzial, zakonczony w roku 2000, gdy uroczyscie otwarto dwa polskie
cmentarze wojskowe na terytorium Federacji Rosyjskiej w Katyniu i Miednoje 3.
Zdaniem po6zniejszego Prezydenta RP B. Komorowskiego rok oddania trzech cmentarzy
zohierzy polskich w Charkowie, Katyniu 1 Miednoje byt rokiem szczegdlnym z punktu
widzenia dochodzenia prawdy i umacniania pamieci'',

Analizujac wskazany okres warto wspomnie¢, ze na stanie stosunkow bilateralnych
nie zacigzyto zamieszanie wywotane publikacja ,, The Washington Times" o rzekomym
rozmieszczeniu rosyjskich glowic jadrowych w bazach wojskowych obwodu
krolewieckiego (w styczniu 2001 r.). Opublikowane informacje nie znalazty bowiem
potwierdzenia i szybko je zdementowano!'!>.

W lutym 2001 r. z rewizyta w Moskwie przebywal szef polskiej dyplomacji
W. Bartoszewski, ktory spotkatl si¢ ze swym rosyjskim odpowiednikiem I. Iwanowem.
Podczas spotkania ministrowie omawiali szczegoly zaplanowanej na jesien wizyty

w Polsce rosyjskiego prezydenta. Debatowano takze na tematy z zakresu polityki

mi¢dzynarodowej] w tym m.in.: stosunkéw Polski z NATO, problemoéw integracji

1o http://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-2000-i-

starsze/art,158,2033,spotkanie-prezydenta-rp-z-ministrem-spraw-zagranicznych-federacji-rosyjskiej.html,
[dostep: 23.12.2017].

" Ostatnie stowo nalezy do Warszawy, ,,Rzeczpospolita” 23.11.2000 r.

12 M. Ostrowski, Widok z parteru, ,,Polityka” 2000, nr 49.

113 https://pl.wikipedia.org/wiki/Stosunki_polsko-rosyjskie, [dostep: 23.11.2017].

114 Ksiega Cmentarna” cmentarza wojennego w Katyniu ukazata sic w roku 2000. Zawierala ona liste
pochowanych tam ofiar zbrodni katynskiej wraz z krotkimi biogramami (tacznie 4406 nazwisk). ,,Ksiega
Cmentarna” cmentarza w Miednoje ukazata si¢ w Polsce dopiero w latach 2005-2006. Ksigga zwiera liste
pochowanych ofiar zbrodni katynskiej wraz z krotkimi biografiami (tacznie 6288 nazwisk),
http://wyborcza.pl/1,91446,16658870,Komorowski rok oddania cmentarzy zolnierzy polskich.html,
[dostep: 22.11.2017].

115 http://bromberg.blog.pl/2013/12/17/rakiety-u-bram, [dostep: 24.11.2017].
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europejskiej oraz koniecznos$ci prowadzenia pozytywnego dialogu pomigdzy sgsiadami.
Minister W. Bartoszewski spotkat si¢ takze z premierem Rosji Michaitem Kasjanowem
oraz z przewodniczacym rosyjskiej Dumy Gienadijem Selezniowem, po czym wyglosit
wyktad w Akademii Dyplomatycznej FR poswigecony perspektywie stosunkow Rosji
z panstwami UE po jej rozszerzeniu''6.

W dniu 23 marca 2001 r. Polske odwiedzit z kolei sekretarz Rady Bezpieczenstwa
Federacji Rosyjskiej, ktory przekazal Prezydentowi RP dokumenty z rosyjskich
archiwow, zwigzane z historig stosunkow dwustronnych. A. Kwasniewski w sposob
pozytywny ocenil ozywienie polsko-rosyjskiego dyskursu politycznego, oraz dziatan
w zakresie bezpieczenstwa 1 wspOlpracy gospodarcze] wyrazajac przekonanie, iz
waznym impulsem dla rozwoju stosunkow polsko-rosyjskich beda wizyty przedstawicieli
rosyjskich wladz najwyzszego szczebla. Podkreslono takze potrzebe intensyfikacji

117 Podczas rozmow z Szefem Biura

wspolpracy dwustronnej w sferze nauki i kultury
Bezpieczenstwa Narodowego Markiem Siwcem, S. Iwanow poruszyl problemy
bezpieczenstwa europejskiego i regionalnego, stosunkéw dwustronnych oraz perspektyw
wspotpracy polsko-rosyjskiej w kontek$cie procesu integracji europejskiej. Obie strony
zgodnie potwierdzily konieczno$¢ podjecia dziatan na rzecz umacniania pokoju,
stabilnos$ci 1 zaufania. Ich zdaniem Polska i Rosja sg zainteresowane wzmocnieniem
wszystkich struktur, ktore shuzg bezpieczenstwu europejskiemu, zarowno tych, ktore
istnieja, jak i tych, ktore sa w fazie tworzenia. W tym kontekscie, strony podkreslity wage
dialogu z UE, upatrujac duze nadzieje ze Wsp6lng Europejska Polityka Bezpieczenstwa
1 Obrony. Podczas rozméw dokonano przegladu najpowazniejszych zagrozen i wyzwan
dla bezpieczenstwa obu panstw oraz mozliwych form wspoétdziatania w celu ich
neutralizacji. Podkreslono, ze jednym z takich kierunkow jest wspolpraca w zakresie
przeciwdzialania przestepczos$ci zorganizowanej i terroryzmu miedzynarodowego '18.
Spotkanie byto takze okazja do wymiany pogladow na temat ewentualnych planow
dalszego rozszerzenia NATO oraz nastgpstw, jakie urzeczywistnienie takich planow
miatoby dla sytuacji politycznej 1 militarnej w Europie i regionie sSrodkowoeuropejskim.
Strona polska jednoznacznie potwierdzita swoje poparcie dla koncepcji otwartosci

Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. W odpowiedzi Moskwa (nie kwestionujac prawa

16 Zob.  http://www.rmf24 pl/fakty/polska/news-bartoszewski-w-rosji-buzek-na-litwie,nld, 186308,
[dostep: 22.12.2017].

17 http://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-2001/art,157,14,spotkanie-
prezydenta-rp-z-sekretarzem-rady-bezpieczenstwa-federacji-rosyjskiej.html, [dostep: 24.12.2017].

13 Tbidem.
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kazdego panstwa do wyboru sojuszow) ponowita swdj brak akceptacji dla dalszego
rozszerzenia NATO o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, wskazujac na jego
negatywne konsekwencje dla sytuacji wojskowo-politycznej w Europie i dla jednosci
kontynentu. Sekretarze Rad Bezpieczenstwa Polski 1 Rosji za szczegolnie
perspektywiczng 1 wazng (zarowno dla relacji dwustronnych, jak idla umacniania
stabilizacji 1 zaufania) uznali polsko-rosyjska wspodiprace w regionie obwodu
krolewieckiego. Rozmowcy potwierdzili konieczno$¢ rozszerzenia dialogu oraz
wspolpracy w obwodzie w wymiarze czterostronnym - z udziatlem Polski, Rosji, Litwy
i UE!”,

W maju 2001 r. wizyte w Polsce ztozyt Premier FR M. Kasjanow (pierwszy rosyjski
premier odwiedzajacy Polske od 6 lat), ktory spotkat si¢ z Prezydentem RP oraz ztozyt
wizyte w Senacie. Podczas spotkan omawiano kwestie bezpieczenstwa strategicznego
w Europie, problemu wprowadzenia wiz na granicy polsko-rosyjskiej oraz koniecznosci
intensyfikacji wspotpracy z obwodem krolewieckim!??. Podczas rozmowy z rosyjskim
premierem Marszatek Senatu Alicja Grzeskowiak podkreslita znaczenie dyplomacji
parlamentarnej w stosunkach mi¢dzynarodowych oraz wyrazita nadziej¢, iz obecna
wizyta rosyjskiego premiera w Polsce ozywi wspolprace obu panstw, zaréwno te
polityczng jak i gospodarcza'?!. Zdaniem M. Kasjanowa brak dialogu politycznego przez
dtugi czas stat si¢ przyczyng nieporozumien w interpretacji stosunkoOw miedzy Polska
a Rosjg'?2.

W czerwcu 2001 r. z drugg robocza wizyta w Moskwie przebywat szef MSZ
W. Bartoszewski, ktory spotkat si¢ z ze swym rosyjskim odpowiednikiem I. Iwanowem.
Podczas spotkania ministrowie omawiali glownie szczegoty zaplanowanej na styczen
2002 r. wizyty w Polsce W. Putina, kwestie stosunkow bilateralnych oraz problemy
zwigzane z budowa nitki gazociggu jamalskiego.

Do spotkania i krotkiej rozmowy A. Kwasniewskiego z W. Putinem doszto

w sierpniu 2001 r. podczas udzialu w uroczystych obchodach 10. Rocznicy

119 Podczas wizyty w Polsce S. Iwanow spotkal sie réwniez z Ministrem Obrony Narodowej
B. Komorowskim oraz Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzejem Ananiczem.
http://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-2001/art,157,14,spotkanie-
prezydenta-rp-z-sekretarzem-rady-bezpieczenstwa-federacji-rosyjskiej.html, [dostep: 2.12.2017].

120 http://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-2001/art,157,235,spotkanie-
prezydenta-rp-z-premierem-federacji-rosyjskiej.html, [dostep: 12.12.2017].

121 Pani Marszatek poruszyta takze kwestie opieki nad Polonig i upomniala sie o prawa polskiej mniejszosci
w Rosji. Zwrdcita si¢ takze z prosba o przyspieszenie zmiany prawa dotyczacego podwdjnego
obywatelstwa oraz 0 odszkodowania dla represjonowanych,
http://ww2.senat.pl/k4/agenda/goscie/010526.htm, [dostep: 13.12.2017].

122 http://ww?2.senat.pl/k4/agenda/goscie/010526.htm, [dostep 13.12.2017].
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Niepodlegtosci Ukrainy. Prezydenci wyrazili swe zadowolenie z poprawiajacego si¢
dialogu polsko-rosyjskiego, zwlaszcza na szczeblu ministrow spaw zagranicznych,
wewnetrznych, obrony narodowej i gospodarki. Z zadowoleniem przyjeli informacje
o rekordowym (w ciggu calego dziesigciolecia) obrocie gospodarczym, ktory w 2000 r.
wyniost 5,5 mld. USD. A. Kwasniewski podkreslit, ze Polska jest bardzo zainteresowana
bliska wspotpraca, zwlaszcza jezeli chodzi o obwdd krélewiecki, czyli t¢ czesci FR, ktora
stopniowo wiacza si¢ do wspoldziatania europejskiego, oraz wspotdziatania w ramach
obszaru basenu Morza Battyckiego. Jego zdaniem Polska i Rosja maja duzy potencjat
iszans¢ na rozw0j w zakresie wymiany handlowej oraz wspoélpracy gospodarcze;j,
naukowej 1 kulturalnej. W podobnym tonie, o stosunkach polsko-rosyjskich,
wypowiedzial si¢ takze prezydent Rosji, w opinii ktorego stosunki polsko-rosyjskie
nabraty innej jakosci. Jego zdaniem Rosje¢ i Polske interesuje przysztos¢ Kaliningradu,
gdyz jest to ten obszar FR, ktory moze (a wrgcz powinien) znalez¢ si¢ w zjednoczonej
Europie (oraz w naturalny sposob wpisywac si¢ do zjednoczonej Europy) pozostajac
jednoczesnie sktadowg czescig Federacji Rosyjskiej!?3.

W réwnie pozytywny sposob o stosunkach polsko-rosyjskich wypowiedziat sie
polski prezydent przy okazji obchodow uroczystego otwarcia Dni Nauki Polskiej w Rosji
(15 pazdziernika), ktory po spotkaniu z Prezydentem W. Putinem stwierdzit, iz obecnie
w relacjach miedzy krajami dokonuje sie przetom!?4,

Poprawa stosunkow z Rosja miala stanowi¢ jeden z priorytetow polskiej polityki
zagranicznej rzadu L. Millera. Dlatego tez juz w grudniu 2001 r. udal si¢ on z pierwsza
oficjalng wizytg do Moskwy, gdzie spotkat si¢ z Prezydentem W. Putinem'?* oraz swym
rosyjskim odpowiednikiem M. Kasjanowem. Podczas spotkania szefowie rzadow
parafowali deklaracj¢ o wspotpracy gospodarczej, majaca stanowic istotny polityczny
impuls dla rozszerzenia kontaktow przedsiebiorcow obu panstw!26.

W dniach 16-17 stycznia 2002 r. doszto do pierwszej wizyty w Polsce Prezydenta

FR W. Putina. Efektem spotkania byla zapowiedz weryfikacji umow na dostarczanie

123 http://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-2001/art,157,430,spotkanie-

prezydenta-rp-z-prezydentem-federacji-rosyjskiej.html, [dostep: 14.11.2017].

124 O pozytywnym klimacie moze $wiadczy¢ fakt, ze rozmowa prezydentow zamiast planowanych 50 minut
trwata dwie godziny. Priorytetowym tematem spotkania byta zaplanowana na styczen 2002 r. pierwsza
oficjalna wizyta Prezydenta FR w Polsce, http:/fakty.interia.pl/news-kalendarium-spotkan-polsko-
rosyjskich-w-latach-1990-2010,n1d,891368, [dostep: 13.10.2017].

125 Premier L. Miller i Prezydent W. Putin podczas spotkania omawiali kwestie z zakresu stosunkow
dwustronnych oraz koniecznosci ocieplenia polsko-rosyjskiego dialogu.

126 http://fakty.interia.pl/news-kalendarium-spotkan-polsko-rosyjskich-w-latach-1990-2010,n1d,891368,
[dostep: 13.10.2017].
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rosyjskiego gazu oraz parafowanie umowy o transporcie lotniczym. Ponadto powotano
polsko-rosyjskg Grupe ds. Trudnych!?” oraz uzgodniono, ze premierzy obu pafistw bedg
sie spotyka¢ cyklicznie !?®. Prezydenci zlozyli wience na Cmentarzu - Mauzoleum
Zotnierzy Radzieckich w Warszawie, a W. Putin przekazal A.Kwasniewskiemu
dokumenty dotyczace generata Wiadystawa Sikorskiego!?’.

W dalszej perspektywie wcigz nierozstrzygnietym problemem stosunkach
bilateralnych okazata si¢ by¢ przysztos¢ rosyjskiej enklawy w kontekscie zblizajacego
si¢ rozszerzenia UE o panstwa bytego bloku wschodniego. W dniu 6 czerwca 2002 r.
podczas spotkania z W. Putinem w Moskwie polski Prezydent stanowczo odrzucit
mozliwo$¢ utworzenia bezwizowego korytarza tranzytowego taczacego Kaliningrad
z resztg Rosji, twierdzac, iz problem powinien by¢ rozwigzany poprzez udostepnienie
mieszkancom Kaliningradu tatwo dostepnych, tanich, dlugoterminowych wiz.
Stanowisko takie podtrzymatl rowniez premier L. Miller na spotkaniu Rady Panstw Morza
Battyckiego w St. Petersburgu!*°. Rozstrzygniecie problemu podrozy obywateli FR z i do
obwodu krolewieckiego nastapito dopiero podczas szczytu Rosja-UE w Kopenhadze (11
listopada 2002 r.), na ktorym zadecydowano o wydaniu specjalnego uproszczonego
dokumentu tranzytowego FTD (Facilitated Transit Document,) oraz uproszczonego
kolejowego dokumentu tranzytowego FRTD (Facilitated Rail Transit Document)
umozliwiajacych podrézowanie obywatelom FR miedzy obwodem krélewieckim

131

a pozostala czg¢$cig Rosji przez terytorium Litwy'~'. Uzgodniono takze, ze warto$¢ obu

127 Polsko-rosyjska Grupe ds. Trudnych tworzyt zespot polskich i rosyjskich ekspertow i naukowcow
wyznaczonych przez te panstwa do omawiania najtrudniejszych kwestii w relacjach polsko-rosyjskich
wynikajacych z zasztosci historycznych. Grupa ta miata jedynie charakter doradczy wobec rzadéw Polski
iRosji,  http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki dwustronne,Polska,  [dostep:
23.11.2017]. Zob. D. Mironyuk, K. Zegota, Dzialalnos¢ Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych na
rzecz przezwycigzania roznic w ocenie historii stosunkow polsko-rosyjskich: geneza-przebieg wspotpracy-
osiggniecia, [w:] Polityka pomnikowa w Polsce wobec poradzieckich miejsc pamieci, red. A. Zukowski,
M. Chetminiak, W. Kotowicz, K. Zegota, Olsztyn 2016, s. 139-155.

128 http://fakty.interia.pl/news-kalendarium-spotkan-polsko-rosyjskich-w-latach-1990-2010,nId,891368,
[dostep: 13.10.2017].

129 Tbidem.

130 Problem 6w poruszany byt takze na szczeblu ministrow spraw zagranicznych w ramach nowego
Komitetu Strategii Wspotpracy Polsko-Rosyjskiej, powotanego na mocy decyzji podjetych podczas
styczniowej wizyty Prezydenta W. Putina W Polsce,
http:/www.academia.edu/10806479/STOSUNKI POLSKO-ROSYJSKIE W _LATACH_2000-2003,
[dostep: 23.11.2017].

131 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 693/2003 okres wazno$ci FTD miatby wynosié maksymalnie
3 lata, za$ tranzyt oparty na podstawie tegoz dokumentu nie moglby przekroczyé 24 godzin. Waznosé
dokumentu FRTD okre$lono jedynie na okres 3 miesiecy, za$ tranzyt na jego podstawie nie mogltby
przekroczy¢ 6 godzin, Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 693/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. ustanawiajgce
Scisle okreslony uproszczony dokument tranzytowy (FTD), uproszczony kolejowy dokument tranzytowy
(FRTD) oraz zmieniajgce Wspolne instrukcje konsularne i Wspolny podrecznik, Dziennik Urzedowy
L 099, 17/04/2003 P. 0008 —0014.
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dokumentdéw bylaby rdwnoznaczna z warto$cig wiz tranzytowych. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze Polska nie zostala uznana za kraj tranzytowy, tak wiec zaczat tu
obowigzywac rezim wizowy.

Przebywajacy w Rosji w lutym 2003 r. szef polskiego MSZ, W. Cimoszewicz,
zapewnil, ze wprowadzenie od 1 lipca obowigzku wizowego dla obywateli Rosji
odbedzie si¢ mozliwie najmniejszym kosztem'?2. Zapewnienie to nie spotkato si¢ jednak
z pozytywnym przyjeciem przez Kreml. Rowniez w lutym do Polski przybyt
M. Kasjanow by wraz zL.Millerem oméwi¢ mozliwo$¢ zmniejszenia dostaw
rosyjskiego gazu do Polski. Warto podkresli¢, iz obowigzujaca do tej pory umowa
o rurociggu Jamalskim przewidywata zbyt duzy poziom dostaw jak na polskie
zapotrzebowanie, dlatego tez finalnie w dniu 12 lutego PGNiG 1 Gazprom podpisaly
porozumienie o redukcji o 1/3 dostaw rosyjskiego gazu w latach 2003-2022'33.

Pod koniec maja Prezydent A. Kwasniewski wziat udzialt w obchodach 300- lecia
Sankt Petersburga, za$ miesigc pozniej udat si¢ z jednodniowa wizyta robocza do obwodu
krolewieckiego, gdzie na okrecie "Marszalek Ustinow" w Battijsku spotkal sie¢
z W. Putinem 1 jako pierwszy prezydent panstwa cztonkowskiego NATO uczestniczyt
w obserwacji manewrow floty rosyjskiej. Prezydenci omowili zaréwno kwestie
stosunkoéw polsko-rosyjskich jak i sytuacji miedzynarodowej (po wojnie w Iraku).
Poruszono dalej dzielacy obie strony problem rezimu wizowego dla obywateli FR'34, oraz
wspolnych inwestycji w  przemysle naftowym, chemicznym, zbrojeniowym
i metalurgicznym. A. Kwasniewski podkreslit, Ze w rosyjskiej enklawie dziata 575
polsko-rosyjskich firm, w wigkszosci ze stuprocentowym polskim kapitatem, a polscy
przedsigbiorcy inwestujag w niektore spotki nawet okoto 5 min dolaréw'*. W. Putin
wskazatl, ze rosyjsko-polska wymiana handlowa osiagneta w 2003 r. rekordowy poziom

6 mld USD 3¢,

132 http://www.academia.edu/10806479/STOSUNKI POLSKO-ROSYJSKIE W _LATACH 2000-2003,
[dostep: 23.11.2017].

133 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2017].

134 Ze strony rosyjskiej pojawita si¢ koncepcja, by wizy dla mieszkancow obwodu krélewieckiego oraz dla
Polakow chcacych tam podrozowaé byty bezptatne.

135 Branze inwestycyjne najbardziej interesujace z punktu widzenia polskich przedsigbiorcow, to m.in.:
budowa i modernizacja elektrocieptowni, budowa portu w Baltijsku, rozbudowa i modernizacja stoczni
Jantar, modernizacja podziemnych zbiornikéw gazu, projektowanie i produkcja drewnianych domoéw,
a takze budowa zaktadow przetworstwa mlecznego i owWocowego,
http://wyborcza.pl/1,153803,1549359.html, [dostep: 27.11.2017].

136 Podzielil on poglad polskiego prezydenta o eksportowaniu stabilno$ci z regionu Morza Baltyckiego,
http://wyborcza.pl/1,153803,1549359.html, [dostep: 27.11.2017].
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Zobligowana przepisami unijnymi Polska ostatecznie musiata podja¢ decyzje
o wprowadzeniu obowigzku wizowego dla obywateli FR. W dniu 18 wrzesnia 2003 r.
wiceministrowie spraw zagranicznych Andrzej Zatucki i Siergiej Razow podpisali
porozumienie o ruchu osobowym migdzy Polska a Rosjag wprowadzajace rezim wizowy,
ktory zaczal obowigzywaé od dnia 1 pazdziernika 2003 r.'37. Nalezy podkresli¢, iz w tym
okresie na polepszajacy si¢ stan stosunkéw polsko-rosyjskich wplyngta m.in.
prozachodnia polityka zagraniczna rzadu W. Putina, zwtaszcza za$ zaakceptowanie przez
Moskwe procesow rozszerzenia UE na wschod!38,

Relacje polsko-rosyjskie zaczety nieco ochladzaé si¢ pod koniec 2003 r., gdy
Polska poparta ,,rewolucje r6z" w Gruzji, co kolidowato z dgzeniem Rosji do zachowania
dominujacego wpltywu na obszarze WNP. Negatywnie na stosunki pomiedzy stronami
wptynat ponadto:

- kryzys wywotany wokot wyborow prezydenckich na Ukrainie (pod koniec 2004 r.), oraz
aktywne zaangazowanie polskich elit politycznych (w tym Prezydenta
A. Kwasniewskiego oraz eks-prezydenta L. Walesy) w mediacje migdzy silami
politycznymi na Ukrainie'3?;

- zastgpienie w Rosji, w grudniu 2004 r., rocznicy rewolucji bolszewickiej (7 listopada
1917 r.) $wigtem 4 listopada na cze$§¢ wyrzucenia z Moskwy polskiego garnizonu
w1612r,;

- ograniczenie przez Rosje, w lutym 2004 r., dostaw gazu ziemnego do Bialorusi, co byto

réwnoznaczne ze zmniejszeniem jego dostaw do Polski;

- wszczecie przez Instytut Pamigci Narodowej §ledztwa w sprawie mordu katynskiego.

137 Nieaktualne staly sie¢ dotychczas stosowane pieczatki AB pozwalajace na swobodne przekraczanie
granicy polsko-rosyjskiej, http://www.rosjapl.info/podroze/podroz-do-rosji/wizy-do-rosji.html, [dostep:
23.11.2017]. Na podstawie porozumienia do darmowych wiz upowazniono dzieci ponizej 16. roku zycia,
osoby powyzej 70. roku zycia, studentow, nauczycieli oraz osoby prowadzace wymiang handlowa,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki dwustronne,Polska, [dostep: 23.11.2017].
13 Mimo polepszajacych sig¢ stosunkéw dwustronnych Polske i Rosje nadal dzielity kwestie
migdzynarodowe m.in. problem rozszerzenia NATO, interwencja militarna w Iraku oraz stanowisko Polski
wobec Czeczenii (Polska udzielata azylu duzej iloSci Czeczencoéw oraz odrzucata wezwania Moskwy do
zamknigcia czeczenskich osrodkéw informacyjnych) nasilone po ataku terrorystycznym w moskiewskim
teatrze na Dubrowce w pazdzierniku 2002 r. Zdaniem Warszawy, nalezalo wyjasni¢ takze wszelkie
podejrzenia 0 zbrodnie wojenne W Czeczenii,
http:/www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep: 23.11.2017].
139 Zwyciestwo w wyborach na urzad prezydenta Ukrainy prozachodniego kandydata Wiktora Juszczenki
zostato odebrane przez Moskwe jako proba wypchnigcia Rosji z obszaru o znaczeniu strategicznym,
http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017]. Zob. M. Prokop, Stosunki
polityczne miedzy Polskq, Ukraing oraz Rosjg na poczqtku XXI wieku, [w:] 20 lat transformacji systemowej
w Polsce, red. W. Tomaszewski, M. Chelminiak, Olsztyn 2011, s. 148-149.
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Nalezy podkresli¢, iz w omawianym okresie oficjalne kontakty ulegly gwattowne;j
redukcji. W roku 2004 doszto jedynie do dwoch wizyt najwyzszego szczebla (pod koniec
wrzesnia udat si¢ do Moskwy Prezydent A. Kwasniewski, za§ minister W. Cimoszewicz
w listopadzie)'4?. W przeciwiefistwie do relacji politycznych, do$¢ dobrze wygladata
wspolpraca handlowa. W roku 2003 suma obrotéw handlowych wynosita 6,7 miliarda
dolaréw i wzrosta do 9,2 miliarda dolarow w roku 200441,

Rok 2005 uplynal pod znakiem obchoddéw 60-lecia zakonczenia II Wojny
Swiatowej i jeszcze bardziej zobrazowal roznice miedzy Warszawa a Moskwa.
W styczniu Prezydent FR W. Putin udal si¢ z wizyta do Polski by uczestniczy¢
w obchodach 60. rocznicy wyzwolenia nazistowskiego obozu zaglady Auschwitz-
Birkenau. Przy okazji spotkania prezydentow doszto jedynie do bardzo krotkiej wymiany
zdan, niewnoszacej konkretnych rozstrzygnig¢ w stosunkach bilateralnych. Na
utrzymywanie si¢ chtodnych relacji wcigz wpltyw mialy kwestie historyczne. Rosyjska
prokuratura wojskowa oficjalnie zakonczyta sledztwo w zbrodni katynskiej uznajac, iz
nie ma podstaw by traktowac ja jako zbrodni¢ ludobdjstwa, tym samym klasytikujac ja
jako przestepstwo pospolite, ktore uleglo juz przedawnieniu'#?. Ponadto, rosyjskiec MSZ
skrytykowalo Polske za rzekoma probe ,,wypaczania wynikow konferencji jattanskiej" 43,
co spotkalo si¢ z ostrym sprzeciwem polskich elit politycznych. Na stosunkach
dwustronnych cigzyta takze kwestia Czeczenii. Na poczatku marca 2005 r. sily rosyjskie
zabily czeczenskiego Prezydenta Astana Maschadowa, co polskie MSZ okreslito jako
»polityczny btad" utrudniajacy rozwigzanie konfliktu w Czeczenii. Tak zdecydowane
stanowisko Polski zostato niemal natychmiast ostro skrytykowane przez wtadze Moskwy.
Ze sprzeciwem rosyjskiego MSZ spotkat si¢ takze plan nazwania jednego z rond stolicy
imieniem zabitego w 1996 r. przywodey czeczenskiego Dzochara Dudajewa!*. Wizyta
Prezydenta RP A. Kwasniewskiego w Moskwie w dniach 8-9 maja 2005 r. miata wiec

miejsce w okresie wyjatkowego napigcia, ktore spotggowal jeszcze rosyjski prezydent

140 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep:

23.11.2017].

141 http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017].

42 W dniu 5 marca 2005 r. Naczelna Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyjskiej poinformowala
o zamknigciu $ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej, a nastepnie 11 marca 2005 r. NPW oficjalnie oglosita,
iz ,nie ma podstaw do uznania zbrodni katynskiej za  zbrodni¢ ludobodjstwa",
file:///C:/Users/ob529/Downloads/Propaganda_historyczna Rosji PL.pdf, [dostep: 28.12.2017].

143 file:///C:/Users/ob529/Downloads/Propaganda_historyczna Rosji PL.pdf, [dostep: 28.12.2017].

144 Dzochar Musajewicz Dudajew (ur. 15 lutego 1944, zm. 21 kwietnia 1996 r.) byl generalem majorem
radzieckiego lotnictwa, a ponadto politykiem i bojownikiem czeczenskim. W latach 1991-1996 pelnit
funkcj¢ Prezydenta Czeczenii,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep: 23.11.2017].
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pomijajac w wygloszonym przemowieniu udzial Polski w walce z hitleryzmem,
a zaproszonego na uroczystosci generata Wojciecha Jaruzelskiego odznaczyt medalem
60-lecia Zwycigstwa.

Negatywny trend w obustronnych relacjach spotegowat brak zaproszenia wysokich
przedstawicieli Polski i Litwy na obchody 750-lecia Kaliningradu, podczas gdy obecni
byli Prezydent Francji Jacques Chirac i Kanclerz Niemiec Gerhard Schroder. Prezydent
RP uznat brak zaproszenia ze strony rosyjskich wiadz jako ,,wiecej niz biad” %,
Wydarzenie to odbilo si¢ szerokim echem zarowno w prasie polskiej jak i zagraniczne;.
W mediach dominowat najczesciej poglad, iz byt to przejaw niecheci W. Putina do Polski
1 Litwy, czyli panstw aktywnie zaangazowanych w ,,pomaranczowa rewolucj¢” na
Ukrainie'4,

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na polskie obawy dotyczace planu budowy przez
Niemcy i Rosje gazociagu Nord Stream'’. Polska od poczatku sprzeciwiala sie realizacji
projektu, uznajac go za godzacy w bezpieczenstwo energetyczne kraju. Wielokrotnie
podkreslano, ze ,,(...) gazociagg omijajac Polske oraz Biatoru$ sprawi, iz oba te panstwa
beda podatne na grozbe¢ odcigcia dostaw gazu z rurociggdw, ktore juz przechodza przez
Polske” '8 . Przytaczajgc stanowisko Owczesnego ministra obrony narodowej
R. Sikorskiego ,,Rosja begdzie mogla sobie na to pozwoli¢, bo dostawy do zachodniej

czeéci Europy nie zostang zagrozone” !4

. Omawiana inwestycja byta krytykowana
réwniez przez znaczng cz¢$¢ polskich parlamentarzystow. Zdaniem J. Buzka gazociag
nie spetial podstawowych kryteridow bezpieczenstwa energetycznego w odniesieniu do
panstw battyckich i Polski!®*. W roku 2006 gazociagg poiocny znalazt sie na liscie 42
priorytetowych projektow energetycznych UE, co w praktyce oznaczato mozliwos¢
fatwiejszego pozyskiwania pieniedzy od prywatnych inwestorow. Premierowi RP
K. Marcinkiewiczowi udalo si¢ jednak umiesci¢ zapis stanowigcy, iz UE nie bedzie
dofinansowywa¢ projektow budzacych kontrowersje w niektérych panstwach
cztonkowskich, co w praktyce oznaczato odcigcie gazociggu poéinocnego od dotacji

z budzetu unijnego’>!.

5 Niezaproszenie sgsiadow do Kaliningradu to bigd, PAP 27.06.2005.

146 T Bielecki, Szczyt krélewiecki, ,,.Gazeta wyborcza”, 02.07.2005.

147 Gazociag Nord Stream miat przebiega¢ dnem Morza Baltyckiego, za$ jego odnoga miata prowadzié do
obwodu krolewieckiego.

148 M. Chetminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie. .., s. 173.

9 E. Olezyk, Battycki gazocigg przypomina pakt Ribbentrop-Mototow, ,,Dziennik” 2-3.05.2006, s. 5.

150 Polska szantazuje Rosje?, ,,Wprost” 07.07.2005, http://www.wprost.pl, [dostep: 23.11.2017].

U 1. Czerny, UE: Gazocigg Pdétnocny priorytetowym projektem Unii, PAP 25.07.2006,
http:/www.euro.pap.net.pl, [dostep: 23.11.2017].
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Kolejne napigcie w bilateralnych relacjach wywotala napas¢ na dzieci rosyjskich
dyplomatow w Warszawie w lipcu 2005 r. Zdarzenie to odbito si¢ glo§nym echem
w rosyjskich mediach, za$ tamtejsze MSZ os$wiadczylo, iz oczekuje od polskiej strony
oficjalnych przeprosin, uznajac 6w incydent za przejaw ,,antyrosyjskiego nastawienia".
W odpowiedzi polskie MSZ przekazato ambasadzie Federacji Rosyjskiej notg, w ktorej
wyrazilo swe ,szczere ubolewanie wobec zaistnialej sytuacji” i podkreslito, ze
wydarzenie to bylo aktem bandytyzmu, niemajacego podloza politycznego.

Podwdjna wygrana w wyborach parlamentarnych i prezydenckich we wrze$niu !5
1 pazdzierniku 2005 r. Prawa i Sprawiedliwosci spotkala si¢ z niezadowoleniem Kremla,
oznaczata bowiem znaczny zwrot w sferze prowadzenia polityki zagranicznej'>?, a relacje
z Rosja jeszcze ulegly stopniowemu pogorszeniu. Nowo wybrany Prezydent RP
L. Kaczynski od poczatkow swej prezydentury uzaleznit ztozenie wizyty w Moskwie od
przyjazdu do Polski Prezydenta FR. Za pewien gest dobrej woli pod adresem Rosji mozna
uzna¢ powolanie na stanowisko ministra spraw zagranicznych S.Mellera (dotad
ambasadora polskiego w Moskwie), ktéry juz w listopadzie udal si¢ tam z wizyta.
W reakcji na polityke nowego rzadu, Rosja objeta embargiem import polskich produktow
miesnych i ro$linnych. Polska uznala to za akt motywowany politycznie!>* i za jawny

wyraz dezaprobaty wobec nowych wiadz i ich polityki '3

. W pierwszych kilkunastu
miesigcach sprawowania wtadzy przez PIS doszto do licznych sporow na linii Warszawa-
Moskwa, ktore dodatkowo zaognity stosunki polsko-rosyjskie!®.

W 2006 r. relacje dwustronne ograniczyty si¢ do trzech wizyt: w lutym do Polski

przyjechal Siergiej Jastrzembski (pelnigcy funkcje doradcy prezydenta FR ds. UE)!S7,

152 M. Kaczmarski, W. Konoficzuk, Rosyjski dylemat w polityce zagranicznej Polski po 1999 roku, [w:]
Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gil, T. Kapusniak, Lublin
2009.

153 G. Haber, M. Mazurkiewicz, Stosunki Polska-Rosja 2005-2007. Zarys problemu, [w:] Bliskie sqsiedztwo
- dalekie sojusze, red. M. Hartlinski, A. Hotub, K. Tybuchowska-Hartlinska, Olsztyn 2008, s. 56.

154 M. Kaczmarski, W. Kononczuk, Rosyjski dylemat w polityce zagranicznej Polski, s. 57.

155 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2016].

156 G. Haber, M. Mazurkiewicz, Stosunki Polska-Rosja 2005-2007..., s. 56.

157 S, Jastrzembski przywiozt do Warszawy list od W. Putina, w ktorym to liscie rosyjski prezydent wyrazit
wole ocieplenia stosunkow polsko-rosyjskich. Wizyta przedstawiciela rosyjskiego prezydenta dawata
nadzieje na ustalenie terminu i miejsca przysztego spotkania obu prezydentow. L. Kaczynski deklarowat,
ze ze wzgledu na dawne spotkania, kolejne nie powinno mie¢ miejsca na terytorium FR. Przedstawiciel
rosyjskiego prezydenta spotkat si¢ takze ze S. Mellerem oraz wzigl udzial w debacie eksperckiej PISM,
T. Pugacewicz, System obrony przeciwrakietowej USA a stosunki polsko-rosyjskie, [w:] Wphw tarczy
antyrakietowej na pozycje miedzynarodowq Polski. Konsekwencje umieszczenia elementow obrony
przeciwrakietowej Stanow Zjednoczonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chros$nicki,
A. Gruszczak, Krakow 2008, s. 250, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Ocieplenie-miedzy-Polska-i-
Rosja,wid,8196774,wiadomosc.html?ticaid=118b3a& ticrsn=3, [dostep: 16.11.2017].
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nastepnie doszlo do krotkiego spotkania ministrow spraw zagranicznych A. Fotygi

1S. Lawrowa podczas konferencji migdzynarodowej w Moskwie, oraz wizyty

S. Lawrowa w Polsce. Szef rosyjskiej dyplomacji odwiedzajac Polske spotkal si¢

z Prezydentem RP L. Kaczynskim, premierem J. Kaczynskim oraz ministrem spraw

zagranicznych A. Fotyga. Podczas spotkan omawiano catoksztalt stosunkow polsko-

rosyjskich oraz perspektywe ich dalszego rozwoju. Strony wymienily si¢ pogladami na
temat najistotniejszych kwestii dotyczacych budowy Gazociggu Potnocnego,
problematyki gospodarczej oraz zakazu importu do Rosji polskich produktéw migsnych

1 zywnos$ciowych. Pozytywnie oceniono stan wspotpracy regionalnej i kulturalnej oraz

podkreslono potrzebe dalszej intensyfikacji wspotpracy w tych dziedzinach. W trakcie

rozmdOw ministrow debatowano na temat:

- relacji pomiedzy UE a Rosja w kontekscie zblizajacych si¢ negocjacji nad nowym
porozumieniem ramowym UE-FR;

- wznowieniu prac Grupy ds. Trudnych;

- konsultacji migdzy resortami Spraw Zagranicznych Polski i Rosji na rok 2007,

- problematyki mi¢edzynarodowej, w tym zagadnien zwigzanych z programem jagdrowym
Iranu, sytuacja w Libanie, Iraku i Afganistanie oraz zamrozonymi konfliktami na
obszarze Wspodlnoty Niepodlegtych Panstw!8,

Rozbieznosci w prowadzonej polityce zagranicznej oraz trudnosci w dialogu
sprawity, iz Rosja trwala w postanowieniu dotyczacym embarga na polskg zywnos¢. Spor
ten minister A. Fotyga okre$lita ,rodzajem wypowiedzenia wojny" ' i dodata, ze
rosyjskie embargo ma kontekst polityczny'®’. W odpowiedzi na takg postawe rosyjskich
wladz Polska w listopadzie 2006 r. zawetowala rozpoczgcie negocjacji miedzy UE
1 Rosja w sprawie nowej umowy o partnerstwie 1 wspotpracy (tzw. PCA), a Komisja
Europejska wzigla na siebie prowadzenie rozmdéw w sprawie zniesienia embarga'®!.
Podczas szczytu w Samarze (17-18 maja 2007 r.) Warszawa uzyskata jednoznaczne
poparcie UE w kwestii polskiego migsa. Zdaniem przewodniczacego Komisji

Europejskiej Jose Manuel Barroso ,,problem Polski jest problemem europejskim (...) Nie

158 http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nsf/main/727C7055, [dostep: 16.11.2017].

159 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2017).

10 1. Groszkow, Polsza nie zabywajet o ,, wrazdiebnosti” Rossiji, ,,Niezawisimaja Gazieta” 22.05.2007 .
161 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,3941883.html, http://rogger.republika.pl/stosunki-
polski-z-sasiadami-akademia-obrony.shtml, [dostep: 11.11.2017].
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widzimy podstaw rosyjskiego zakazu importu migsa z Polski. Gdyby takie podstawy
byly, nie zezwoliliby$my na rozprowadzanie polskiego migsa na unijnym rynku"!'62,

Niezadowolenie Moskwy wzbudzato takze twarde stanowisko polskich wiadz
w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, rozumianego jako ograniczenie zalezno$ci
od importu paliw ptynnych z FR. W styczniu 2006 r. Rosja odcigta dostawy gazu
ziemnego do Ukrainy, co przetozylo si¢ na zaopatrzenie w ten surowiec krajow Europy
Zachodniej. W odpowiedzi Polska sklonila partneréw z UE do przyspieszenia prac nad
wspolng politykg bezpieczenstwa energetycznego i uniezaleznienia si¢ od surowcow
rosyjskich!®3.

Mimo niekorzystnej ewolucji stosunkow polsko-rosyjskich wymiana handlowa
wcigz wykazywata szybki wzrost, osiggajac w 2005 r. warto$¢ 12,9 miliona dolarow
(40% wiecej w pordwnaniu z rokiem 2004), a w roku 2006 16,8 miliona dolarow dajac
tym samym 30% wzrost stosunku do roku poprzedzajacego'®*.

Dalsze napigcia w relacjach polsko-rosyjskich spowodowata kwestia planu budowy
w Polsce i Czechach elementow amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowe;.
Moskwa radykalnie odrzucata zapewnienia, ze chodzi o odparcie zagrozenia rakietowego
ze strony panstw tj. Iran czy Korea Pdéinocna, jednoznacznie traktujac to za krok
wymierzony w bezpieczenstwo Rosji. Gdy w czerwcu 2007 r. W. Putin o$wiadczyl, Ze
reakcjg na budowe systemu bytoby wycelowanie rosyjskich rakiet w cele europejskie,
premier J. Kaczynski poréwnal t¢ grozbe do zachowania Nikity Chruszczowa podczas
kryzysu kubanskiego w 1962 r. Warszawa od poczatku byta przeciwna wysunigtej przez
rosyjskiego prezydenta kontrpropozycji dotyczacej wykorzystania obstugiwanego przez
Rosj¢ radaru w Azerbejdzanie, argumentujgc, ze tak naprawd¢ chodzi o uzyskanie
potwierdzenia, ze w Europie Wschodniej nic nie moze by¢ postanowione bez aprobaty
Moskwy % . Zdaniem Anatolija Sierdiukowa sekretarza obrony FR ,,(...) tarcza
antyrakietowa to powazny, destabilizujacy czynnik, ktory moze wywrze¢ istotny wptyw
na regionalne i globalne bezpieczenstwo!'%. Podobnego zdania byt takze wicepremier

S. Iwanow, ktory stwierdzit, ze jezeli powstanie na terenie Polski i Czech system

162 https://www.wprost.pl/106675/Szczyt-w-Samarze-bez-efektow, [dostep: 11.11.2017].

163 http://rogger.republika.pl/stosunki-polski-z-sasiadami-akademia-obrony.shtml, [dostep: 11.11.2017].
164 Wzrost cen surowcow energetycznych powodowat jednak poglebianie sie deficytu w obrotach
handlowych, http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Polska, [dostep:
23.11.2017].

165 http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017].

166 B. Bajerski, Minister obrony USA nie przekonat Rosji do tarczy, ,,Dziennik”, [dostep: 23.04.2007].
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amerykanskiej tarczy antyrakietowej, wowczas Rosja umiesci pociski w enklawie.
Miatyby to by¢ batalistyczne, miedzykontynentalne, wieloglowicowe rakiety RS-24167,

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno wsrdd wysokich urzgdnikéw UE jak i Rosji niemal
od poczatku widnialo przekonanie o koniecznosci wspolnego konsultowania
natowskiego projektu. W swym wystapieniu przed Parlamentem Europejskim wysoki
przedstawiciel ds. wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Javier Solana
stwierdzil, iz ulokowanie na terenie Polski i Czech systemu tarczy antyrakietowej
naruszytoby stosunki UE z panstwami trzecimi, zwlaszcza z Rosja. Jego zdaniem, kazde
z panstw czlonkowskich ma prawo do samodzielnego podejmowania decyzji, jednakze
UE powinna mie¢ wspdlna polityke zagraniczng 1 bezpieczenstwa, dlatego tak wazne sa
konsultacje w tej sprawie!®®. W Polsce dominowato stanowisko nieco odmienne, bowiem
zdaniem wigkszos$ci polskich sit politycznych kwestia umieszczenia na terytorium RP
amerykanskiego systemu tarczy przeciwrakietowej powinna dotyczy¢ przede wszystkim
dwustronnych relacji na linii Warszawa-Waszyngton'®,

Zwycigstwo Platformy Obywatelskiej (PO) w wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku 2007 r. spowodowalo reorganizacj¢ kierunkéw polskiej polityki
zagranicznej i zapowiadato szanse na poprawe relacji polsko-rosyjskich 7. Nowy
premier zapowiedzial, ze Polska nie bedzie dluzej blokowac negocjacji Rosji w sprawie
cztonkostwa w Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
W pozytywnym tonie o kontaktach polsko-rosyjskich rozmawiali w Brukseli
nowowybrany minister spraw zagranicznych R. Sikorski i szef rosyjskiej dyplomacji
S. Lawrow!’!. Podczas spotkania poruszono kwestie dotyczace planu budowy systemu
tarczy antyrakietowej 1 rosyjskiego embarga na eksport polskiego migsa. Obaj
ministrowie podkres$lili potrzebe normalizacji stosunkow polsko-rosyjskich poprzez
polepszenie wzajemnej atmosfery i wspolny dialog o wspdlnych problemach. Duzo
miejsca nowemu rzagdowi poswigcila rosyjska prasa m.in. ,,Rossijskaja Gazieta”, na
tamach ktorej opublikowano artykut méwiacy, iz nowy polski rzad gotow jest podjac

wspolprace z Rosja!’?. Moskiewski dziennik ,,Wriemia Nowostiej” wskazal, ze nowy

167 J. Krawczyk, Rosja grozi $wiatu swoimi rakietami, ,,Dziennik”, 04.07.2007.

168 Parlament Europejski o tarczy antyrakietowej, http://www.europarl.europa.eu, [dostep: 01.01.2016].
19 O tarczy rozmawiamy ze wszystkimi, ,,Gazeta wyborcza”, [dostep: 02.04.2007].

170 http://www.geopolityka.org/analizy/444-stosunki, [dostep 15.12.2016].

17 Ostatnie spotkanie szefoéw dyplomacji Polski i Rosji miato miejsce w pazdzierniku 2006 r.

172 A. Rokossowskaja, S Rossijej po polski. Nowyj premier Polszy stuszajet sygnaty iz Moskwy, ,,Rossijskaja
Gazieta” z 26.11.2007 r. Zob. Donald Tusk sdielajet wsio cztoby rossijsko-polskije otnoszenija
., potieplieli”, http.//'www.rg.ru, [dostep: 23.11.2017].
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rzagd RP obiera kurs na poprawe stosunkéw z sgsiadami, zarowno z Niemcami jak
i z Rosja, oraz na konstruktywng wspoiprace w ramach UE!73.

W dniu 14 grudnia 2007 r. premier D. Tusk zapowiedziat, ze Polska jest gotowa
zrezygnowa¢ z blokowania negocjacji nowego porozumienia o strategicznym
partnerstwie migdzy Rosja a UE, jednakze pod warunkiem zniesienia przez Rosje¢
embarga na polska zywnos$¢. W kwestii tej osiggni¢to w koncu consensus i w dniu 19
grudnia 2007 r. przedstawiciele weterynaryjni Polski i Rosji podpisali w Kaliningradzie
memorandum formalnie znoszgce 2-letni zakaz importu polskiego migsa do Rosji!”.
Kolejnym problemem, ktory cigzyt na stosunkach polsko-rosyjskich byly kwestie
zwigzane z polityka historyczng. Reprezentujacy w tych rozmowach Polske
wicemarszatek Sejmu Stefan Niesiotowski, podczas zorganizowanego pod koniec 2007
r. telemostu, dat do zrozumienia, ze trudna historia nie powinna mie¢ wplywu na relacje
bilateralne, a ,.historie nalezy pozostawi¢ historykom”!”>,

Rok 2008 to okres intensyfikacji dialogu politycznego. W dniu 10 stycznia 2008 r.
odbyto si¢ w Warszawie spotkanie na szczeblu wiceministrOw spraw zagranicznych obu
panstw, w ktorych uczestniczyli W. Waszczykowski i Siergiej Kisliak. Spotkanie
ministrow poswiecone bylo w gldwnej mierze konsultacjom w sprawie propozycji
budowy systemu tarczy antyrakietowej w Europie Wschodniej. O problemie tym
rozmawiat takze D. Tusk w dniu 8 lutego 2008 r. podczas swej wizyty w Rosji. Warto
doda¢, iz byla to pierwsza moskiewska wizyta polskiego premiera od siedmiu lat!’®.
D. Tusk spotkat si¢ ze swoim rosyjskim odpowiednikiem Wiktorem Zubkowem,
a nastepnie z Prezydentem W. Putinem i przyszlym gospodarzem Kremla Dmitrijem
Miedwiediewem. Nalezy podkresli¢, iz nikt nie spodziewal si¢ przetomu w stosunkach
polsko-rosyjskich, a sukcesem byta juz sama wizyta i1 podjecie dialogu politycznego.
Stronie polskiej chodzito glownie o to, aby istniejace rozbieznosci w zakresie
bezpieczefistwa nie rzutowaly na inne dziedziny wspoélpracy bilateralnej'”’. W efekcie

wizyty udato si¢ wznowi¢ dialog polityczny, a wspotpraca polsko-rosyjska ulegta

'3 Trudnyj chlieb Donalda Tuska. Pozwolit li polskij priezident swojemu premieru dogoworitsja
s Rassijej?, http://ww.vremya.ru., [dostep: 23.12.2017].

174 http://www.academia.edu/10806479/STOSUNKI_POLSKO-ROSYJSKIE W_LATACH_2000-2003,
[dostep: 23.11.2017].

175 http://www.geopolityka.org/analizy/444-stosunki, [dostep: 15.12.2016].

176 Ostatnia wizyta polskiego premiera w Rosji miata miejsce ponad sze$é¢ lat wczesniej (w grudniu 2001
r.), kiedy to w Moskwie goscit L. Miller, za$ wizyta rosyjskiego premiera w Polsce odbyta si¢ w maju 2001
r., https://www.wprost.pl/swiat/123237/Tusk-rozpoczal-wizyte-w-Moskwie.html, [dostep: 23.11.2017].
77 Zob.  Tusk  rozpoczql  wizyte w  Moskwie ,Gazeta  Wyborcza”,  08.02.2008,
http://www.geopolityka.org/analizy/444-stosunki, [dostep: 15.12.2016].
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intesyfikacji. Niedtugo po tym doszto do rozméw na szczeblu ministrow spraw
zagranicznych Polski i Rosji, ktorzy spotkali si¢ w 2008 r. dwukrotnie!78,

W analizowanym okresie wcigz trwaly negocjacje z USA w sprawie instalacji
systemu tarczy antyrakietowej. Jednocze$nie trwala wymiana stanowisk pomiedzy
Warszawg a Moskwa, ktéra stanowczo obstawata za konieczno$cig ,,permanentnej
obecno$ci” rosyjskich oficerow w procesie instalacji tarczy w Polsce i Czechach!”.
W dniu 14 sierpnia 2009 r. przedstawiciele Polski i USA podpisali w Warszawie
porozumienie w sprawie instalacji 10 pociskow przechwytujacych, bedacych czesciag
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej'®’. Dla strony polskiej wydarzenie to
bylo niejako potwierdzeniem coraz lepszych relacji polsko-amerykanskich oraz
wzmocnieniem obronnosci w ramach Paktu Potnocnoatlantyckiego, dla Rosji za$ bylo
swoistym zagrozeniem, na ktére Moskwa zareagowata ostrym sprzeciwem. Niezwtocznie
po tym wydarzeniu rosyjski generat Anatolij Nogowicyn powiedziat, ze Polska poprzez
te decyzje ,,uczynita cel z samej siebie” oraz, ze ,.takie cele sg niszczone jako pierwszy
priorytet”. Minister spraw zagranicznych FR odwotal w konsekwencji planowang wizyte
w Polsce!8!.

Kolejnym wydarzeniem, ktére spowodowalo napiecie na linii Warszawa-Moskwa
byl projekt utworzenia przez Polske 1 Szwecje ,,Partnerstwa Wschodniego”. W roku 2008
panstwa te przedstawily program majacy zwigkszy¢ zaangazowanie UE
w demokratyczne przemiany w Armenii, Azerbejdzanie, Biatorusi, Gruzji, Motdawii i na
Ukrainie. Nalezy doda¢, ze projekt od poczatku wzbudzal wiele kontrowers;ji i spotykat
si¢ ze sprzeciwem ze strony rosyjskich wladz. Zostat m.in. ostro skrytykowany przez
Moskwe podczas szczytu UE- Rosja (w maju 2009 r.), kiedy Rosja zarzucita niektorym
pafistwom probe wykorzystania tej struktury jako partnerstwa przeciwko FR 132,

Negatywnie na relacje na linii Warszawa-Moskwa wptynal rowniez fakt udzielenia przez

178 Podczas obrad reaktywowano prace Komitetu Strategii Wspotpracy Polsko-Rosyjskiej, Polsko-
Rosyjskiego Forum Obywatelskiego oraz Grupy ds. trudnych. Zob. Rossijsko-polskije otnoszenija. Sajt
Prjezidenta Rossijskoj Fiederacji, http://premier.gov.ru/visits/world/6130/info/8213,
http://www.geopolityka.org/analizy/444-stosunki, [dostep: 15.12.2016].

17 W dniu 2 kwietnia minister spraw zagranicznych R. Sikorski w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”
dopuscil mozliwos¢ wyrazenia zgody przez Polske na rosyjskie zadania w formie inspekcji i monitoringu
instalacji, http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017].

180 Formalnie porozumienie podpisano 6 dni pozniej tj. 20 sierpnia 2008 r.

181 S, Lawrow przyjechat do Polski dopiero 11 wrze$nia. Podczas spotkania z D. Tuskiem i R. Sikorskim
podkreslit on, Ze instalacja amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej w Europie nie moze mieé¢
celu innego niz rosyjskie sity strategiczne, oraz zaznaczyt gotowosé do dalszego dialogu w tej sprawie,
http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017].

182 Program  Partnerstwo ~ Wschodnie  oficjalnie  wszedt w  zZycie w2009 .,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stosunki_polsko-rosyjskie, [dostep: 23.11.2017].
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Polske w sierpniu 2008 r. poparcia dla Gruzji w kontek$cie wojny gruzinsko-rosyjskie;j.
Sprzeciw Kremla wywotala wowczas m.in. ostra krytyka rosyjskich dziatan, ktora padta
z ust polskiego Prezydenta L. Kaczynskiego podczas tzw. solidarnosciowej wizyty
prezydentow Polski, Litwy, Lotwy, Estonii i Ukrainy (12 sierpnia 2008 r.). W dniu 23
listopada 2008 r. doszlo do incydentu w okolicy Akhalgori), gdzie ostrzelany zostat
konwdj wiozacy prezydentow Gruzji i Polski. L. Kaczynski o atak oskarzyl Rosjan, na
co Moskwa zareagowata stanowczym sprzeciwem twierdzac, iz widzi w tym ,,gruzinska
prowokacje”!83.

Kolejnym wydarzeniem istotnym dla relacji bilateralnych byto spotkanie D. Tuska
i W. Putina w Davos w podczas obrad Swiatowego Forum Ekonomicznego (29 stycznia
2009 r.). Przewodnim tematem rozmow byl kryzys gazowy w Europie 1 sposoby jego
rozwigzania oraz budowa dobrosgsiedzkich relacji. Premier W. Putin otwarcie
opowiedzial si¢ za ,zlikwidowaniem zaszlo$ci” pomiedzy Polska a Rosja, tak aby
wzajemne relacje perspektywicznie rozwijaly si¢ jak najlepiej. Podkreslil, iz wysoko ceni
sobie nastawienie polskiego premiera ,,na rozwdj dobrosgsiedzkich, przyjacielskich
1 wzajemnie korzystnych stosunkow”. Pozytywnie odniost si¢ takze do rekordowego
obrotu towarowego. W podobnym tonie o relacjach polsko-rosyjskich wypowiedzial si¢
takze D. Tusk, ktory podkreslit znaczenie pozytywnego dialogu w stosunkach polsko-
rosyjskich oraz wyrazit przekonanie, iz problemy z dostawami gazu b¢da rozwigzane.

Jednym z najwazniejszych wydarzen 2009 r. byt udziat rosyjskiego premiera
w obchodach 70-lecia wybuchu II Wojny Swiatowej. Wizyta W. Putina miata wazne
znaczenie polityczne, gdyz po raz ostatni rosyjski przedstawiciel tak wysokiej rangi
przebywat z wizytag w Polsce siedem lat wczesniej. Tymczasem, pomimo wielu prob
1 staran podejmowanych przez rzad D. Tuska, nie udalo si¢ w pelni poprawi¢ wspotpracy
polsko-rosyjskiej na szczeblu politycznym. W $lad za niemieckim politologiem
Aleksandrem Rara mozna przyjaé¢, iz stosunki polsko-rosyjskie w ciggu ostatnich lat
znalazly si¢ ,,w slepym zautku”. Brak politycznego dialogu i ciggle pretensje historyczne
rzutowaty w sposob znaczacy na kontakty biezace. Premier D. Tusk chciat przetamac zig
passg, czynigc te relacje pragmatycznymi, a wizyta W.Putina w Polsce miala

2 184

niewatpliwie stanowi¢ ,,nowy poczatek starej wspotpracy . W przededniu tego

183 http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017].

184 Podczas spotkania obu premieréw podpisano kilka dokumentéw miedzyrzagdowych, miedzy innymi
w zakresie wspotpracy w sferze energii atomowej oraz porozumienie w dziedzinie kultury. Zob. Rossijsko-
polskije otnoszenija — proszioje i buduszczeje, ,Prawda”, 02.09.2009,
http://www.geopolityka.org/analizy/444-stosunki, [dostep: 15.12.2016].
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wydarzenia, w dniu 31 sierpnia, w ,,Gazecie Wyborcze]” zamieszczono ,,List do
Polakow” autorstwa W. Putina, w ktdrym to szef rosyjskiego rzadu oficjalnie uznat pakt
Ribbentrop-Mototow za godny potepienia i okreslit jako zbrodni¢ mord na polskich
oficerach w Katyniu. W liscie W. Putin stwierdzit, iz ,,Cienie przeszlo$ci nie powinny juz
dtuzej za¢miewac dzisiejszej, a tym bardziej jutrzejszej, wspolpracy miedzy Rosja
i Polska. Naszym obowiazkiem wobec poleglych, wobec samej historii jest dotozy¢
wszelkich staran dla uwolnienia stosunkow rosyjsko-polskich od brzemienia nieufnosci
iuprzedzen, ktory otrzymaliSmy w spadku. Musimy zamkna¢ te strone i zaczaé
zapisywaé nowa (...) I tylko od nas zalezy, zeby wszystko to, co jest najlepsze, co taczy
narody Rosji 1 Polski, wzmacnialo si¢ przez nowe uczynki 1 pomnazalo si¢
w rozpoczetym XXI stuleciu™!83,

Analizujac kwesti¢ politycznych napi¢¢ na linii Warszawa-Moskwa, nie mozna
pominag¢ przeprowadzonych na duza skalg rosyjsko-biatoruskich manewrow
wojskowych. Rozpoczete w dniu 8 wrze$nia dzialania o charakterze operacyjno-
strategicznym ,,Zapad 2009" zorganizowano w ramach utworzonego Zwiazku Biatorusi
i1 Rosji (ZBiR). Eksperci uznali to za najwigksza tego typu operacje wojskowa od ponad
dziesigciu lat. O skali przedsiewzigcia moze §wiadczy¢ fakt, iz uczestniczylo w nim
ponad 12 tysigcy zohierzy z Rosji 1 Bialorusi ¢wiczacych na ladzie, morzu i w powietrzu.
Wg. danych bialoruskiego resortu obrony w manewry zaangazowano: 63 samoloty, 40
helikopterow, niemal 500 wozéw opancerzonych, ponad 200 czotgéw, ciezka artylerie
oraz systemy rakietowe. Elementem ¢wiczen byly m.in.: proby, czy zwykle jezdnie moga
zosta¢ wykorzystane jako zapasowe pasy startowe dla samolotow; desanty powietrzne;
ladowanie mysliwcow na autostradzie. Warto wskazaé, ze znaczna cze$¢ ¢wiczen
odbywala si¢ na poligonach usytuowanych niedaleko granicy z Polska. Glowne centrum
dzialan stanowil biatoruski poligon Obuz-Liesnowski, jednakze manewry
przeprowadzono takze na poligonach rosyjskich tj. Aszuluk czy Talermba, oraz
w Kaliningradzie (gdzie Flota Battycka ¢wiczyla obrone infrastruktury na morzu)'®.
Finalny etap manewrdw obserwowali prezydenci Biatorusi Aleksandr Lukaszenka i Rosji

D. Miedwiediew oraz zaproszone delegacje z innych panstw, w tym z Polski. Oficjalnie

185 Wskaza¢ nalezy, ze W. Putin rzadko publikowal autorskie teksty w prasie zagranicznej, trzy lata
wczesniej na tamach "Financial Timesa" opublikowal swoj poglad na temat rozwoju stosunkow Rosji
z Unig Europejska,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,6982306,List Putina _do Polakow _artykul.html,
[dostep: 23.11.2017].

186 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/181049,Koniec-manewrow-Zapad-2009, [dostep: 22.04.2018].
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informowano, ze manewry ,,Zapad 2009” mialy sprawdzi¢ wspotdziatanie armii
rosyjskiej i biatoruskiej w odpieraniu agresji z kierunku zachodniego'®’. Na stronach
resortOw obrony Federacji Rosyjskiej i Biatorusi pojawit si¢ komunikat stwierdzajacy, ze
podstawa ¢wiczen jest analiza wariantdow rozwoju konfliktow wojennych ostatnich
dziesigcioleci oraz wspotczesne zapobieganie 1 odpieranie agresji. Zapewniano, ze nie ma
mowy o zadnej demonstracji sity. ,,Manewry powinny sprawdzi¢ mozliwosci Federacji
Rosyjskiej i Bialorusi w zapewnieniu bezpieczenstwa Panstwa Zwigzkowego (ZBiR)”
zaznaczyt biatoruski resort obrony. Biatoru$ i Rosja maja bowiem zintegrowany system
obrony powietrznej i wspolng doktryne obronng. A. Lukaszenka podkreslal, ze podobne
¢wiczenia wojskowe odbywajg si¢ cyklicznie i nie powodujg zadnego zagrozenia'3®,

Polskie ministerstwo obrony ze szczegolng uwaga $ledzito dziatania przy granicy
z Polskg. Szef resortu Bogdan Klich ocenit rosyjsko-biatoruskie manewry jako
,manifestacje sity" oraz wyrazit zdziwienie zaréwno ich skala, jak i tym, ze wojska
¢wiczyly odparcie ataku panstw NATO wychodzace z Polski oraz panstw battyckich.
Jego zdaniem ,,Tre$¢ tych ¢wiczen nie odpowiada rzeczywistosci, bo zaden z krajow
Sojuszu Poinocnoatlantyckiego nie ma agresywnych zamiaréw wobec wschodnich
partnerow” 189,

Kolejnym problemem z zakresu bezpieczenstwa, ktory rzutowal na bilateralne
relacje byt zdecydowany sprzeciw Rosji w kwestii planowanego rozmieszczenia baterii
amerykanskich rakiet ,,Patriot” (okoto 100 kilometrow od granicy Polski z obwodem
krolewieckim) ' . W odpowiedzi na plany ulokowania amerykanskiego systemu
przeciwrakietowego, (wyposazonego w radary dalekiego zasiggu) Rosja zagrozila
zapowiedziami rozbudowy swojego arsenalu rakietowego w Kaliningradzie. Pod koniec
stycznia S. Lawrow o$wiadczyl, Zze cho¢ jest to sprawa dwustronnej wspolpracy migdzy
Polska a USA, to niezrozumiate pozostaje wrazenie, ze Polska umacnia si¢ przeciw Ros;ji.

Negatywnie o rozmieszczeniu baterii ,,Patriot” wypowiedzial si¢ takze szef Sztabu

Generalnego Rosji generat Nikotaj Makarow!®!, ktory podkreslit, iz jego kraj zdaje sobie

187.0d 8. wrzesnia ¢wiczono miedzy innymi odpieranie atakéw ze strony panstw NATO oraz tlumienie
powstania mniejszos$ci polskiej w Grodnie.

188 http://www .polskieradio.pl/5/3/Artykul/181049,Koniec-manewrow-Zapad-2009, [dostep: 22.04.2018].
189 Tbidem.

190 http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017].

191 http://www.newsweek.pl/polska/najpierw-beda-w-polsce-patrioty--potem-wieksze-sm-
3,54073,1,1.html, [dostep: 23.11.2017].
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sprawe przeciwko komu wycelowane bedg rakiety NATO!'”2. W podobnym tonie swe
stanowisko przedstawit Ambasador Rosji przy NATO Dmitrij Rogozin, ktory ostrzegat,
ze jego kraj nie bedzie biernie przygladal si¢ rozmieszczaniu amerykanskich baterii
w Polsce!?3. Aby nie dopusci¢ do rozlokowania elementéw amerykanskiego systemu
obrony w Polsce i Czechach Moskwa skfaniata si¢ do grézb w zakresie znacznego
zwigkszenia potencjatu militarnego w obwodzie krolewieckim oraz wzmocnienia Floty
Battyckiej.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie dziatania
NATO skierowane na wzmocnienie obronnosci panstw cztonkowskich w regionie Morza
Baltyckiego spotykaty si¢ nie tylko z dezaprobata, ale wrecz z ostrym sprzeciwem
Moskwy, ktora traktowata je jako bezposrednie zagrozenie dla obronnosci FR.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. D. Tusk i W. Putin jako pierwsi w historii szefowie
rzadow obu panstw wspoélnie upamietnili 70-lecie masowego mordu na polskich
oficerach w Katyniu oraz wzi¢li udzial w uroczystosci wmurowania kamienia wegielnego
pod cerkiew Zmartwychwstania Panskiego na terenie rosyjskiej czesci kompleksu
katynskiego. Polskiemu premierowi w wizycie towarzyszyli m.in. minister obrony
narodowej B. Klich, minister sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski, minister kultury
1dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski 1 Sekretarz Kolegium ds. Shuzb
Specjalnych przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jacek Cichocki. Spotkanie
premieréw zostato pozytywnie odebrane zarowno przez strong polska jak i rosyjska.

Na dalsze relacje pomigdzy panstwami istotny wpltyw miata katastrofa
prezydenckiego samolotu na wojskowym lotnisku w Smolensku w dniu 10 kwietnia 2010
r. 1 jej nastgpstwa. Na miejsce katastrofy niezwlocznie udat si¢ premier D. Tusk, ktory
spotkat si¢ tam z W. Putinem. D. Miedwiediew dzien 12 kwietnia oglosit dniem zatoby
narodowej w Rosji. Rosyjski prezydent byt takze jedynym z przywodcow swiatowych,
ktory wzigt udziat w pogrzebie pary prezydenckiej w Krakowie (18 kwietnia 2010 r.)'%4.

W dniu 28 kwietnia, na polecenie Prezydenta D. Miedwiediewa, rosyjskie

archiwum panstwowe opublikowalo odtajnione dokumenty w sprawie masakry

192 Radio ,,Golos Rossiji" poinformowato, Ze nieco wcze$niej general N. Makarow oznajmit,
iz rozmieszczenie amerykanskiej obrony przeciwrakietowej jest skierowane przeciwko Rosji 1 moze
ostabi¢ jej strategiczny potencjal wojskowy, http://www.psz.pl/162-wschod/rosyjski-general-jestesmy-
przeciwni-amerykanskim-patriotom-w-polsce, [dostep: 23.11.2017].

193 http://www.newsweek.pl/swiat/rogozin--odpowiemy-na-patrioty-w-polsce,52792,1,1 .html, [dostep:
23.11.2017].

19 Inne glowy panstw w tym m.in. Prezydent USA Barack Obama nie dotarli na uroczysto$¢ z powodu
zamkniecia europejskiej przestrzeni powietrznej zanieczyszczonej pytem wulkanicznym z Islandii.
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w Katyniu, a nastepnie 8 maja na Kremlu rosyjski prezydent przekazal 67 tomow akt
dotyczacych zbrodni katynskiej pelnigcemu obowigzki prezydenta  Polski
B. Komorowskiemu'?>. Ocieplaniu relacji na linii Warszawa-Moskwa nie zaszkodzity
liczne kontrowersje wokot $ledztwa w sprawie katastrofy smolenskiej!®®. Dokonujac
oceny tych wydarzen warto wskaza¢, ze po 10 kwietnia nastgpita znaczna dynamizacja
relacji dwustronnych, ktéora wystgpowala niemal na wszystkich szczeblach
politycznych!'®’.

W dniu 2 wrzes$nia 2010 r. z wizytg do Polski przybyt szef rosyjskiej dyplomacji
S. Lawrow, ktory spotkat sie z szefem MSZ R. Sikorskim oraz polskimi ambasadorami.
Ministrowie na wspolnej konferencji prasowej zadeklarowali cheé¢ dazenia do
»ostatecznej normalizacji" stosunkow polsko-rosyjskich, oraz poinformowali o planach
przekazania Polakom nowych akt ze sledztwa w sprawie katastrofy pod Smolenskiem.
R. Sikorski zapowiedziat, ze Rosja niebawem przekaze polskim prokuratorom kilkaset
tysiecy stron dokumentow zwigzanych z tragedia smolenska. Dyplomaci rozmawiali
takZe o zacie$nianiu wspolpracy gospodarczej i utworzeniu strefy MRG dla mieszkancow
przygranicznego regionu Polski i obwodu krélewieckiego. W czasie wizyty S. Lawrowa
nie padly jednak zadne konkrety w sprawie przeprosin za Katyn ani w kwestii cen
rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowej!®®. W dniu 28 pazdziernika ponowna wizyte
w Polsce ztozyt S. Lawrow, ktory spotkat si¢ z nowym Prezydentem RP
B. Komorowskim, z szefem polskiej dyplomacji R. Sikorskim oraz marszatkiem Senatu
B. Borusewiczem. Na spotkaniu z dziennikarzami S. Lawrow o$wiadczyl, ze w jego
ocenie polsko-rosyjska wspolpraca w sprawie katastrofy smolenskiej jest ,,czyms$
bezprecedensowym", a rosyjska prokuratura i MAK nie tylko dziatajg zgodnie z prawem
mig¢dzynarodowym, a wrecz wykonaty wiele czynnosci, do ktorych nie zobowigzywaly
ich przepisy konwencji chicagowskiej. Zdaniem rosyjskiego ministra, dzialania te to
m.in. udostepnienie Polakom informacji i dokumentéw oraz umozliwienie zbadania

miejsca katastrofy. Zapowiedziat on ponadto, ze do Polski zostanie przekazanych okoto

195 Wizyta B. Komorowskiego w Moskwie zwiazana byla z wzieciem udziatu w uroczystych obchodach
65. rocznicy zakonczenia Il wojny swiatowej. Byta to takze doskonata okazja do odwiedzenia cmentarza
Donskiego i ztozenia kwiatow pod tablica pamiatkowa ku czci Ofiar Represji Politycznych 1945-1953 oraz
wreczenia odznaczen, http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017].

196 Wtadze Polski zarzucaty Rosjanom dtuzsze niz oczekiwano przekazywanie dokumentéw, jak rowniez
pozostawienie niezabezpieczonego wraku samolotu Tu-154M na miejscu katastrofy.

197 Nalezy uscisli¢, iz byty to jednak relacje o charakterze asymetrycznym. Polska ze wzgledu na specyfike
zalezno$ci interesow byla i1 pozostaje nadal przedmiotem, a Rosja podmiotem gry polityczne;.
Zob. S. Weremiuk, Polska wobec Rosji w latach 1992-2014..., [dostep: 20.11.2017].

198 http://www.se.pl/wiadomosci/polska/szef-msz-rosji-siergiej-lawrow-w-polsce-kolejny-
kr 152174.html, [dostep: 21.10.2017].
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20 dodatkowych tomow dokumentow dotyczacych zbrodni katynskiej oraz zapewnit, ze
proces odtajniania tych akt wcigz trwa (i jak dotad niejawnych pozostaje jeszcze 96
tomow akt). Zdaniem R. Sikorskiego podczas posiedzenia Komitetu Strategii
Wspotpracy Polsko-Rosyjskiej udatlo si¢ przygotowaé co najmniej trzy umowy
dwustronne, ktére w grudniu beda mogli podpisa¢ prezydenci (nie okreslit on jednak
o jakie umowy chodzi). Dodat tylko, Ze jeszcze w tym roku zostanie otwarte nowoczesne
polsko-rosyjskie przejscie graniczne Grzechotki-Mamonowo!.

W  omawianym okresie istotne z perspektywy polsko-rosyjskich relacji
gospodarczych byto podpisanie przez wicepremieréw Polski W. Pawlaka i Rosji Igora
Sieczina (29 pazdziernika 2010 r.) nowego porozumienia ws. dostaw rosyjskiego gazu do
Polski. Protokot pierwszy dotyczyt zmian warunkow kontraktu jamalskiego (polsko-
rosyjskiej umowy na dostawy gazu obowigzujacej od 1993 r.), zas protokét dodatkowy
odnosil si¢ do zmian w porozumieniu w kwestiach budowy systemu gazociggow dla
przesyhlu surowca, oraz (w bardzo niekorzystny dla Polski sposob) precyzowat ceny za
przesyt rosyjskiego gazu przez terytorium RP. Problem w tym, Ze zmiany byty dla Polski
wyjatkowo niekorzystne i prowadzily do uzaleznienia od dostaw surowca z FR?%,

W dniu 26 listopada rosyjska Duma przyje¢ta historyczng uchwale ,,O tragedii
katynskiej 1 jej ofiarach", uznajacg mord katynski za zbrodni¢ rezimu stalinowskiego, co
miato stanowi¢ pojednawczy gest przed dwudniowa wizytg Prezydenta D. Miedwiediewa
w Warszawie (6-7 grudnia). Warto podkresli¢, ze byta to pierwsza wizyta rosyjskiego
prezydenta w Polsce od prawie 9 lat*’!. Podczas spotkania prezydenci omawiali kwestie
sledztwa smolenskiego i zbrodni katynskiej oraz mozliwo$ci zaciesniania wspotpracy
gospodarczej. Oficjalnie podpisano umowy o transporcie morskim, wspolnym

oczyszczaniu Baltyku oraz wspOipracy prokuratur 202

. Zdaniem B. Komorowskiego
,hiedobra posucha w relacjach polsko-rosyjskich dobiegta konca”?%. Prezydent RP
wyrazit przekonanie, iz Polska i Rosja potrafig przej$s¢ ponad dramatem trudnej historii
1 wspolnie budowa¢ beda normalne stosunki dwustronne. Odni6st si¢ on takze do kwestii

europejskich 1 euroatlantyckich. Podkreslil, ze Polska jako cztonek NATO 1 UE, chce

199 https://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/271537,Lawrow-Rosja-robi-wiecej-niz-musi, [dostep:

23.10.2017].

200 Zob. L. Szymowski  Kulisy  umowy  gazowej  miedzy  Polskg a  Rosjg,
http://nczas.com/publicystyka/kulisy-umowy-gazowej-miedzy-polska-a-rosja/, [dostep: 13.10.2012].

201 http://fabricator.blox.pl/2015/09/Polska-Rosja-1.html, [dostep: 23.11.2017].

202 http://www.se.pl/wiadomosci/polska/dmitrij-miedwiediew-w-polsce-poczu-sie-jak-w-
domu_163131.html, [dostep: 20.11.2017].

203 hittps://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/2604,Prezydent-Rosji-z-wizyta-w-Polsce.html, [dostep:
21.11.2017].
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mie¢ jak najlepsze relacje z Rosja 2* i zyczliwie patrzy na perspektywe wejscia Rosji do
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)2%, Jak stwierdzit ,,Polska jest zainteresowana, aby
wspolpraca gospodarcza byta oparta o zasady, ktore si¢ sprawdzajg, takze w Polsce,
o zasady wolnego rynku i gwarantowania petnego bezpieczenstwa przedsiebiorstw. Stad
Polska zyczliwie patrzy na perspektywe wejscia Rosji do WTO, bo to przeciez oznacza
poszerzenie obszaru obowigzywania tych samych zasad (...) o obszar rosyjski”2%. Jak
ocenit, moze to sprzyja¢ znacznemu ozywieniu wspOlpracy gospodarczej pomigdzy
Polska a Rosjg. Prezydent B. Komorowski poruszyt takze kwestie bezpieczenstwa
w ramach paktu potnocnoatlantyckiego. Jego zdaniem NATO musi podja¢ decyzje, ktore
beda stuzyly przede wszystkim bezpieczenstwu panstw cztonkowskich, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zagrozen mogacych dotyczy¢ innych panstw, w tym Rosji.
»Szukamy rozwigzania, ktore pozwolitoby wspolnie skutecznie zwalcza¢ ewentualne
zagrozenia, jes$li chodzi nie tylko o przestrzen NATO, ale tez przestrzen rosyjska”.
Podkreslit, iz nalezy realizowac taka forme wspolpracy w tym obszarze, ktora jest realnie
mozliwa 2%7 . Zdaniem Prezydenta FR D. Miedwiediewa byl to poczatek
pelnowymiarowych stosunkow migdzy Polskag a Rosja, cho¢ ich pierwszy kontakt
przypadl na czas trudny dla Polski (tuz po katastrofie smolenskiej?®®,

Warto podkresli¢, iz obok tych przyjaznych wobec Polski gestow Rosja
realizowala, jak kazde pafistwo przede wszystkim wiasne interesy i cele’”. Dotyczyly

one przede wszystkim dwoch plaszczyzn: polityki zagranicznej oraz bezpieczenstwa

204 Ibidem.

205 Rosja jest ostatnim panstwem o znacznym potencjale gospodarczym, ktore nie jest jeszcze cztonkiem
WTO. Mozolne rokowania o przytaczeniu si¢ do globalnego systemu handlowego Moskwa podjeta jeszcze
w 1993 r., ale zostaly one zawieszone z inicjatywy Stanow Zjednoczonych w nastgpstwie rosyjskiej akcji
zbrojnej przeciwko Gruzji w 2008 r. Negocjacje wznowiono dopiero z chwilg ogdlnej poprawy stosunkoéw

amerykansko-rosyjskich za prezydentury B. Obamy,
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/2604,Prezydent-Rosji-z-wizyta-w-Polsce.html, [dostep:
21.11.2017].

206 Thidem.

207 B. Komorowski odniost si¢ do pomystu utworzenia w Europie tzw. ,,sektorowej tarczy antyrakietowej”.
Koncepcje taka przedstawit Prezydent D. Miedwiediew pod koniec listopada 2010 r. podczas posiedzenia
Rady NATO-Rosja w Lizbonie. Jak podano, w inicjatywie tej chodzi przede wszystkim o zintegrowanie
systemow obrony przeciwrakietowej roznych panstw w jednolity schemat, obejmujacy wymiane informacji
o startach rakiet z terytorium krajow trzecich i wypracowywanie wspdlnych zasad przeciwdziatania atakom
rakietowym. Polski prezydent ocenil, Ze obecnie jest realnie mozliwa budowa systemow ze soba
wspoéltdziatajacych - systemu natowskiego i systemu rosyjskiego, jednakze nikt nie jest w stanie przewidzie¢

jak szybki bedzie postep W relacjach NATO-Rosja,
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/2604,Prezydent-Rosji-z-wizyta-w-Polsce.html, [dostep:
21.11.2017].
208 https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/2604,Prezydent-Rosji-z-wizyta-w-Polsce.html, [dostep:
21.11.2017].

209 7ob. Z.J. Pietra$, Interesy narodowe a wspolne interesy ludzkosci, [w:] Interesy narodowe
a wspolistnienie panstw, red. Z.J. Pietras, M. Pietra§, Warszawa-Lublin, 1998, s. 9-28.
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210

wewnetrznego Strategia, ktéra w omawianym okresie w pewien sposob

determinowata polityke zagraniczng Rosji byla tzw. ,doktryna Karaganowa” ?!! .
W sierpniu 2010 r. Siergiej Karaganow ujawnil plan budowania przez Kreml nowego
uktadu geopolitycznego ,,Zwigzku Europy”. Miat to by¢ strategiczny i gospodarczy
sojusz Federacji Rosyjskiej z Europa, stanowigcy przeciwwage m.in. dla chinskiej
ekspansji ,,(...) stworzony moca jednego duzego traktatu oraz czterech umow
regulujacych gltéwne sfery wspolpracy”, chodzi tu m.in. o sfer¢ energetyczna, wspdlng
polityke zagraniczng, wspolng przestrzen gospodarczg i technologiczng oraz wspdlny
rynek pracy?'?.

Lata 2011-2013 to okres postepujacego impasu w stosunkach bilateralnych. Warto
podkresli¢, iz relacje polsko-rosyjskie zostaly w znacznej mierze zdeterminowane przez
ostry spor polityczny w Polsce, ktorej rdzeniem byty roznice wystepujace migdzy rzadem
PO/PSL a PIS?!3. Wraz z uptywem czasu narastato takze napigcie zwigzane z ustaleniem
przyczyn katastrofy smolenskiej, zwlaszcza ze koncowe raporty komisji rosyjskiej
1 polskiej znaczaco si¢ od siebie r6znity. W konteks$cie narastajagcych w Polsce nastrojow
antyrosyjskich B. Komorowski w jednym z wywiadoéw stwierdzit?'4, ze ,,Historia
stosunkow polsko-rosyjskich jest petna bolu, krwi i wrogosci. Latwo jest tym politycznie
gra¢ i manipulowac, zawsze tatwo straszy¢, trudniej budowac pojednanie i wspotprace
narodow”?!3. W zblizonym tonie do stosunkow polsko-rosyjskich odniost si¢ R. Sikorski,
ktory w wywiadzie dla ,, Gazety Wyborczej” stwierdzit, ze obowiazkiem politykow jest
zasypywanie podziatow historycznych oraz roztadowywanie pokladéw negatywnych
emocji, cho¢ (jego zdaniem) nie jest to w Polsce powszechny punkt widzenia?!é.

Kolejny powazny problem w relacjach bilateralnych nastapit tuz przed rocznica
tragedii smolenskiej, gdy lokalne wladze w Smolensku usunely tablice, umieszczong tam

wczesniej przez rodziny ofiar, moéwiaca o ,,sowieckiej zbrodni ludobdjstwa w lesie

210 7ob. A. Boryc, Rosja w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?, Warszawa 2009, s. 36.

211§, Karaganow jest jednym z najpowazniejszych analitykow rosyjskiej polityki zagranicznej ostatniego
¢wier¢wiecza i doradcg W. Putina w sprawach mi¢dzynarodowych. S. Karaganow cieszy si¢ takze duzym
uznaniem na Zachodzie. W rankingu ,,Foregin Policy” i ,,The Prospect” znalazt si¢ na liscie 100
najbardziej wplywowych intelektualistow $wiata, http://wiadomosci.onet.pl/swiat/siergiej-karaganow-
rosja-zadala-wyprzedzajacy-cios/466h6l, [dostep: 21.11.2017].

212 7ob. Zabdjcza doktryna Karganowa, https://www.salon24.pl/u/juliamariajaskolska/233460,zabojcza-
doktryna-karaganowa, [dostep: 13.10.2012].

213 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 235.

214 Tbidem, s. 236.

215 Budowacé a nie straszyé. Rozmowa z prezydentem RP Bronistawem Komorowskim, ,,Gazeta Wyborcza”,
09.04.2011.

26 Polityka to nie poezja czy publicystyka. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski Radostawem
Sikorskim, ,,Gazeta Wyborcza”, 17.03.2011.
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katynskim”. Mimo do$¢ napigtej sytuacji w dniu 11 kwietnia w Smolensku doszto jednak
do spotkania prezydentéow D. Miedwiediewa i B. Komorowskiego, ktorzy wspolnie
zlozyli wience w miejscu katastrofy oraz oddali hotd pomordowanym w Katyniu. Byt to
precedens, bowiem po raz pierwszy urzedujacy prezydent Rosji byt w Katyniu i oddat
hotd polskim oficerom, ofiarom zbrodni NKWD?!7. Nalezy wskaza¢, iz w omawianym
okresie stan wiedzy Rosjan o zbrodni katynskiej i zbrodniach sowieckich poprawit si¢
(w porownaniu do lat poprzednich), wciaz jednak nie byla to wiedza powszechna.
Z badan przeprowadzonych w 2011 r. przez Centrum Lewady, niezalezny rosyjski
instytut badania opinii publicznej, wynikato, ze 34% ankietowanych Rosjan uwazato, ze
za zbrodni¢ katynska odpowiada sowiecka Rosja, za$ 24% badanych byto przekonanych,
ze zbrodni tej dokonali Niemcy?!8,

W maju w Kaliningradzie po raz pierwszy doszto do spotkania szefow dyplomacji
Polski (R. Sikorskiego), Niemiec (Guido Westerwelle) i Rosji (S. Lawrowa)?!°. Formule
rozmow nazwano ,, Trojkatem Kaliningradzkim™?%° (,,Trojkatem Krolewieckim™) i miata
stuzy¢ ona rozwijaniu trojstronnej wspotpracy w zakresie wymiany stanowisk

w kwestiach polityki zagranicznej i regionalnej 2%! .

W opinii niektérych polskich
ekspertow formuta Trdjkata Kaliningradzkiego miala sta¢ si¢ w przysztosci nie tylko
forum dyskusyjnym, ale tez podstawa budowy nowego tadu w Europie. Jeden z nich,
Leszek Sykulski upatrywal w niej nie tylko elementu $cistej wspotpracy UE z Rosja,
a w przyszio$ci utworzenia nawet Unii Eurazjatyckiej?*?. Zkolei zdaniem Adama
Karpinskiego Trojkat Kaliningradzki mial sta¢ si¢ w przysztosci obszarem

konstruowania nowych form spoleczefistwa przyszto$ci®?.

217 W, Radziwinowicz, Gest pojednania, ,,Gazeta wyborcza”, 12.04.2011.

218 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ...,s. 235.

219 Zob. S. Bielen: Trialog niemiecko-polsko-rosyjski, czyli o idei ,, tréjkgta kaliningradzkiego”. ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny”, nr 2/2012, s. 5-6.

220 Minister spraw zagranicznych RP R. Sikorski oraz prowadzony przez niego resort konsekwentnie
forsowali wobec trdjstronnej formy wspotpracy nazwe ,,Trojkat Krolewiecki”. Uzywanie wariantywnej
formy w miejsce sugerowanej przez Komisj¢ Standaryzacji Nazw Geograficznych Sikorski argumentowat
sprzeciwem wobec upami¢tniania Michaita Kalinina stalinowskiego dziatacza, odpowiedzialnego m.in. za
Zbrodni¢ Katynska, Zob.
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,9633232 Radoslaw_Sikorski walczy z Kaliningrade
m__html, https://pl.wikipedia.org/wiki/Trojkat Kaliningradzki, [dostep: 23.11.2017].

221 Spotkania w ramach Trojkata Kaliningradzkiego traktowane byty przez Warszawe jako jeden ze
sposobow oddziatywania na stosunki rosyjsko-niemieckie. Zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce
zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 235.

222 1. Sykulski, Trojkgt Kaliningradzki. Wprowadzenie do koncepcji geopolitycznej osi Berlin-Warszawa-
Moskwa, Czegstochowa 2012, s. 20-27, 34-35.

223 A. Karpinski, Tréjkgt Kaliningradzki. Obszar konstruowania nowych form spoleczenstwa przysztosci,
,»Geopolityka”, nr 9/2012, s. 20-27.
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W dniu 29 lipca 2011 r. polski rzad przedstawit dlugo oczekiwany, koncowy raport
ws. katastrofy smolenskiej przygotowany pod nadzorem ministra spraw wewng¢trznych
Jerzego Millera. Raport odebrany zostal przez niektore srodowiska polityczne dosc
sceptycznie, bowiem wskazywal na nieprawidlowosci powstale zarowno po stronie
polskiej jak 1 rosyjskiej. Zwracal on uwage na btedy wynikajace z nieprzestrzegania
procedur oraz uchybienia popeitnione przez pilotow prezydenckiego samolotu jak

i kontrolerow lotniska 224 .

Raport stanowczo wykluczal zamach jako przyczyne
katastrofy, co sprzeczne bylo ze stanowiskiem czes$ci prawicowej polskiej opozycji
gloszacej teze o zamachu, zbrodni i spisku, w wyniku ktérego doszto do katastrofy pod
Smolenskiem??. Nalezy podkresli¢, ze strona rosyjska nie utatwiala prowadzonego przez
Polske sledztwa m.in. odmawiajac dostepu do wielu niezwykle waznych dokumentow,
jak 1 odwlekajac zwrot wraku samolotu. Wraz z uptywem czasu coraz wigcej wskazywato
na fakt, ze bez wzgledu na wol¢ grup rzadzacych Polski i Rosji do utrzymania
pozytywnego dialogu politycznego, katastrofa smolefiska stanie si¢ ,,zrodlem nowych,
wieloletnich sporéw na tle rozbiezno$ci w wyjasnianiu jej przyczyn (...) bedzie tez ona
jedng z gtdownych barier na drodze normalizacji wzajemnych stosunkow”??6. W owym
czasie znaczna czg$¢ polskiego spoteczenstwa wciaz wychodzila z zatozenia, iz nalezy
podja¢ szeroko pojmowane dzialania, ktore w swej istocie zmierzatyby do ostabienia
1izolacji Rosji, a nie zacie$niania z nig wspotpracy. W tym miejscu warto przytoczy¢
stowa A.D. Rotfelda, ktéry stwierdzit, ze jesli powiodto si¢ pojednanie Niemiec z Francja
i Polska, to wczesniej czy pozniej uda sie wypracowaé porozumienie z Rosjg??’.

W drugiej potowie 2011 r. Polska sprawowata prezydencje w UE i pomimo
licznych zapowiedzi o podjeciu staran zmierzajacych do wzmocnienia roli wymiaru
wschodniego, efekty tego byty jednak stosunkowo niewielkie. Nalezy podkresli¢, iz kilka

lat po powotaniu Partnerstwa Wschodniego, panstwa bedace adresatami tegoz programu,

224 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ...,s. 237.

225 Podtrzymywano takze przekonanie o wspotodpowiedzialnosci rzadu D. Tuska za katastrofe.
W wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” w listopadzie 2012 r. Zbigniew Brzezinski powiedziat: ,, Te ciagle
nieodpowiedzialne bzdury o jakim§ zamachu smolenskim, bez wskazywania, kto jest za ten zamach
odpowiedzialny, ale sugerujac, ze jest to prawdopodobnie rzad polski, a moze i Sowieci, a moze i razem,
to jest co$ tak wstretnego i tak szkodliwego, ze mam nadzieje, ze osoby bardziej odpowiedzialne w opozycji
wobec rzadu jako$ inaczej si¢ do tego odniosa”, Wstretne i szkodliwe bzdury o zamachu, ,,Gazeta
Wyborcza”, 09.11.2012. Zob. Tekst raportu,
http//:cdnp.gazeta.pl/bi.gazeta.pl/pub/raport/RaportKoncowyTu-154M.pdf, [dostep: 27.11.2017]. Szersze
omoOwienie raportu zob. ,,Rzeczpospolita”, 30-31.07.2011; M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej
Polski w latach 1992-2015 ..., s. 237.

226 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 237-238.

227 Ibidem, s. 238.
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poza Moldawia, byly dalej od integracji czy bliskiej kooperacji z UE niz kilka lat
wczesniej. Jednoczesnie Rosja, w odpowiedzi na dazenie UE do podpisania umow
stowarzyszeniowych i ustanowienia strefy wolnego handlu z poszczegdlnymi panstwami
Partnerstva Wschodniego, zdecydowata si¢ intensywnie rozwija¢ konkurencyjne
projekty integracyjne w ramach WNP?28,

W grudniu 2011 r. podpisano w Moskwie umow¢ o matym ruchu granicznym
(MRG). Porozumienie miato na celu umozliwienie regularnego przekraczania granicy
przez mieszkancow strefy przygranicznej obu panstw?%.

Rok 2012 w stosunkach polsko-rosyjskich $mialo mozna nazwaé ,,okresem
ograniczonych kontaktoéw”. Na pogarszajaca si¢ atmosfer¢ w bilateralnych relacjach
wcigz negatywnie wplywaly:

- brak zwrotu wraku prezydenckiego samolotu;

- r6znice stanowisk zwigzanych z budowa elementéw systemu obrony przeciwrakietowej
w Europie;

- odmienna wizja europejskiej przysztosci Ukrainy, Biatorusi i Gruz;ji;

- niech¢¢ Moskwy do wspieranych przez Polske dziatan zmierzajacych do wprowadzenia
jednolitego ustawodawstwa energetycznego UE?.

W marcu 2012 r. w Berlinie odbytlo si¢ drugie juz spotkanie szefow MSZ w ramach
Trojkata Kaliningradzkiego. Tematem przewodnim berlinskiego spotkania byly kwestie
z zakresu rozwoju wspolpracy trojstronnej w wymiarze politycznym i gospodarczym oraz
perspektyw wspotpracy regionalnej 1 energetycznej. Rozmowy dotyczyly takze
mozliwosci wprowadzenia rezimu bezwizowego UE-Rosja, sytuacji na Biatorusi oraz
zwrotu wraku prezydenckiego samolotu Tu-154M?3!,

16 kwietnia 2012 r. jest datg szczegolng dla relacji polsko-rosyjskich bowiem
w tym dniu Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozpatrzyl skarge zlozong przez
Rodziny Katynskie. Uznat on, iz Rosja naruszyta artykut 3 w zakresie nieludzkiego
i nichumanitarnego traktowania stron procesu utajniajgc dochodzenie i nie dzielgc si¢

prawda w sprawie zbrodni katynskiej oraz odmawiajac krewnym pomordowanych

28 . Cwiek-Karpowicz, Smolerisk — konsekwencje dla stosunkéw polsko-rosyjskich, Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 2011, 2012, s. 35.

229 Problematyka MRG bedzie poddana szczegdtowej analizie w dalszej czesci rozprawy.

20 Rocznik Strategiczny 2012/2013, 2013, T. 18, s. 197, https://docplayer.pl/40767856-Rocznik-
strategiczny-2012-13.html, [dostep: 27.11.2017].

21 W  spotkaniu  uczestniczyli R.  Sikorski, G. Westerwelle i S. Lawrow,
http://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/aktualnosci/wiadomosci/spotkanie ministrow_spraw_zagranicznych
trojkata_krolewieckiego, [dostep: 27.11.2017].
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oficerow statusu pokrzywdzonych w $ledztwie. Trybunat uznal, Zze Rosja naruszyla
rowniez artykut 38 ze wzgledu na brak rzetelnej wspotpracy z Trybunalem. Nie nakazat
on jednak Moskwie wznowienia postgpowania ani wyplaty odszkodowania ofiarom.
Zarzut dotyczacy rzetelnosci rosyjskiego S$ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej
sedziowie Trybunatu pozostawili bez rozstrzygnigcia, orzekajac, i1z nie lezy
w kompetencji Trybunatu ocenia¢, czy Rosja rzetelnie prowadzita $ledztwo czy tez nie.
Potwierdzit on, ze w §wietle prawa migdzynarodowego zbrodnia katynska byta zbrodnia

wojenng, ktora nie ulega przedawnieniu 2*? .

Majac powyzsze na uwadze mozna
stwierdzi¢, iz postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu nie tylko nie zblizylo stanowisk Polski i Rosji w sprawie zbrodni katynfskiej,
ale potwierdzito wrecz brak zainteresowania Moskwy rzetelnym wyjasnieniem tych
tragicznych wydarzen?*3.

W analizowanym okresie cze$¢ ekspertow i politykow zaczeta stawiaé tezy
o konieczno$ci podjecia niezbednych krokow zmierzajagcych do poprawy stosunkoéw
polsko-rosyjskich. Marek Stolarczyk omawiajac relacje bilateralne pisat o kluczowej roli
w procesie polsko-rosyjskiego pojednania przedstawicieli Kosciota Katolickiego
w Polsce i Rosyjskiej Cerkwii Prawostawnej?**. W podobnym tonie w swoim exposé
wygltoszonym na forum Sejmu w dniu 29 marca 2012 r. wypowiedziat si¢ R. Sikorski
stwierdzajac, iz, ,(...) niezmiennie dziala¢ bedziemy na rzecz pojednania polsko-
rosyjskiego, ktére powinno uzyska¢ wymiar duchowy podczas zblizajacej si¢, pierwszej
w historii, wizyty w Polsce Patriarchy Moskiewskiego i calej Rusi”?*. W dniu 17 sierpnia
2012 r. Cyryl I, zwierzchnik Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego oraz abp Jozef
Michalik, przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski podpisali wspolne orgdzie,
w ktorym zwrdcili si¢ ze stowem pojednania do wiernych obu Kosciolow. W owym
czasie trudno bylo prognozowaé, czy oredzie to odegra podobna role jaka odegrat list

biskupéw polskich wystosowany do biskupow niemieckich (w 1965 roku), w ktorym

znalazto si¢ sformutowanie ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Warto dodac¢, iz

232 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015..., s. 239-240.

233
https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/handle/11315/5829/Polityka zagraniczna i_bezpieczenstwa Pol
ski_(red) Erhard Cziomer 2015.pdf?sequence=1, [dostep: 29.11.2017].

234 7ob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 240; K. Zegota,
Znaczenie diaspory polskiej Obwodu Kaliningradzkiego FR, [w:] Polska polityka wschodnia a wspolpraca
zagraniczna wojewédztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski,
Olsztyn 2013, s. 273-282.

235 Exposé ministra spraw zagranicznych Polski R. Sikorskiego wygtoszone w Sejmie w dniu 29 marca
2012 r., www.msz.gov.pl, [dostep: 19.01.2015].
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powszechnie uznaje si¢, ze to wiasnie list biskupow polskich do biskupoéw niemieckich
zapoczatkowal proces pojednania polsko-niemieckiego 23, W dniu 3 listopada 2012 r.
Cyryl I wystepujac w programie religijnym ,,Slowo pasterza”, nadawanym przez rosyjska
telewizj¢ panstwowa Kanat 1, po§wigconego przypadajacej 400. rocznicy zakonczenia
»dmuty” w Rosji, zaapelowal do swoich rodakéw o ,,otwarcie umystow i serc, by po
bratersku budowa¢ stosunki z sasiedniag Polskg™??’.

Strona polska w dalszym ciggu stanowczo opowiadata si¢ za realizacja projektu
instalacji systemu tarczy antyrakietowej. B. Borusewicz zgodzit si¢ ze stanowiskiem, ze
rozmowy ws. tarczy powinny by¢ konsultowane réwniez ze strong rosyjska, gdyz jak
podkreslit tylko w ten sposdb moga zostac¢ rozwiane wszelkie watpliwosci. ,,JesteSmy za
tym, aby takie rozmowy byly prowadzone, aby dialog byt aktualny, ale nie sadze,
zebysmy si¢ zgodzili, aby panstwo spoza NATO decydowalo o systemie obrony Sojuszu,
jego realizacji i parametrach”?*®. Kolejne miesigce pokazaly, jak wielkie rozbiezno$ci
i r6znice interesow dzielg oba pafistwa?3®. Pomimo napigtych stosunkéw politycznych na
linii Warszawa-Moskwa obroty handlowe nadal wykazywaty tendencje rosnagce i w 2012
r. osiggnely warto$¢ prawie 38 mld USD, dajac ok 16% wzrost w stosunku do roku
20119,

Rok 2013 charakteryzowal si¢ wrecz stagnacjg w relacjach bilateralnych, gdyz we
wspomnianym okresie nie mialo miejsca zadne spotkanie na najwyzszym szczeblu, nie
podpisano takze istotniejszych porozumien co do wspolpracy zagranicznej obu panstw.
W dniu 10 maja w Warszawie odbylo si¢ trzecie spotkanie przedstawicieli Trojkata
Kaliningradzkiego, w ktorym ponownie uczestniczyli R. Sikorski, G. Westerwelle
1 S. Lawrow. Podczas obrad szefowie MSZ rozmawiali na temat stosunkow Rosja-UE
1 Rosja-NATO. Debatowali takze o mozliwosci utylizacji starej amunicji na terytorium

obwodu krolewieckiego oraz o planie budowy na terenie Bialorusi rosyjskiej bazy

236 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 240-241. Zob.
T.R. Dgbowski, Wspolne oredzie Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce oraz Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego i jego znaczenie dla stosunkow polsko-rosyjskich, ,,Dyplomacja i bezpieczenstwo” 2013,
nr 1.

237 Q. Wasiuta, Rosja-Polska: zalozenia, warunki i perspektywy ..., s. 30.

28 Ibidem.

239 Zob. Polska-Rosja. Diagnoza spoteczna. Raport badan opinii publicznej w Polsce i Rosji, Warszawa
2013, s. 28; J. Cwiek-Karpowicz, Stosunki Polska-Rosja. Stan i perspektywy, [w:] Polska
w wielobiegunowym swiecie. Szanse i perspektywy rozwoju stosunkow Polski z glownymi mocarstwami
wschodzgcymi, red. A. Gradziuk, P. Kugiel, Warszawa 2012, s. 26 i nast.

240 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 242.
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lotniczej?*!'. Atmosfera zgodnosci i gotowosci do poglebiania partnerskiej wspotpracy nie
trwala jednak dlugo, gdyz zaklocit ja incydent majacy miejsce przed budynkiem
rosyjskiej ambasady w Warszawie. Podczas Marszu Niepodlegtosci z okazji $wieta
11 Listopada zorganizowanego przez $rodowiska narodowe z udzialem Mtodziezy
Wszechpolskiej i Obozu Narodowo-Radykalnego doszto do zamieszek, w ktérych
manifestanci rzucali petardy i race na teren ambasady, oraz podrzucili ogien pod
tamtejsza budke policji. Kilku uczestnikéw marszu prébowato przedostac si¢ takze na jej
teren. Rosyjskie MSZ zazadalo od polskich wiadz oficjalnych przeprosin, podjecia
wyczerpujacych krokoOw majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa i normalnego
funkcjonowania wszystkich przedstawicielstw dyplomatycznych Rosji w Polsce 242,
Polskie MSZ wyrazilo swe glebokie ubolewanie w zwiazku z agresywnym zachowaniem
ze strony uczestnikow ,,Marszu Niepodleglosci” uznajac, ze tego typu zachowanie
w stosunku do misji dyplomatycznej zastuguje na zdecydowane potgpienie i nie licuje
z godnymi obchodami §wigta 11 Listopada.

19 grudnia 2013 r. obradowal Komitet Strategii Wspotpracy Polski 1 Rosji.
Spotkanie pod przewodnictwem ministrow spraw zagranicznych obu panstw
R. Sikorskiego i S. Lawrowa bylo okazja do podsumowania stanu polsko - rosyjskich
relacji 1dyskusji o programie wspotpracy na lata kolejne. W trakcie posiedzenia
ministrowie podpisali wspolng deklaracje ,,Program 2020 w relacjach polsko-rosyjskich",
bedaca spisem priorytetow i kierunkow wspolpracy na nastgpne lata 243 . Warto
podkresli¢, iz ,,Pogram 2020 w relacjach polsko-rosyjskich” to pierwszy tego typu
dokument zawarty miedzy Rosjg i Polskg®**.

Przetom roku 2013/2014 zostal zdominowany przez wydarzenia na Ukrainie?®.

Pomimo napigtej sytuacji na Krymie i1 jednoznacznego poparcia Polski dla Kijowa,

241 Zajeli si¢ oni rowniez problematyka wspolnego szkolenia mtodych dyplomatéw i organizacjg Forum
Miast Partnerskich. Zaproponowano zorganizowanie w Polsce trdjstronnej konferencji historycznej
dotyczacej pojednania na przykladzie pojednania migdzy Polakami i Niemcami oraz Niemcami
i Rosjanami,

http:/ www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/aktualnosci/msz_w_mediach/sikorski _lawrow _westerwelle w_war
szawie_m_in__ o kaliningradzie i syrii__depesza pap 10 05 2013, [dostep: 20.11.2017].

242 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/rosja-zada-oficjalnych-przeprosin-od-polski-za-atak-na-
ambasade,370860.html, [dostep: 20.11.2017].

243

http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/fotogaleria i multimedia/viii_posiedzenie komitetu strategii wsp
olpracy polski i rosji, [dostep: 20.11.2017].

244 https://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1005597, Lawrow-w-Polsce-Stosunki-polskorosyjskie-wejda-
na-wyzszy-poziom, [dostep: 20.11.2017].

245 Rocznik Strategiczny 2013/2014,T. 19, Warszawa 2014, S. 9,
http://scholar.com.pl/upload/product files/2412/306 rozbieg wstep RS 2014 .pdf, [dostep: 23.11.2017].
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Polska 1 Rosja do konca 2013 r. podtrzymywaly rutynowy dialog dyplomatyczny na
szczeblu powotanych w ciggu ostatnich lat instytucji. W latach 2014-2015 nastgpito
praktycznie zamrozenie politycznej aktywno$ci na najwyzszym szczeblu. Wyjatek
stanowito posiedzenie w ramach Trojkata Kaliningradzkiego (10 czerwca 2014 r.
w Petersburgu), w ktorym uczestniczyli szefowie dyplomacji Polski, Rosji 1 Niemiec. Po
raz pierwszy wzial w nim udzial nowy minister MSZ Niemiec Frank-Walter Steinmeier.
Przewodnim tematem debaty byl konflikt na Ukrainie. R. Sikorski zaznaczyl, ze ,,Nasze
pozycje sa rozne, ale dyplomacja potrzebna jest wlasnie w takich trudnych sytuacjach
(...) Przyjechalismy tu wraz z Frankiem Walterem Steinmeierem, by przedstawié¢, co
kraje Unii Europejskiej myslg o rosyjskim zachowaniu na Ukrainie”?*, R. Sikorskii F.W.
Steinmeier zgodnie podkreslili, ze zardwno aneksja Krymu jak 1 destabilizacja sytuacji
na Ukrainie wschodniej sg nie do zaakceptowania dla wspdlnoty miedzynarodowej,
dlatego tez wezwali Moskwe do uszczelnienia granicy z Ukraing oraz zaprzestania
dostaw broni i1 zaopatrzenia dla separatystow. W odpowiedzi S. Lawrow stwierdzil, ze
Rosja nie zamierza wprowadza¢ bojkotu handlowego po planowym podpisaniu przez
Ukraing gospodarczej cze$ci umowy stowarzyszeniowej z UE?47.

Nalezy podkresli¢, ze wraz z postepujacym kryzysem na Ukrainie relacje
Warszawa-Moskwa stale pogarszaly sie. Jednoznaczne poparcie Polski dla wiadz
w Kijowie spowodowato ozigbienie i tak juz chtodnych relacji oraz stopniowe zrywanie
kontaktéw politycznych.

Pazdziernik 2014 r. zaowocowal kolejng aferg szpiegowska. W dniu 15
pazdziernika polskie stuzby specjalne zatrzymaty oficera Wojska Polskiego oraz
prawnika o podwojnym obywatelstwie (polskim i rosyjskim), ktorym postawiono zarzuty
szpiegostwa na rzecz obcego panstwa. Zarowno wojskowy jak 1 cywil mieli pracowac na

rzecz rosyjskiego wywiadu wojskowego 248 .

Pod koniec pazdziernika Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego skierowata do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wniosek o wydalenie z Polski kilku rosyjskich dyplomatow w zwigzku z prowadzong
przez nich dzialalno$cia nie odpowiadajaca statusowi dyplomaty. Wszyscy zostali uznani

za oficerow GRU, ktorzy oficjalnie pehili funkcj¢ attaché Ilub sekretarzy

246

http://sanktpetersburg.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/archiwum_2014/trojkat krolewiecki o kryzysie na ukr
ainie;jsessionid=7FCOAB3AB5BEB42ACE523A95E13E629A .cmsap5p, [dostep: 23.11.2017].

247 Ibidem.
248 http://www.newsweek.pl/polska/polscy-dyplomaci-wydaleni-z-rosji-newsweek-

pl,artykuly,351973,1.html, [dostep: 21.11.2017].
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przedstawicielstw dyplomatycznych FR na terytorium Polski?*. Rosyjskie MSZ okreslito
posuniecie polskich wiladz jako ,nieprzyjazne iniczym nieuzasadnione" 20 .
W odpowiedzi na dziatania polskich wladz Moskwa wydalita czterech polskich
dyplomatow, uznajac ich za osoby niepozadane na terytorium.

W dniu 6 listopada 2014 r. nowy szef polskiego MSZ G. Schetyna na forum Sejmu
przedstawil stanowisko swego resortu na temat zadan polskiej polityki zagranicznej w
latach 2014-2015, w ktorym odniost si¢ do trudnych relacji bilateralnych z Rosja. Jego
zdaniem, konflikt na Ukrainie znaczaco przyczynit si¢ do pogorszenia stosunkow polsko-
rosyjskich zarowno pod wzgledem gospodarczym jak i politycznym. Zdaniem G.
Schetyny Polska bedzie dazy¢ do utrzymania wspotpracy z Rosja ,,tam, gdzie jest ona
mozliwa (...) Nie chcemy sprowadzac polityki wobec Rosji do sankcji. Niestety, na réwni
z innymi panstwami unijnymi, nie widzimy obecnie innego sposobu, by nakloni¢
Moskwe do zmiany dotychczasowej, destruktywnej dla catej Europy postawy wobec
Ukrainy”. Jego zdaniem Polska ,,z niepokojem obserwuje oddalanie si¢ Rosji od Europy”,
a ,,wzbierajaca fala izolacjonizmu i nastrojow antyzachodnich oraz negacja wartosci
europejskich tworzg mur dzielgcy ten kraj od Europy”. Zdaniem ministra ,,krytyczna
ocena polityki rosyjskiej nie zmienia faktu, ze pozostajemy sasiadami i partnerami
gospodarczymi”. W jego ocenie stosunki polsko-rosyjskie moga by¢ dobre czego
dowodem jest m.in. MRG, ktory, jak wskazatl G. Schetyna ,,przynosi wymierne korzysci
gospodarcze i spoteczne obu naszym krajom”. Jak podkreslil, polska dyplomacja bedzie
podtrzymywaé kanaly komunikacji z Rosja, a jednoczes$nie aktywno$¢ ta bedzie
wpisywac si¢ w szerszg strategie catej UE. Dodat, ze ,,(...) na stan naszych relacji z Rosja
wpltywaja niezamkniete kwestie S$ledztwa smolenskiego, zwrotu wraku, a takze
upamietnienia w Smolensku ofiar katastrofy z 10 kwietnia 2010231,

W mediach obu panstw coraz liczniej pojawialy si¢ komentarze nieprzychylne
wobec drugiej strony i1 zarazem obwiniajgce si¢ wzajemnie za zatamanie pozytywnego
dialogu. Strona rosyjska szeroko eksponowata wszelkie przejawy rusofobii wystepujace
w Polsce, natomiast po stronie polskiej uwidaczniano wszelkie antypolskie nastroje

w Rosji  oraz oskarzano rosyjskich politykow 1 dziennikarzy o uprawianie

24 http://wyborcza.pl/1,76842,16843011,Szpiedzy do domu.html, [dostep: 27.11.2017].

250 http://www.newsweek.pl/polska/polscy-dyplomaci-wydaleni-z-rosji-newsweek-
pl,artykuly,351973,1.html, [dostep: 21.11.2017].

I https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wspolpraca-polski-z-rosja-tam-gdzie-jest-ona-
mozliwa,485769.html, [dostep: 23.11.2017].
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i upowszechnianie antypolskiej propagandy??. Na poprawe relacji nie wplynat takze
incydent z udziatem szefa rosyjskiego MON, Siergieja Szojgu. W dniu 29 sierpnia 2014
r. polska kontrola ruchu lotniczego nie wpuscita w polska przestrzen powietrzng samolotu
na pokladzie, ktérego lecial Minister Obrony Federacji Rosyjskiej. Decyzje swa wiadze
RP tlumaczyty procedurami i niewlasciwie zgloszonym statusem lotu (lot rosyjskiego
samolotu na Stowacj¢ zadeklarowany byt jako lot cywilny, natomiast lot powrotny juz
jako wojskowy). Zgodnie z procedurami przelot wojskowy nad Polska musial by¢
zgloszony na co najmniej tydzieh wczesniej, a w szczeg6lnie waznych przypadkach, na
72 godziny przed datg lotu. W tym przypadku takie zawiadomienie w ogole nie trafito do
polskiego wojska, czyli organu odpowiedzialnego za wydanie pozwolenia. Wybor
alternatywnej trasy nad Ukraing rowniez nie wchodzit w gre ze wzgledu na fakt, iz takze
ten kraj nie zgodzit sie na 6w przelot>>.
W dniu 23 lutego 2015 r. podsekretarz stanu w MSZ Konrad Pawlik przeprowadzit
w Warszawie robocze konsultacje z zastgpca ministra spraw zagranicznych FR
Wiadimirem Titowem. Przewodnim tematem rozméw byly zagadnienia wspotpracy
dwustronnej, w tym m.in.:
- kwestie zwigzane z katastrofg smolenska;
- problemy prawno-traktatowe;
- sprawy dotyczace nieruchomosci dyplomatycznych;
- polityka historyczna;
- konflikt na Ukrainie, w tym rola Rosji w wypelnianiu tzw. ,,porozumien minskich”?%*,
K. Pawlik oswiadczyt, ze ,,Mimo roéznicy stanowisk, za priorytet uwazamy trwate,
pokojowe uregulowanie sytuacji we wschodnio-potudniowej czesci tego kraju.
Liczymy na konstruktywng postawe Rosji w tej sprawie”?3. Strona polska zwrocita
uwage na wol¢ podtrzymywania kanatow komunikacji z FR 1 kontynuowania
wspolpracy w ramach istniejgcych platform wspotpracy dwustronnej, w tym w sferze

gospodarczej, miedzyregionalnej, kulturalnej i spotecznej?.

252
253

M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 388.
http://www.defence24.pl/119412,incydent-w-relacjach-polsko-rosyjskich-samolot-z-ministrem-

obrony-rosji-zawrocony-na-granicy, [dostep: 27.11.2017].

254 http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/konsultacje polsko rosyjskic w_warszawie,

[dostep: 23.11.2017].

23Ibidem.

256 Strony uzgodnily ponadto, ze konsultacje na szczeblu wiceministréw spraw zagranicznych obu panstw

beda odbywaly si¢ raz na pot roku, a w najblizszym czasie spotka si¢ dwustronny zespot zajmujacy si¢

kwestia nieruchomosci dyplomatycznych,

http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/konsultacje polsko rosyjskie w_warszawie, [dostep:

23.11.2017].
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Wygrana PiS w wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 r. w sposob
znaczacy wplyneta na stan polsko-rosyjskich stosunkow bilateralnych. Zdaniem
rosyjskich ekspertow i dyplomatéw po wygranej PiS-u, nie nalezalo si¢ spodziewaé
pozytywnego zwrotu w relacjach Warszawa-Moskwa. Wedtug nich dzialania nowo
wybranej ekipy rzadzace] w sposob oczywisty skierowane beda przeciwko Rosji.
Zdaniem rosyjskiego politologa, eksperta w sprawach Europy Srodkowej i Wschodniej
Iwana Preobrazenskiego ,,Nie ma zadnych punktoéw stycznych, zadnych projektéw, ktore
od polskich wiadz i od wiadz Rosji wymagatyby checi wspotpracy. Nie ma niczego, co
zmuszaloby je do wspolpracy (...) Dojscie do wtadzy w Polsce nowego rzadu to przyjscie
ludzi, ktorzy w zasadzie zawsze co najmniej z ostroznoscig odnosili si¢ do Rosji. Pierwsze
krokinowego rzadu, jak powotanie nowej komisji do spraw zbadania tragedii smolenskiej
1 niektoére o§wiadczenia nowego rzadu na temat bezpieczenstwa Polski i koniecznosci
rozmieszczenia baz NATO, sg w sposob oczywisty skierowane przeciwko Rosji, $cislej

mowigc, przeciwko wspolczesnemu rosyjskiemu rezimowi politycznemu.” 237

. Swoje
stanowisko w sprawie wyborow w Polsce wyrazit rowniez Andriej Lipski, zastgpca
redaktora naczelnego ,,Nowej Gaziety", ktory stwierdzil, ze nowa ekipa rzadzaca
w Polsce ma w$rod punktow programowych okreslone stanowisko dotyczace katastrofy
smolenskiej, co w opinii autora, nie jest najlepszym punktem wyjscia do dalszego
rozwoju stosunkow z Rosja?®. A. Lipski wskazal, ze ,,Polska ma jedno z najbardziej
ostrych, wérod krajow europejskich, stanowisk w sprawie konfliktu na Ukrainie"?*.
Interesujaca opini¢ zaprezentowat z kolei Siergiej Makarow, rosyjski politolog i doradca
W. Putina. Jego zdaniem Rosja nie miata szczegdlnych nadziei zwigzanych z nowym
polskim rzadem i silnym wplywem J. Kaczynskiego na jego polityke. ,,Co prawda wasz
nowy rzad nie za bardzo, ze tak powiem, kocha Bruksele i Berlin, ale nie oznacza to, ze
pata miloscia do Moskwy (...) Przede wszystkim oczekujemy zrozumienia realnych
problemow, ktore istniejg w relacjach miedzy Polska a Rosja. Jestesmy ciekawi, czy rzad
PiS chce obnizy¢ stopien wrogosci we wzajemnych stosunkach. Bo to przeciez Polska

jest za wzrost napig¢ odpowiedzialna. Z tego wzgledu Polska powinna by¢ inicjatorem

ich roztadowania™®, Siergiej Andricjew Ambasador Rosji w Polsce w wywiadzie dla

257 https://wiadomosci.wp.pl/rosyjscy-eksperci-nie-bedzie-zwrotu-w-relacjach-z-polska-

6027681779377281a, [dostep: 23.11.2017].
258 Ibidem.
2% Ibidem.
260 http://www.se.pl/wiadomosci/opinie/oddamy-wrak-ale-przyznajcie-ze-to-bya-katastrofa-nie-

zamach_766536.html, [dostep: 25.11.2017].
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»Rzeczpospolite]” w listopadzie 2015 r. stwierdzil, ze ,,Rosja jest gotowa do normalnych,
pragmatycznych, obopdlnie korzystnych stosunkow bez zbednych emocji, w duchu
wzajemnego szacunku. Reszta zalezy od Polski”?¢!,

Zgota odmienne stanowisko dominowato po stronie polskiej. Zdaniem wielu
polskich politykow i ekspertow wina za ochtodzenie relacji bilateralnych spoczywata po
stronie rosyjskiej, przede wszystkim z powodu nieprzestrzegania przez Moskwe¢ prawa
mi¢dzynarodowego w kontek$cie okupacji Krymu i uzycia sity militarnej na wschodzie
Ukrainy?%2. Nalezy podkresli¢, ze po aneksji Krymu to wiasnie Polska, obok Stanéw
Zjednoczonych, nalezala do panstw, ktére domagaty si¢ najbardziej dotkliwych sankcji
dla Rosji. Zarowno D. Tusk, jak 1 R. Sikorski bardzo aktywnie zaangazowali si¢
w mobilizacj¢ politykow panstw cztonkowskich UE do nakladania na Rosje kolejnych
sankcji?®.

Tym razem sytuacja polityczna na linii Warszawa-Moskwa odbita si¢ na relacjach
gospodarczych. W 2015 r. polski eksport do Rosji wynidst prawie 21,5 mld PLN (5,1 mld
EUR), co oznaczato spadek o niemal 27% w poréwnaniu z rokiem 2014 1 0 37% wobec
wartosci z 2013 r. Z kolei import z Rosji do Polski wyniost w 2015 r. 72,7 mld PLN (17,4
mld EUR), co stanowito spadek o ponad 26% w poréwnaniu z rokiem 2014 i 0 32,5%
wobec roku 2013. Udziat Rosji w eksporcie wynidst 9% (podczas, gdy w 2013 r. 5,3%,
co oznacza, ze Rosja spadta na 7. miejsce wsrodd najwazniejszych rynkoéw eksportowych),
z kolei w imporcie 7,4% (12,3% w 2013 r. - 3. miejsce). Zwigzane to bylo przede
wszystkim z pogarszajacg si¢ sytuacja gospodarki rosyjskiej oraz rosyjskim embargiem
na zachodnie produkty rolno-spozywcze?%.

Rok 2016 rozpoczety polsko-rosyjskie konsultacje wiceszefow MSZ Polski i Rosji,
Marka Ziotkowskiego 1 W. Titowa. W czasie spotkania omawiano stan relacji
bilateralnych, za§ szczegdlng uwage poswigcono kwestiom zwigzanym z tragedia
smolenska. Minister M. Zidtkowski ponowil postulat zwrotu wraku samolotu Tu-154M.

Stanowisko Kremla w tej kwestii wcigz pozostawato niezmienne. Zdaniem strony

261 Zob. Zielonych ludzikéw w Polsce nie bedzie. Wywiad z Ambasadorem Rosji w Polsce, Siergiejem

Andriejewem. ,,Rzeczpospolita”, 26.11.2015.

262 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 397-398.

263 Czotowi politycy panstw cztonkowskich UE, przede wszystkim Niemiec prowadzili staty, cho¢
niezwykle trudny, dialog z Federacja Rosyjska, M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski
w latach 1992-2015 ..., s. 389-390. Zob. J. Bornio, Bezpieczenstwo narodowe Polski w kontekscie kryzysu
ukrainskiego. Wymiar polityczno-militarny, Warszawa 2019, s. 164-170.

264

http://www.msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/polityka wschodnia/stosunki_dwustronne polityka wsc
hodnia/polska i _rosja, [dostep: 28.11.2017].
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rosyjskiej zwrot wraku bedzie mozliwy dopiero po zakonczeniu sledztwa (jednak nie byt
w stanie okresli¢, kiedy to nastgpi). Potwierdzono jednakze gotowo$¢ do ozywienia
dialogu polsko-rosyjskiego, zarOwno na szczeblu rzadowym, jak i regionalnym 26>,
Wiceszefowie polskiej i rosyjskiej dyplomacji poruszyli réwniez zagadnienia dotyczace
agendy miedzynarodowej i kwestii bezpieczenstwa, w tym mozliwosci rozwigzania
konfliktu na Ukrainie i realizacj¢ ,,porozumien minskich”. Minister M. Ziotkowski
przedstawil ramowe zalozenia szczytu NATO w Warszawie i zapewnil ministra
W. Titowa, ze Polska opowiada si¢ za ozywieniem dotychczasowych kanalow
komunikacji z Rosja, jak réwniez kontynuowaniem wspdlpracy w sferze gospodarcze;,
migdzyregionalnej, kulturalnej i spoteczne;j?%6.

O napigciu na linii Warszawa-Moskwa swiadczyt rowniez fakt, iz lutowe spotkanie
szefa MSZ W. Waszczykowskiego z ambasadorem Rosji S. Andriejewem trwato
zaledwie kilka minut. Podczas konferencji prasowej zaréwno minister
W. Waszczykowski jak 1S. Andriejew zgodnie okreslili stan obecnych stosunkow
polsko-rosyjskich jako trudne, dodajac, iz maja nadzieje¢, ze w najblizszym czasie ulegng

one poprawie?’

. Powolujac si¢ na stowa M. Stolarczyka ,, Trudno byto prognozowac na
poczatku 2016 1., czy pierwsze, od dluzszego czasu, spotkanie na szczeblu wiceministrow
spraw zagranicznych Polski i Rosji oraz deklaracja wspolpracy z Rosjg zawarta w exposé
ministra W. Waszczykowskiego i w wypowiedziach Prezydenta A. Dudy, oznaczaty
poczatek wzajemnych stosunkéw polsko-rosyjskich™?68,

Przed planowanym szczytem NATO w Warszawie w dniach 6-9 lipca 2016 r.,
Polska podjeta decyzje o zawieszeniu od dnia 4 lipca 2016 r. przepisow
migdzyrzadowych umow o MRG, w czesci dotyczacej wjazdu i pobytu na terytorium RP

mieszkancow strefy przygranicznej Federacji Rosyjskiej oraz Ukrainy.

265

http:/www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/polsko_rosyjskie konsultacje polityczne wiceministr
ow_spraw_zagranicznych, [dostep: 28.11.2017].

266 Podczas spotkania poruszono takze problem rosyjskich miejsc pamieci i ustalono, Zze zgodnie
z porozumieniem dwustronnym z 1994 r. sprawy te niebawem zostang omoéwione przez wspolne grupy
robocze. Minister M. Ziotkowski zaprosit swojego rosyjskiego odpowiednika do zlozenia rewizyty
w Polsce w drugiej potowie 2016 r . Nalezy podkresli¢, ze poprzednie spotkanie wiceministrow spraw
zagranicznych Polski i Rosji odbylo si¢ w lutym 2015 r.,
http:/www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/polsko_rosyjskie konsultacje polityczne wiceministr
ow_spraw_zagranicznych, [dostep: 28.11.2017].

267 http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-spotkanie-waszczykowski-andriejew-trwalo-3-minuty-bylo-
kurtu,nld,2139755, [dostep: 26.11.2017].

268 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015 ..., s. 399.
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ROZDZIAL 11
GENEZA I ROZWOJ WSPOLPRACY NA POGRANICZU
POLSKO-ROSYJSKIM

1. POGRANICZE POLSKI Z OBWODEM KROLEWIECKIM
W LATACH 1945-1991

Wojewddztwo warminsko-mazurskie 1 obwdd krélewiecki to dzisiaj dwa
wyodrebnione politycznie regiony, ktorych jedng z granic stanowi granica panstwowa?®.
Rozpatrujac jednak problematyke polsko-rosyjskiego pogranicza nalezy zwroci¢ uwage
na uwarunkowania historyczne. Na skutek decyzji politycznych podjetych pod koniec II
wojny $wiatowej ponownie wyznaczono granice niektorych panstw europejskich
rozdzielajac przy tym obszary bedace dotychczas jednolitym organizmem panstwowym
pomiedzy dwa panstwa (polaczone wspdlnym pograniczem).

Obszar bylych Prus Wschodnich do zakonczenia I wojny $wiatowe] stanowit
jednolitg i nieroztaczng terytorialnie prowincje, wchodzaca w sktad Krolestwa Prus, a od

1871 r. Rzeszy Niemieckiej. Po pierwszej wojnie $wiatowej, na mocy traktatu

wersalskiego Prusy Wschodnie ponownie staly si¢ enklawa oddzielong od Niemiec tzw.

269 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 23. Zob. A. Zukowski, A Case of Regional
Identity of Inhabitants of the Polish-Russian Borderland, [w:] Kaliningrad: its internal and external issues,
red. A. Zukowski, W.T. Modzelewski, Olsztyn 2016, s. 43-56; W.T. Modzelewski, Polsko-rosyjskie
pogranicze — od regionu izolowanego do transgranicznego, s. 5-15, D:\1111\polito\sp-1-2015\15-1-01.vp
(amu.edu.pl), [dostep: 16.12.2016 r.]; 1. Oldberg, The Kaliningrad Region as a problem between Moscow
and Europe, [w:] Kaliningrad: its internal and external issues, red. A. Zukowski, W.T. Modzelewski,
Olsztyn 2016, s. 23-37; K. Zegota, Historical identity and awareness in Kainingrad Region and Warmia
and Mazury: Selected issues, [w:] Kaliningrad: its internal and external issues, red. A. Zukowski,
W.T Modzelewski, Olsztyn 2016, s. 63-72; M. Chelminiak, The Geopolitical Role of the Kaliningrad
Oblast in the Baltic Sea Region after 1989, [w:] Kaliningrad: its internal and external issues, red.
A. Zukowski, W.T. Modzelewski, Olsztyn 2016, s. 82-91; L. Bielewski, Cooperation between the Warmia
and Mazury Region and the Kainingrad Region, [w:] Kaliningrad: its internal and external issues, red.
A. Zukowski, W.T. Modzelewski, Olsztyn 2016, s.120-131.
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,»polskim korytarzem”. W ujeciu symbolicznym Prusy Wschodnie postrzegane byly jako
kolebka niemieckich tradycji wielkomocarstwowych?’®. Polozenie geograficzne Prus
Wschodnich: ,,(...) miatlo powazne znaczenie wojskowe, zarowno przy koniecznosci
obrony Rzeszy Niemieckiej, jak 1 w przypadku przygotowywania agresji. Dzigki
dalekiemu wysuni¢ciu na wschod Prusy Wschodnie oskrzydlaly Polske od potnocy. (...)
Rownoczesnie szachowaly panstwa baltyckie iumozliwialy nawigzanie bliskich
kontaktow wojskowych z Rosjg”?’!. Status Prus Wschodnich jako niemieckiej enklawy
zmienil si¢ po rozpoczeciu II wojny $wiatowej 1 zwycigskiej dla III Rzeszy kampanii
wrzesniowej. Podbicie i1 inkorporacja ziem polskich spowodowaty, iz Prusy uzyskaly
bezposrednie potaczenie z reszta panstwa niemieckiego. Odegraly one istotng rolg,
zarOwno w przeprowadzeniu niemieckiej agresji na Polske we wrzesniu 1939 r., jak
i w ataku Niemiec na ZSRR w czerwcu 1941 r.272,

Wtadze Polski podczas kampanii wrzesniowej, a nastepnie rzad polski na emigracji,
bacznie przypatrywaty si¢ kwestii powojennego statusu obszaru Prus Wschodnich.
W pazdzierniku 1939 r. w instrukcji dla szefow polskich placowek dyplomatycznych
podkreslano, iz gldéwnym dazeniem polskiego rzadu jest odzyskanie niepodleglosci,
zlikwidowanie problemu utrzymania suwerennos$ci niemieckiej w tym regionie oraz jego
kontrola przez Polske. Dowodzono, ze podziat Prus Wschodnich mialby stanowi¢ gtowny

273 | Postulowano, aby obszar 6w wilaczy¢ do

warunek przysziego tadu pokojowego
terytorium panstwa polskiego, gdyz nigdy nie stanowil on integralnej czesci etnicznego
terytorium Niemiec. Przytaczano argumenty: geograficzne, historyczne, etniczne,
gospodarcze, a przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia przyszilego bezpieczenstwa
Polsce i Europie. Argumentacja ta stopniowo zostata uznana przez aliantow zachodnich,
ktorzy zaaprobowali zasadno$¢ zdemilitaryzowania ,,arsenatu III Rzeszy” 1 likwidacji
niemieckiego wtadztwa w Prusach Wschodnich. Sktonni byli takze poprze¢ postulat
inkorporacji tego obszaru do Polski. Zainteresowanie Prusami Wschodnimi wyrazit

jednak réwniez Zwigzek Radziecki, ktory podczas rozméw prowadzonych w Moskwie

16 grudnia 1941 r. przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Anthony Edena

270 P, Eberhardt, Obwod Kaliningradzki. Wczoraj, dzis, jutro, , Przeglgd wschodni” 1994.
Zob. M. Chelminiak, Obwod Kaliningradzki FR w Europie ..., s. 61-62.

271 P, Eberhardt, Obwdd Kaliningradzki. Wezoraj, dzis, jutro. .., s. 62.

272 M. Chetminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 62-63.

23 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR...,s. 24.
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1Jozefa Stalina zazadat wiaczenia ,, Tylzy 1 niemieckich terytoridow na pdinoc od rzeki
Niemen™?’* do Litewskiej SRR.

W trakcie konferencji ministrow spraw zagranicznych Wielkiej Trojki w Moskwie
w dniach 18-30 pazdziernika 1943 r. przygotowujacej spotkanie szeféw rzadow
w Teheranie uzgodniono, ze ,,Prusy Wschodnie powinny by¢ odlaczone od Niemiec”?7.
W owym czasie alianci stali na stanowisku, iz ,,prowincje wschodniopruska powinna
otrzymac¢ Polska™?76.

Podczas konferencji w Teheranie J. Stalin w rozmowach z Franklinem Delano
Rooseveltem i Winstonem Churchillem podkreslit, ze ZSRR nie ma niezamarzajgcych
portdw na Morzu Baltyckim, dlatego tak wazne byloby posiadanie portow Krélewca
1 Klajpedy wraz z odpowiednia czgscia obszaru Prus Wschodnich. Podczas rozmow
wskazywano, ze historycznie byty to ziemie stowianskie, zamieszkiwane przez przodkoéw
,harodu radzieckiego”. Zdaniem J. Stalina samo przekazanie omawianego terytorium
stanowi¢ mialoby swoista rekompensate za ofiary poniesione przez ZSRR ze strony
Niemiec. Stanowisko to bardzo szybko poparte zostalo przez aliantow, ktdrzy uznali
radzieckie roszczenia za moralnie uzasadnione. Potwierdzeniem tego byly slowa
ambasadora brytyjskiego w Moskwie z 2 lutego 1944 r., ktéry stwierdzit: ,,Co si¢ tyczy
zadan sowieckich odnos$nie Krolewca i czgsci Prus Wschodnich, jest to potraktowane
jako zadanie absolutne, nad czym Rosjanie nie chcg dopusci¢ do dyskusji 1 stwierdzaja,
ze 7adaja tego nie dla siebie, ale dla Litwy. Wedtug nich Krolewiec posiada mniejszosé
Litewska, nigdy nie byl polskim, poza tym posiada wspaniale rozbudowany port
niezamarzajacy, a Labiawa i1 Klajpeda sg matymi portami w porownaniu z Krolewcem.
Rosja potrzebuje wilasnie takich portow, Polska przeciez ma Gdansk i Gdynie, a jesli
sobie zyczy, takze Szczecin™?’’. Trudno jednoznacznie przyjaé rosyjskg argumentacje,
aby niezamarzajacy port z kawatkiem obszaru Prus Wschodnich oraz obecnos¢
mniejszosci litewskiej w Krolewcu byly podstawg tak zdecydowanych dziatan strony
rosyjskiej. Trudno takze zaklada¢, aby cele Stalina odnosily si¢ wylacznie do

zapewnienia kontroli nad Niemcami czy Polska, raczej sktoni¢ si¢ mozna ku

stwierdzeniu, ze mialyby one spetnia¢ role polegajaca na utrzymaniu nadzoru nad

274 W. Wrzesinski, Prusy Wschodnie a bezpieczenstwo europejskie, Komunikaty Warmifisko-Mazurskie,
1996, nr 2, s. 12.

275 G.H. Gorning, Das nérdliche Ostpreussen Gestern und Heute, Bonn 1995, s. 8.

276 E. Wojnowski, Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej — od obszaru zamknietego ku regionowi
wspotpracy (1946-2006), Olsztyn 2006, s. 9.

27T W. Wrzesinski, Prusy Wschodnie a bezpieczerstwo ..., s. 177.
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278 Twarde stanowisko

republikami battyckimi oraz strategiczng kontrol¢ Baltyku
radzieckiego rzadu w rokowaniach z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego
w dniach 26-27 lipca 1944 r. ostatecznie zakonczylo kwestie przyjecia ustalen
z Teheranu. W porozumieniu z dnia 27 lipca o granicach w art. 2 podzielono obszar Prus
Wschodnich miedzy Polske a Zwigzek Radziecki. Uktad stanowil, iz: ,,Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego i Rzad ZSRR umowily sie, ze pdinocna czgs¢ terytorium Prus
Wschodnich wraz z miastem i portem Konigsberg odchodzi do Zwiazku Radzieckiego,
cala za$ pozostata cz¢§¢ Prus Wschodnich oraz obwod gdanski z miastem i portem
Gdansk odchodzi do Polski”?”. W dokumencie nie okre$lono jednoznacznie linii
rozgraniczajace] polska 1 radziecka cze$¢ obszaru pruskiego. Zgodnie z danymi
(dr Bolestawa Drobnera, Edwarda Osébki-Morawskiego i Michata Roli-Zymierskiego)
J. Stalin podczas rozméw w Moskwie mial przedstawi¢ mape, na ktorej ,,na wschodzie
umowna linia Curzona pozostawiata Rosjanom catg Puszcze Bialowieska i znaczng czes¢
Suwalszczyzny. Na péinocy biegla czerwona linia podziatu przez Prusy Wschodnie w ten
sposob, ze caty Zalew Wislany i cata potnocna ich cze$¢ przypadata Rosji”?%,

Podczas konferencji w Jalcie w lutym 1945 r. przywddcy trzech mocarstw
potwierdzili swoje stanowisko z Teheranu dokonujac podziatu Prus Wschodnich miedzy
Polske i ZSRR (mimo ze koncowy dokument konferencji nie zawierat zapisow w tej
kwestii). Uzgodniono, ze potnocna czg$¢ obszaru Prus Wschodnich wzdhuz linii od
radzieckiej granicy, na potnoc od miejscowosci Wizajny, dalej na pdétnoc Gotdapi
w kierunku Nordenburga, Pruskiej ltawy, na poénoc od Braniewa z miastem i portem
Kroélewiec pozostawataby w granicach ZSRR; za$ calg pozostatg czes¢ Prus Wschodnich
wraz z obwodem gdanskim, z miastem i portem Gdansk w granicach Polski. Nast¢pnie,
podczas konferencji w Poczdamie zarzadzono likwidacje Prus Wschodnich?®!,

Polsko-rosyjska umowa graniczna?®?

zawarta w dniu 16 sierpnia 1945 r., w art. 3
okresla potnocny odcinek granicy polsko-radzieckiej nastepujaco: ,,Az do ostatecznego

rozstrzygniecia zagadnien terytorialnych przy uregulowaniu pokojowym cze$¢ granicy

278 E. Wojnowski, Obwéd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej ..., s. 10.

29 T. Baryla, Okreg Mazurski w raportach Jakuba Prawina, wybor dokumentéw z 1945 t., Olsztyn 1996,
s. XVIIL.

280 Tbidem, s. X. Zob. P. Eberhardt, Formowanie sie polskiej granicy wschodniej po 1 wojnie Swiatowej,
Dzieje Najnowsze, Rocznik L 2018, s. 88-89.

81 Warto podkre$lié, ze podczas rozméw polsko-radzieckich w Moskwie w 1945 r. strona polska
bezskutecznie usitlowata uzyska¢ zgode na korekte ustalonej wczesniej linii granicy, zadajac m.in.
pozostawienia po stronie polskiej catego Kanatu Mazurskiego oraz swobodnej zeglugi polskich statkow
z Zalewu Wislanego przez Ciesning Pilawskg. Zob. T. Baryta, Okreg Mazurski w raportach Jakuba
Prawina ..., s. XVIIL.

282Dz, U. Nr 35z 1947 r., poz. 167.
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polsko-radzieckiej, przylegajaca do Morza Baltyckiego, zgodnie z decyzja Konferencji
Berlinskiej bedzie przebiegala wzdhuz linii od punktu na wschodnim wybrzezu Zatoki
Gdanskiej — ku wschodowi i na potnoc od miasta Braunsberg (Braniewo) — Goldap
(Goldap) do punktu, w ktorym ta linia zbiega si¢ z linig graniczng opisang w artykule
drugim niniejszej umowy” %3,

Sztucznie wyznaczona granica rozdzielata obszar Prus Wschodnich na czg$é:
polska liczaca 23 805 km? i radziecka obejmujaca obszar 13 181 km? wraz z miastem
Krolewiec (Konigsberg). Miasto Klajpeda (Memel) z okolicg zostato przekazane
Litewskiej FSRR. Podzielono takze zlewisko Zalewu Wislanego, z czego 62% przypadio
Polsce, zas 38% w tym Cies$nina Pilawska Zwigzkowi Radzieckiemu. Miedzynarodowy
status prawny granic zostal pdzniej potwierdzony w Akcie Koncowym KBWE z sierpnia
1975 r., Ukladzie ,,2+4” z wrzesnia 1990 r. oraz polsko-rosyjskim traktacie o przyjaznej
i dobrosgsiedzkiej wspotpracy z maja 1992 r.284,

Prusy Wschodnie, ktore przez stulecia stanowily zintegrowany geograficznie
i politycznie region, zostaly trwale podzielone bez uwzglednienia istniejgcych tam
powigzan spotecznych, gospodarczych, kulturalnych i komunikacyjnych. Biegnaca
w linii prostej granica w praktyce oznaczala odcigcie miast od wsi, a w niektérych
przypadkach wregcz przedzielala dotychczasowe gospodarstwa rolne i budynki.
Przerwaniu ulegto: 10 z 13 szlakow kolejowych, 30 z 32 drég kotowych, zeglowny szlak
Schippenbeil (Sgpopol) — Konigsberg (Kaliningrad) oraz niedokonczony Kanat
Mazurski?®>.

Obecnie ocenia si¢, iz zwolennicy przekazania wtadzy nad obszarem krolewieckim
ZSRR nie dostrzegali w pelni jego geopolitycznego i geostrategicznego znaczenia.
Kroélewiec stat si¢ niezwykle istotnym elementem w dominacji politycznej 1 utrzymaniu
sowieckich wplywoéw w regionie morza baltyckiego, odcinajac tym w naturalny sposdb
Litwe, Lotwe i Estoni¢ od bezposredniego kontaktu z Europa?®¢. W Polsce dominowato
przekonanie, ze obwod krolewiecki zostanie wlaczony do radzieckiej Litwy, ktora miata

z tymi ziemiami powigzania etniczne 1 historyczne oraz bezposrednio z nimi sgsiadowala.

283 Umowe uzupetnito pézniejsze porozumienie o wytyczeniu istniejacej granicy panstwowej w czesci
przylegajacej do Morza Battyckiego oraz protokét o rozgraniczeniu polskich i radzieckich wod
terytorialnych w Zatoce Gdanskiej. Zob. P. Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa
1995, s. 203.

84 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 27.

285 Ibidem, s. 28.

286 Tbidem, s. 28.
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Nie spodziewano si¢ jednak, ze w miejsce zlikwidowanej enklawy niemieckiej powstanie
nowa, tyle ze tym razem radziecka®®’.

W sierpniu 1945 r. w Moskwie odbyly si¢ rozmowy dotyczace polsko-radzieckiej
umowy o wspolnej granicy, podczas ktorych Stanistaw Mikotajczyk, owczesny
wicepremier Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej,
starat si¢ uzyska¢ zgode na korekte (ustalonej na konferencji w Poczdamie) linii granicy
rozdzielajacej obszar Prus Wschodnich. Wnioskowatl, aby lini¢ granicy oprze¢ na
dorzeczu Lyny pozostawiajac po stronie polskiej caty Kanat Mazurski. Strona radziecka
jednoznacznie sprzeciwita si¢ tym zadaniom, odrzucajac takze propozycje swobodnego
wychodzenia polskich statkow z Zalewu Wislanego przez Cie$ning Pilawska. Warto
wskazac, ze cho¢ polsko-radziecka umowa graniczna?®® z 16 sierpnia 1945 r. zapewniala
Polsce mozliwos¢ korzystania z zeglugi po calym Zalewie, to jednak w wyniku
jednostronnego postanowienia ZSRR zostaly przerwane wszelkie potaczenia
komunikacyjne, a to z kolei spowodowato odcigcie polskich portow od Battyku. Lini¢
graniczng wyznaczono ok. 30 km na potudnie od ustalonego réwnoleznika 54°30
przecinajac Zalew Wislany?®’,

W trakcie obejmowania teren6w przez polskie wtadze, komendanci rosyjscy zajeli
stanowisko czynnika nadrzednego kierujac si¢ zasada dowolnosci dziatania w kwestii
okreslenia przebiegu granicy polsko-rosyjskiej. Rozstrzygnigeciu sprawy nie pomagal
fakt, ze do tego czasu nie udalo si¢ skutecznie powota¢ komisji delimitacyjnej (po
zawarciu umowy z 16 sierpnia 1945 r.). W zwiazku z zaistniala sytuacja polecono
ekspertom przygotowanie poprawek do ustalonej prowizorycznie linii granicy. Zgodnie
z opracowaniami grupy eksperckiej wymogi racjonalnego zagospodarowania polskiej
czesci obszaru Prus Wschodnich wymagaly przesunigcia granicy co najmniej o 5 km na
pétnoc od linii Darkiejmy, Gierdawy, Frydland, Pruska Itawa, Cynt, Swicta Siekierka.
Wydawalo si¢ to by¢ zasadne biorgc pod uwage fakt, ze w ten sposob przesunieta granica
zapobieglaby zniszczeniu infrastruktury komunikacyjnej, co byto warunkiem zasiedlenia
1 zagospodarowania tych ziem. Powyzszych propozycji jednak nie uwzgledniono,
a komisji delimitacyjnej nie udato si¢ w latach 1946-1947 zakonczy¢ prac. Do rozmow

powrdcono dopiero dekade podzniej, w 1957 r. Prace zwienczono woéwczas podpisaniem

287 A. Wakar, Martwa granica, ,,Borussia” 1992, s. 56.

288 Umowe ratyfikowano w dniu 4 lutego 1946 r., a ogloszono w roku nastepnym. Opdznienie w jej
ogloszeniu uzaleznione byto od czasu ustalania faktycznego przebiegu linii granicznej migdzy Stronami.
89 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 29.
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dokumentéw delimitacyjnych, ustalajacych ostateczng lini¢ granicy panstwowej miedzy
Polska Rzeczpospolita Ludowa a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
w czesci przylegajacej do Morza Battyckiego oraz rozgraniczajagc wody terytorialne
w Zatoce Gdanskiej. W tym ksztalcie granica trwa do dzi$?*°.

Zanim polskie organy przejely wladze na nowych terenach, obszar 6w zajmowany
byt przez Armi¢ Czerwona, ktdra organizowala tam radziecka administracje w postaci
komendantur wojskowych. Glownym zadaniem komendantur bylo stworzenie
materialnego zaplecza dla walczacych oddziatdéw oraz ochrona mienia niemieckiego
(mienia uznawanego za zdobycz wojenna, ktorg w wiekszosci wywozono w glab
ZSRR)?!, Powolujac si¢ na Bozeng Domagale warto przypomniec, ze: ,,Czego nie mozna
byto wywiez¢ uleglo zniszczeniu, by nie wpadto w polskie rgce. Obyczaj traktowania
tych ziem jako swoistej rekompensaty za zniszczenia i krzywdy wyrzadzonej przez
Niemcoéw w czasie wojny upowszechnil si¢ takze wsrod ludnosci polskie;.
Zorganizowane grupy szabrownikOw grasowaly przede wszystkim w powiatach
potudniowych stajac si¢ postrachem nie tylko dla Mazurow czy Warmiakéw, ale
i osiedlajacych sie tu na state repatriantow i osadnikow”>2,

W porozumieniu z dowodztwem 3 Frontu Bialoruskiego na nowo wcielonych
obszarach rozpoczeto proces ksztattowania si¢ polskich struktur administracyjnych.
W lutym 1945 r. rozpoczglo dziatalnos¢ Biuro Pelnomocnika Rzagdu RP na Prusy
Wschodnie, ktéorego gltownym zadaniem bylo koordynowanie naptywu polskich
urzednikow organizujacych tamtejsza administracje. Okrgg IV Prusy Wschodnie
utworzony przez Rad¢ Ministrow 14 marca 1945 r. z ziem zachodnich i potnocnych
przemianowano wkrotce na Okrgg Mazurski. Obejmowal on obszar 27 tys. km? i sktadat
si¢ z 27 powiatow Warmii, Mazur 1 Powisla (wkrotce 4 sposrod nich wiaczono do
wojewodztwa gdanskiego tj.: elblaski, malborski, sztumski, kwidzynski; a 3 do
biatostockiego tj.: etcki, gotdapski i olecki). Po likwidacji starostwa gierdawskiego Okreg
Mazurski liczyt 19 powiatow za$ jego obszar zmniejszyt sie do 21 368 km? 2%3.

Za poczatek oficjalnej dzialalnosci polskich wladz mozna uzna¢ dzien 30 marca
1945 r., w ktorym to Pelnomocnik Rzadu polskiego pptk Jakub Prawin objal wladze

w Okregu Mazurskim, mimo iz teren 6w nadal byl kontrolowany przez wojsko

20 E. Wojnowski, Obwéd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej ..., s. 13-14.

P1W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 30.

22 B. Domagala, Warmia i Mazury — dezintegracja i tozsamosé po 1945 roku, ,Borussia” 1992, nr 3-4,
s. 56.

23 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 30.
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radzieckie. Wladzg zaczgto przekazywac stronie polskiej dopiero od maja 1945 r.,
a ostatnie oddzialty Armii Czerwonej opuscily region z koncem roku. Ustalono, ze na
ziemiach tych bedzie obowigzywata przedwojenna organizacja administracji terenowej
z podzialem na: wojewoddztwa, powiaty, gminy i wsie. Na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 29 maja 1946 r. utworzono wojewodztwo olsztynskie, a w miejsce Urzedu
Pelnomocnika Rzadu na Okreg Mazurski zajat Olsztynski Urzad Wojewodzki.
Rozpoczely takze swa dziatalno$¢: urzedy starostow, rady narodowe: miejskie, gminne,
powiatowe oraz zarzady miejskie.

W owym czasie rownolegle rozpoczal si¢ takze proces wysiedlen ludnosci
niemieckiej?**. Zalegalizowaniu wysiedlef stuzyl m.in. dekret rzgdowy z 13 wrzesnia
1946 r. O wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego osob narodowosci niemieckiej,
zmieniony potem dekretem z 28 pazdziernika 1947 r?%°. Jednoczes$nie rozpoczeto
zasiedlanie terenéw ludnoscig z Polski centralnej, bylych Kresow Wschodnich oraz
Pomorza. Szacuje si¢, 1z w latach 1945-1948 z Kresow Wschodnich 1 Wilenszczyzny na
obszar Warmii i Mazur naptyneto ogotem 122 tys. polskich osiedlencow. W Olsztynie
stanowili oni 42,8% ogdtu mieszkancow, zas w odniesieniu do poszczegolnych powiatow
stanowili oni odpowiednio: lidzbarski (43,7%), ketrzynski (38,1%), braniewski (37%)%°.
Od maja 1947 r. rozpoczeto osiedlanie ludnosci ukrainskiej przymusowo wysiedlanej
w ramach ,,Akcji Wisla”. Ludno$¢ te kierowano do najmniej zasiedlonych poétnocnych
powiatow: pasteckiego, braniewskiego, gizyckiego, wegorzewskiego i innych??’. Ogotem
na teren Polski przesiedlono ok.150 tys. Ukraincow.

Na mocy ustawy z dnia 28 kwietnia 1948 r. O obywatelstwie Panstwa Polskiego
0sO0b narodowosci polskiej zamieszkalych na obszarze Ziem Odzyskanych nastgpito
przyznanie ludno$ci miejscowej obywatelstwa polskiego %8 . W czerwcu 1946 r.
powotano Okregowy Polski Komitet Narodowosciowy przy Urzedzie Petnomocnika
Rzadu na Okreg Mazurski, ktorego gtdwnym zadaniem byto orzekanie i wydawanie

za$wiadczeh o przynaleznosci do narodu polskiego®®.

24 W sierpniu 1945 r. z Olsztyna wyjechato 1500 os6b, a z powiatu nidzickiego ok. 1700 osob. Przebieg
wysiedlen nasility organizowane przesiedlenia zbiorowe oraz masowo wydawane przepustki na wyjazd.
295 @G. Strauchold, Préba stworzenia jednolitego spoteczenstwa ziem zachodnich i pétnocnych w powojennej
dekadzie, ,,Borussia” 2000, nr 22, s. 78.

2% . 7Zyromski, Procesy migracyjne w wojewédztwie olsztyniskim w latach 1945-1949, Olsztyn 1971, s. 22.
27 Zob. Pismo Ministerstwa Ziem Odzyskanych z 31 lipca 1947 r. dotyczace rozmieszczenia przesiedlone;
ludnosci ukrainskiej na terenie Ziem Uzyskanych (A.P. w Olsztynie sygn. 391/1342).

28 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1946 1. o obywatelstwie Panstwa Polskiego 0oséb narodowosci polskiej
zamieszkalych na obszarze Ziem Odzyskanych, Dz. U. Nr 15 z 1946 r., poz. 106.

29 G. Strauchold, Zagadnienia ludnosci niemieckiej na tzw. Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-46
w opinii politykow i publicystow, ,,Borussia” 1996, nr 12, s. 103.
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Przebieg weryfikacji narodowej w latach 1945-1949 byt niezwykle zr6znicowany.
Warmiacy w wigkszosci dobrowolnie zgodzili si¢ na przyjecie obywatelstwa polskiego,
natomiast Mazurzy wcigz uwazali si¢ za Niemcow lub tez za niemieckich Mazurow3%,
Rozpoczynajac akcje przesiedlania ludnosci na obszar Warmii 1 Mazur nie spodziewano
si¢ trudnosci, jakie z tego powodu mogly wynikngé. Roznice kulturowe, wyznaniowe
oraz S$wiatopogladowe czesto stanowily zrodto konfliktow miejscowej ludnosci
z nowoprzybylymi przesiedlencami. Ludno$¢ przyznajaca si¢ do narodowosci polskiej
nie potrafita odnalez¢ si¢ w nowych uwarunkowaniach, za§ przymus repolonizacji
1 zwigzane z nim zakazy skutkowaty krytycznym podejsciem do wiadz i nowego uktadu
politycznego. Zdaniem Andrzeja Saksona: ,,Mazurzy 1 Warmiacy pozostawieni zostali
przed dramatycznym wyborem: opowiedzie¢ si¢ za polskoscia 1pozosta¢ w swych
ojczystych stronach zachowujac swoj dobytek lub tez, okazujac wierno$¢ niemieckiemu
poczuciu narodowemu, skaza¢ si¢ na wysiedlenie i poniewierke™0!,

Posuwajacy si¢ proces centralizacji, ideologizacji 1 uniformizacji form zycia
uniemozliwiat organizowanie si¢ i akcentowanie r6znorodnosci poszczegdlnych grup. Do
konca lat 80-tych istniat zakaz tworzenia struktur niezgodnych z interesem panstwa przez
Polakéw pochodzacych z Kresow Wschodnich oraz miejscowej ludno$ci niemieckie;j.
Odrebna narodowos$¢, kultura i1 wyznanie stanowily przyczyne wyobcowania tejze
ludnosci oraz sprawily, ze przez dlugi czas izolowala si¢ ona Zyjac we wlasnym,
zamknigtym kregu z otaczajacym ja poczuciem tymczasowosci, prowizorycznosci i braku

bezpieczenstwa’??

. Pomimo tego, ze z uptywem czasu roznice powoli zacieraly sig, to
poczucie tymczasowosci wcigz stanowito istotny problem w odniesieniu do uzyskania
poparcia dla dziatalnosci wtadz. Zdaniem B. Domagaty: ,,Byt on szczegdlnie niszczacy
na ziemiach przylaczonych po 1945 r. tak ze wzgledu na brak wyksztatconej struktury
wiezi spolecznych, jak 1 na kwalifikacje polityczno-moralne przystanej tu elity partyjne;j
(...). Obiektem walki stajg si¢ nie tylko przeciwnicy polityczni, ale i zwykli ludzie
niepasujacy do nowej rzeczywistosci. Koncepcja <<wroga klasowego>> staje si¢ coraz
pojemniejsza, a obiektem zainteresowania sg nie tylko konkretne czyny, ale i poglady,

nastroje, opinie”3%,

300 W okregu Warminsko-Mazurskim po przeprowadzone] akcji weryfikacyjnej obywatelstwo polskie
nadano ponad 69 tys. osob miejscowej ludnosci.

30U A Sakson, Warmia i Mazury po 1945 roku - nowa tozsamosé czy dezintegracja, ,,Borussia” 1992, nr 3-
4,s.48.

302 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 34.

303 B. Domagata, Warmia i Mazury — dezintegracja i tozsamosé ..., s. 63.
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W 1956 r. nastagpity zmiany umozliwiajace przesiedlonej na Warmi¢ 1 Mazury
ludnosci ukrainskiej zalozenie kilku szkot, parafii grekokatolickich i cerkwi. Tegoz roku
powstato takze Ukrainskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne. W odniesieniu do
ludnosci niemieckiej nastgpita mozliwo$¢ wyjazdu na state do Niemiec, co w powigzaniu
z tzw. druga repatriacja Polakow ze ZSRR powodowato powolne ujednolicanie si¢
charakteru narodowego na tym terenie’*,

Zdaniem A. Saksona ludno$¢ zamieszkala na Warmii i Mazurach mozna byto
podzieli¢ na cztery gtdéwne grupy:

- ludno$¢ dawnych Prus Wschodnich (w tym Niemcy, Mazurzy i Warmiacy),
- osadnicy z Polski centralnej,

- wysiedleficy (repatrianci), gtdéwnie z terendw Wotynia 1 Wilehszczyzny,

- Ukraificy przymusowo wysiedleni w ramach Akcji ,,Wista” w 1947 r.3%,

Powazny problem obok kwestii narodowosciowych stanowila sytuacja
gospodarcza, podporzagdkowana polityce wtadz i odgérnie narzuconym priorytetom. We
wrzesniu 1945 r. istnialo w regionie ok. 160 gospodarstw panstwowych o areale ok.
80 tys. hektarow, stopniowo uruchamiano takze zaktady przemystowe oraz rozpoczeto
odbudowe linii energetycznych i kolejowych. Zaczeto rozwijaé¢ si¢ takze prywatne
rzemiosto 1 drobny przemyst. Od 1948 r. przystgpiono do nacjonalizacji istniejacych
fabryk. Duze zaklady przemystowe (maszynowy, chemiczny, spozywczy) zaczely
powstawa¢ dopiero w latach 70.3%, Rosta takze liczba niewielkich gospodarstw rolnych
(do 10 ha), jednak na skutek zmian w polityce rolnej w latach 70. XX w. ulegta ona
zahamowaniu. Decyzja wladz centralnych inwestowano w rozw6j Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, ktére byty miejscem pracy dla znacznego odsetka miejscowej
ludnosci. Stad tez, prowadzone badania wskazuja, iz pdzniejsza ich likwidacja byta jedna
Z przyczyn najwyzszej w kraju stopy bezrobocia.

Obszar Warmii i Mazur podlegat wielokrotnym zmianom administracyjno-
terytorialnym. Zgodnie z Ustawg z marca 1950 r. o terenowych organach jednolite]

1307

wiladzy panstwowej>?’ zlikwidowano dotychczasowy podziat administracji publicznej

oraz zniesiono urze¢dy starostow, burmistrzéw 1 wojtow; w miejsca ktorych powotano

304 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 36.

305 Ibidem, s. 36-37. Zob. A. Sakson, Stosunki narodowosciowe na Warmii i Mazurach 1945-1997, Poznan
1998, s. 107-166, 128-139.

306 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 37.

307 Ustawa z 20 marca 1950 1. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej, Dz.U. Nr 14 z 1950
r., poz. 130.
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prezydia rad narodowych. W tymze roku dokonano takze zmian granic wojewodztwa
olsztynskiego, wlaczajac w jego obszar powiat nowomiejski i dziatdowski.

Kolejna reforma administracyjna miata miejsce cztery lata pozniej tj. w 1954 r.,
ktora swoim dzialaniem dokonata likwidacji gmin, a na ich miejsce powotata gromady
z gromadzkimi radami narodowymi 3% . Ponownie powrdcono do gminy, jako
podstawowej jednostki podziatu administracyjno-gospodarczego, dopiero w 1972 r.
(w wojewddztwie olsztyhskim utworzono wowczas 95 gmin)*%.

Kolejna reforma (1975 r.) wprowadzila dwustopniowy podzial administracyjny
panstwa. Przywrécono urzedy wojewodzkie i wojtowskie, a zlikwidowano powiaty.
Obszar wojewddztwa zostat zmniejszony do 12,3 tys. km? 1 obejmowat po reformie 21
miast, 55 gmin i 997 sotectw?1°,

W wyniku zmian systemowych przetlomu lat 80. i 90. XX w. podzielono
kompetencje administracji rzagdowej i samorzadowej przywracajac samorzady miejskie
1 wiejskie, zas przetom polityczny z 1989 r. 1 pdZniejsze zmiany w Polsce stworzyly nowa
sytuacj¢ w wymiarze politycznym i spotecznym. Nastgpito odejscie od polityki
narodowosciowej, a zamieszkujgce tu mniejszosci narodowe i etniczne oraz grupy
regionalne uzyskaty nowe mozliwosci rozwoju i dziatania3!!.

Istotne zmiany demograficzne, spoleczno-gospodarcze, administracyjne
i polityczne zachodzity takze po drugiej stronie pogranicza, w czg¢sci radzieckie;j.
Powojenng histori¢ obwodu krolewieckiego mozna generalnie podzieli¢ na 3 okresy: lata
1945-1952 (utworzenie obwodu), 1953-1991 (rozwo6j w ramach ZSRR), okres po 1991 r.
do chwili obecnej (rozwdj obwodu krolewieckiego jako samodzielnej enklawy Federacji
Rosyjskiej)*!2.

We wrzesniu 1945 r. z ziem Prus Wschodnich wlaczonych do ZSRR utworzono

Konigsberski (Koenigsberski) Specjalny Okreg Wojenny, zas w dniu 7 kwietnia 1946 r.

308 Ustawa z 25 wrze$nia 1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi i powolaniu gromadzkich rad
narodowych, Dz.U. Nr 43 z 1954 r., poz. 191.

399 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR. .., s. 38.

310 E. Wojnowski, Ku nowemu spoteczenistwu, [w:] Warmia i Mazury. Zarys dziejéw, red. B. Lukaszewicz,
Olsztyn 1985, s. 713.

3SIUW.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 38-39.

312 Zob. W. Suworow, The Problems of Historical Chronology, [w:] The International Jubilee Conference,
Devoted to the 50th Anniversary of Kaliningrad Region of the Russian Federation - Abstracts, Kaliningrad
1996, s. 4. Podobnego podziatu dokonal rowniez W. 1. Galcow, wyodrebniajagc dwa okresy: pierwszy
tzw. radziecki obejmujacy lata 1945-1991 (byto to ksztaltowanie si¢ obwodu krolewieckiego po wojnie),
drugi za$ tzw. postradziecki (po 1991 r.). Zob. W.I. Galcow, R. Sudzinski red, Kaliningradskoja oblast
Rossijskoj Fiedieracji — istorija i sowriemiennost, Wtoctawek 2004, s. 20-21. W.T. Modzelewski, Polska-
Obwod Kaliningradzki FR..., s. 38-39. Zgodnie nalezy przyjaé, iz autorzy rok 1991 traktuja jako
przetlomowy dla historii omawianego obszaru.
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dekretem Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR utworzono Obwodd Koenigsberski
w sktadzie Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Dekretem
z 4 lipca 1946 r. dokonano zmiany nazwy obwodu na kaliningradzki, a miastu nadano
nazwe Kaliningrad (na cze$¢ zmarlego przewodniczacego Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR Michaita Kalinina). W tym samym roku dokonano powotania administracji
cywilnej (1 obwodowa, 3 miejskie, 14 rejonowych) i Komitetu Wykonawczego Rady
Delegatow Ludu Pracujacego Obwodu Kaliningradzkiego. W marcu 1947 r. utworzono
miejscowy komitet partii bolszewickiej oraz przeprowadzono pierwsze wybory do rad
miejskich?!3,

Szybko przystagpiono rowniez do zmian nazw geograficznych 1 nazw miejscowosci
uzywajac symboliki radzieckiej!*. Krolewiec (Konigsberg) zamieniono na Kaliningrad,
Tylze (Tilsit) na Sowieck, Gabin na Gusiew; utworzono takze szereg nowych
miejscowosci, m.in. Czerniachowsk, Krasnoznamiensk, Oktjabr. W duchu radzieckim
rozpoczeto aktywna przebudowe regionu polegajaca m.in. na zacieraniu §ladow historii
tych ziem. Niszczono lub wywozono w giab Rosji liczne zabytki i pamiatki §wiadczace
o kulturze dziedzictwa Prus Wschodnich, odrzucano wszystko co wschodniopruskie
i niemieckie.

Proces ksztattowania si¢ obwodu przebiegal w warunkach funkcjonowania strefy
zamknigtej. Sytuacja miedzynarodowa w okresie zimnowojennym sprawiata, iz gldwnym
zadaniem wtadz bylo wzmacnianie kontroli nad tym obszarem: ,Przesiedlencom
wydawano legitymacje, begdace przepustka jednorazowego wjazdu do obwodu.
Szczegolnie doktadnie kontrolowano ruch osobowy na granicy z Litwg. Granica z Polska
byta pilnie strzezona i wlasciwie zamknigta. Obwod byt nasycony strukturami sitowymi
—w samym Obwodowym Urzgdzie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych stuzyto w koncu
1946 1. 5 tys. funkcjonariuszy. Liczbe stacjonujacych w obwodzie zotnierzy szacuje si¢
na 100 tys. Na potrzeby wojskowe pracowata zarowno gospodarka miast jak i wsi
kaliningradzkich” 315 . W potowie 1947 r. ponownie przeprowadzono podziat
administracyjno-terytorialny obwodu krolewieckiego, ktérego wynikiem bylo
utworzenie 21 rejonow w tym 17 wiejskich 1 4 miejskie w Kaliningradzie. Zmiany te nie

okazaty si¢ jednak ostateczne i podlegaly dalszym przeobrazeniom.

313 E. Wojnowski, Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej ..., s. 15.
314 A. Sakson, Od Ktajpedy do Olsztyna..., s. 157-160.
315 Ibidem.
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Istotne zmiany zaszly rowniez w strukturze ludno$ci, gdyz na skutek dziatan
wojennych i p6zniejszych deportacji, a takze licznych ucieczek na Zachdd obszar obwodu
zostal wyludniony. Na mocy uchwaly Rady Ministrow ZSRR nr 3547-1169s
,»O przesiedleniu Niemcow z Obwodu Kaliningradzkiego RFSRR do radzieckiej strefy
okupacji Niemiec” uzupetionej tajnym rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
ZSRR z 14 pazdziernika 1947 r. ,,0 przesiedleniu Niemcow z Obwodu Kaliningradzkiego
RFSRR do Radzieckiej Strefy Okupacyjnej w Niemczech” rozpoczgto proces
przymusowych wysiedlen, ktory w ciggu trzech lat objgt ponad 100 tys. osob 316,
W zwigzku z tym, ze na omawianym terenie brakowalo ludzi zdolnych do pracy,
priorytetowym zadaniem Owczesnych wladz stal si¢ proces mozliwie najszybszego ich
zasiedlenia. W zwigzku z powyzszym nowo przybylej ludnosci oferowano bezzwrotne
pozyczki, ulgi finansowe oraz kredyty na zagospodarowanie®!”.

Od 1946 r. terytorium obwodu zaczeto zasiedla¢ ludnoscig ze srodkowej czesci
Rosji oraz Biatorusi. Byli to m.in. wojskowi zajmujacy si¢ rozbrojeniem, rozminowaniem
1 rozbidrka ruin; zolnierze wycofani z frontu; oddelegowani inzynierowie, rolnicy
i robotnicy oraz mieszkancy ZSRR wywiezieni podczas wojny na roboty do Niemiec
i zestancy z obozow?!%.

Nalezy podkresli¢, ze masowy naplyw ludnosci (czgsto wbrew wiasnej woli),
roztgka z rodzinami, poczucie osamotnienia, wrogosci oraz niedobor zywnosci 1 miejsc
zakwaterowania skutkowaty tym, ze cze§¢ emigrantow decydowata si¢ na opuszczenie
obwodu3". Przesiedlencow w wiekszo$ci stanowili Rosjanie (ponad 70%), Biatorusini
(ponad 8%), Ukraincy (ok. 6%). Ludnos¢ naptywowa charakteryzowata odmienna
kultura, tradycja i obyczaje, stanowigce pewnego rodzaju swoisty konflikt miedzy tym co

320 Wszystko to spowodowalo, ze jeszcze

stare — niemieckie, a tym co nowe radzieckie
30 lat po wojnie ludzie zyjacy tutaj nie mogli z przekonaniem powiedzie¢: mieszkamy
u siebie w domu. Nie czuli si¢ gospodarzami™?!. Warto chociazby wspomnieé, ze brak
kontaktow z zagranicg oraz ograniczone kontakty z resztg kraju sprawialy, iz mieszkancy

obwodu czuli si¢ jeszcze bardziej odizolowani i osamotnieni. Realizowana polityka

316 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR. .., s. 43.

317 Zob. M.J. Zielifski, Subjects of the Empress. Wider Context of Regional History Education on East
Prussia  and  Identity  Processes in  Contemporary  Kaliningrad  Oblast, s. 3-4,
file:///C:/Users/kom1/Desktop/sn.1629-4377.pdf, [dostgp: 16.12.2016].

318 Tbidem, s. 44.

319 Szacuje sie, ze ok. 1/5 wszystkich przesiedlencow obwodu krolewieckiego ponownie go opuscita.

320 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 44.

321 G.W. Kretinin, Wspélczesne problemy kulturalne i polityczne obwodu kaliningradzkiego, ,,Borussia”
1992, nr 3-4, s. 85.
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wladz konsekwentnie dazyta do stworzenia typowego spoteczenstwa radzieckiego,
pozbawionego korzeni, w ktorym nie istniaty problemy kulturowych odrebnosci ani
mniejszo$ci narodowych3?2,

Priorytetowym zatozeniem polityki centralnej Moskwy wobec obwodu
krélewieckiego byla jego integracja z systemem radzieckim. Proces ow przebiegat
w sposOb odmienny w poréwnaniu, np. z zajetymi przez ZSRR panstwami Pribattyki.
Przyczyna tego stanu rzeczy bylo m.in. to, ze Prusy Wschodnie nigdy nie byty cz¢scia
Rosji*?, terytorium to traktowano jako wojenne trofeum ZSRR, odmienny by? tu takze

system ekonomiczno-spoteczny i cywilizacyjny3*

. Jednak wraz z nowym pokoleniem,
urodzonym juz na terenie obwodu, zaczelo pojawia¢ si¢ poczucie przynaleznosci
1identyfikacji. Powoli zaczat formulowac¢ si¢ $wiatopoglad ,,spoleczenstwa
kaliningradzkiego™ (ludzi praktycznie oderwanych od swych korzeni, mieszkajacych
w regionie otoczonym innymi panstwami o innych obyczajach, kulturze i jezykach).
Mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze: ,,(...) region przez stulecia ksztattujacy
sw0j niepowtarzalny historyczno-kulturalny obraz, stat si¢ miejscem zycia ludzi, ktérym
nie pozwalano nawet mys$le¢ o widocznych cechach nowego dla nich Srodowiska
zyciowego. Oczywiscie nie mogto to trwa¢ wiecznie. Im dluzej rosyjscy przesiedlency
zyli na tej ziemi, tym silniej przejawiata si¢ w nich ch¢¢ poznania jej historii. Tak wiec
przedwojenna historia, na ktérg z gory byt nalozony zakaz, byta stopniowo odkrywana
przez przesiedlencow™?>,

Sytuacja zaczela zmienia¢ si¢ dopiero po 1989 r. wraz z uzyskaniem przez RFSRR
podmiotowosci politycznej, co miato szczegdlnie wazne znaczenie po wyborze na
Prezydenta RFSRR B. Jelcyna??®. W dniu 8 pazdziernika 1990 r. uchwalg Rady
Najwyzsze] ZSRR zniesiono rygory regionu zamknigtego oraz rozpocz¢to kontakty
z sgsiadami tj.: Polska, Litwa, Niemcami i panstwami skandynawskimi, a obszar obwodu

stal si¢ dostgpny dla obywateli innych panstw. Decyzja ta wynikala m.in. z podpisania

12 sierpnia 1990 r. tzw. ,,Uktadu 2 + 4” oraz parafowania 13 sierpnia 1990 r. uktadu

322 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR. .., s. 45.

323 7 wyjatkiem krotkiego okresu wojny siedmioletniej w XVIII w.

324 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 47-48.

325 B, Matthes, Zaprieszczennoje wospominanije. Wozwraszczenije istorii Wostocznoj Prusii i regionalnoje
soznanije Zitielej Kaliningradskoj Oblasti (1945-2001), Kaliningrad 2003, s. 82. Zob. W.T. Modzelewski
Polska-Obwod Kaliningradzki FR..., s. 48-49; A. Sakson, Od Klajpedy do Olsztyna. Wspolczesni
mieszkancy bylych Prus Wschodnich: Kraj Ktajpedzki, Obwod Kaliningradzki, Warmia i Mazury, Poznan
2011, s. 530-543.

326 E. Wojnowski, Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej ..., s. 100.
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,O dobrym sgsiedztwie, partnerstwie i wspolpracy miedzy Republikg Federalng Niemiec
a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich™3?7,

2. PODSTAWY INSTYTUCJONALNO-PRAWNE WSPOLPRACY
NA POGRANICZU POLSKO-ROSYJSKIM

Przystgpienie Polski do UE, a potem takze Strefy Schengen spowodowato szereg
zmian w zakresie wspOlpracy zagranicznej z sasiadami spoza Wspolnoty. Znoszenie
szeregu barier 1 zaciesnianie kooperacji w ramach unijnych struktur wymusito
jednoczes$nie koniecznos¢ zaostrzenia Srodkoéw bezpieczenstwa wobec panstw trzecich.
Nie oznaczato to jednak ograniczenia, czy wrecz zaprzestania kooperacji z nimi, tym
bardziej, ze cz¢$¢ z nich byla istotnym partnerem politycznym i ekonomicznym.

Pogranicze polsko-rosyjskie ze wzgledu na swoja szczegolng specyfike stanowito
zatem obszar wystgpowania zarowno zjawiska wspolpracy, jak ikonkurencyjnosci
(w uktadzie miedzypanstwowym i regionalnym), petnigc m.in. rolg¢ swoistego pomostu
pomigdzy Rosja a Europa.

Analizujac znaczenie obszarow przygranicznych i wspolpracy bilateralnej na
pograniczu polsko-rosyjskim trzeba dokonaé¢ pewnych ustalen terminologicznych.
Zgodnie z Ustawg o ochronie granicy panstwowej z dnia 12 pazdziernika 1990 r. granica
panstwowg jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczng wyznaczong
na powierzchni ziemi, oddzielajgcg terytorium jednego panstwa od innych panstw lub od
obszar6éw nie podlegajacych niczyjej suwerennosci (np. morza petnego). Granica panstwa
rozgranicza rowniez przestrzen powietrzng, wody 1 wnetrze ziemi. Granice panstw
zreguly ustalaja umowy migdzynarodowe, okreslajace ich przebieg lub sposob
oznaczenia w terenie3?8,

Obszarem przygranicznym (granicznym badZ nadgranicznym) jest z kolei teren
zlokalizowany przy granicy politycznej panstwa. W Polsce przyjmuje si¢ rézne sposoby

jego delimitacji: moze on obejmowaé przygraniczne gminy, powiaty lub

327 Ibidem.
328 Ustawa o ochronie granicy pafistwowej z dnia 12 pazdziernika 1990 r., Dz.U.1990 nr 78 poz. 461.
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329 Zdaniem Kazimierza Secomskiego cechg szczegdlng obszarow

wojewodztwa
przygranicznych jest ich potaczenie ,wigziami kooperacji z terenami krajow
sasiadujacych”. Wg. autora niezbedne w tym wzgledzie sa miedzynarodowe
porozumienia okreslajagce wspolny kierunek rozwoju regionu przygranicznego3°. Strefa
przygraniczna zdelimitowana zostata na podstawie definicji zawartej w Rozporzadzeniu
(WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. przy
zalozeniu, ze najmniejsza jednostka administracyjng jest gmina. Jako strefe
przygraniczng przyj¢to obszar gmin si¢gajacy nie dalej niz 30 km od granicy. Jesli za$
cze$¢ gminy jest potozona w odlegtosci migdzy 30 a 50 km od linii granicy zalicza si¢ jg
mimo to do strefy przygranicznej®*!.

Strefa nadgraniczna, zgodnie z art. 12 Ustawy o ochronie granicy panstwowej,
obejmuje z kolei caly obszar gmin przyleglych do granicy panstwowej, a na odcinku
morskim - do brzegu morskiego. Jezeli okreslona w ten sposob szerokos¢ strefy nie osigga
15 km, wlacza si¢ do niej takze obszar gmin bezposrednio sgsiadujacych z gminami
przylegtymi do granicy panstwowej lub brzegu morskiego332.

Obszar pograniczny, pogranicze i obszar transgraniczny - to pojecia o zblizonym
zakresie znaczeniowym. Rozumie si¢ je jako teren polozony w poblizu granicy
politycznej (po obu jej stronach)33? stanowigcy obszar peryferyjny dla obu panstw do
ktorych nalezy. W sytuacji, gdy zachodza w nim procesy wspotpracy ponadgranicznej,
staje si¢ on obszarem wspOlpracy transgranicznej lub obszarem transgranicznym?3*+,

Obszar pograniczny w skrocie zwany pograniczem (ze wzgledu na jego polozenie)

charakteryzuje zr6znicowanie etniczne i kulturowe. Jest to obszar stykowy, skladajacy

si¢ z dwoch lub wigcej czesci odrebnych panstw, ktore w wyniku nawigzanych kontaktow

329 W. Kosiedowski, B. Stowinska, Podstawowe zagadnienia wspdlpracy transgranicznej w warunkach
integracji Europy Srodkowo-Wschodniej z Unig Europejskq, [w:] Pogranicze w trakcie przemian. Rozwdj
i wspolpraca transgraniczna regionow Polski Wschodniej i panstw sgsiednich w kontekscie integracji
europejskiej, red. W. Kosiedowski, Torun 2009, s. 27.

30 K. Secomski, Ekonomika regionalna, Warszawa 1982, s. 236.

331 Zob. Rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewngtrznych granicach ladowych panstw
cztonkowskich i zmieniajace postanowienia Konwencji z Schengen, Dz.Urz. UE nr L 405 z dnia 30 grudnia
2006 r., z pozn. zm. Strefa przygraniczna obejmuje takze obszary wymienione w zalgczniku do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1342/2011 z dnia 13 grudnia 2011 r. Zob.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1342/2011 z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006 w odniesieniu do wlaczenia obwodu kaliningradzkiego
i niektorych powiatow polskich do obszaru uznawanego za strefe przygraniczng, Dz.Urz. UE nr L 347
z dnia 30 grudnia 2011 r.

332 Ustawa o ochronie granicy pafistwowej z dnia 12 pazdziernika 1990 r., Dz.U.1990 nr 78 poz. 461.

333 http://www.karpacki.pl/euroregion-karpacki/euroregiony-w-/, [dostep: 15.05.2017].

334 W. Malendowski, M. Ratajczak red., Euroregiony. Polski krok do integracji, Wroctaw 2000, s. 39.
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wywierajg na siebie wzajemne wplywy, za§ owo stykanie, a czasami wregcz mieszanie si¢
kultur, czyni z pogranicza pewien rodzaj pomostu pomi¢dzy réznymi warto$ciami
spoteczno-kulturowymi*3*. Powotujgc si¢ na Andrzeja Sadowskiego obszar pogranicza
mozna rozpatrywac¢ w trzech kategoriach. Pierwsza z nich odnosi si¢ w glownej mierze
do regionu, na ktorym dochodzi do kontaktu i wspotzycia dwoch lub wiecej grup
etniczno-kulturowych. W znaczeniu drugim pogranicze obejmuje roézne formy
wspolistnienia  kultur, grup jezykowo-etnicznych oraz narodowo$ciowych. Za$
w znaczeniu trzecim kategoria pogranicza Scisle zwigzana jest z okre§lonym typem
cztowieka oraz jego $wiadomosci (zardwno jednostkowej jak i zbiorowej)3*¢. W ujeciu
socjologicznym pogranicze postrzegane jest przede wszystkim jako obszar kontaktu
spoleczno-kulturowego, niezaleznie od stopnia przenikania si¢ kultur czy stopnia
zaangazowania lokalnych spotecznosci. Obszar 6w, po =zaistnieniu pewnych
dodatkowych kryteriow, mozna okresli¢ takze jako region transgraniczny3’.

W odréznieniu od regionu przygranicznego, region transgraniczny to obszar
zlokalizowany po obu stronach granicy, w sktad ktéorego moga wchodzi¢ jednostki
administracyjno-terytorialne poszczegélnych panstw (gminy, powiaty, wojewoddztwa,

rejony, obwody) oraz zamieszkujagce w nich spotecznosci lokalne 338 .

Region
transgraniczny charakteryzuje si¢ ponadto wspolnymi cechami spoteczno-kulturowymi,
historycznymi i ekonomicznymi. Jak podaje m.in. Maciej Fic region transgraniczny jest
to ,,terytorium po obu stronach granicy panstw, ktore z geograficznego punktu widzenia
stanowi wyrazna calo$¢ badz stanowi jednolity kompleks terenéw wykazujacych wspolne
cechy. Ludno$¢ takiego terytorium ma wspolne tradycje kulturowe i chce wspotpracowaé

dla pobudzenia postepu kulturowego, spotecznego i gospodarczego” 3*°

. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ wydzielong czg$¢ przestrzeni spoteczno-gospodarczej,
obejmujacej obszar przygraniczny mi¢dzy co najmniej dwoma panstwami. Powstanie
regionu transgranicznego oraz zakres wspolnych zainteresowan zalezy od charakteru
stosunkéw miegdzy sgsiadujacymi panstwami.

Regiony transgraniczne w FEuropie mozna sklasyfikowa¢ pod wzgledem

nastepujacych kryteriow:

35 M. Fic, Elementy metodologii obszaréw przygranicznych, ,,Wiadomos$ci Statystyczne”, 1996, nr 11,
s. 21.

36 A. Sadowski, Spofeczne problemy wschodniego pogranicza, Biatystok 1991, s. 17-23.

37 W. Kosiedowski, B. Stowifiska, Podstawowe zagadnienia wspélpracy transgranicznej..., s. 28.

338 Ibidem, s. 31.

339 M. Fic, Elementy metodologii ..., s. 23.
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- stopnia jednorodnosci geograficznej i demograficznej,

- poziomu rozwoju i stopnia jednorodnosci ekonomicznej,

- kultury 1 religii,

- prowadzenia wspolpracy transgranicznej wraz z instytucjonalizacjg jej struktur,
- statusu administracyjnego®*.

Wspotpraca transgraniczna jest obecnie jednym z istotnych wymiaréw wspotpracy
migdzynarodowej. Jej zasigg i intensywno$¢ dziatan zaleza w gldwnej mierze od
formalnoprawnych i ekonomicznych mozliwo$ci partneréw, stopnia zaawansowania
integracji migdzynarodowej, sytuacji politycznej oraz charakteru 1 aktywnos$ci
wzajemnych kontaktow. Wspolpraca ta stwarza regionom pogranicza, zazwyczaj
bedacym regionami peryferyjnymi, szereg korzysci gospodarczo-ekonomicznych,
powodujac bezposredni ich rozwo6j 1 stwarzajagc mozliwosci na przeciwdzialanie ich
marginalizacji. W szerszej perspektywie, stanowi ona istotny czynnik postepujacej
integracji europejskiej 1 rozwoju ekonomicznego obszaréw przygranicznych. Gtownym
wyrdznikiem wspotpracy transgranicznej jest usytuowanie w bliskosci wzgledem siebie

341 Na jej intensywno$¢ i efekty

1 granicy panstwowej wspotpracujacych podmiotow
wplywaja w gldwnej mierze aspiracje stron wspolpracujacych oraz skala barier, z jakimi
spotykaja si¢ obie strony. Wérdd nich mozna wymienic¢:
- barierg jezykowas;
- brak rownowagi potencjatow gospodarczych i finansowych partnerow;
- zroznicowanie struktur podzialu administracyjnego w panstwach podejmujacych
wspotprace;

- brak stabilizacji politycznej;
- niespOjny system decyzyjny oraz czeste zmiany w ustawodawstwie*2,

Europejska Konwencja Ramowa o Wspoélpracy Transgranicznej Miedzy
Wspoélnotami i Wtadzami Terytorialnymi wskazuje, iz wspolpraca transgraniczna ,,to
kazde wspodlnie podjete dziatanie majace na celu umocnienie i dalszy rozwoj sasiedzkich

kontaktoéw miedzy wspolnotami 1 wladzami terytorialnymi dwoch lub wigkszej liczby

stron, jak rowniez zawarcie porozumien i przyjecie uzgodnien koniecznych do realizacji

340 p_Dobrowolski, M. Lata, Wielki Region Saar-Lor-Lux. Przyktad wspéipracy transgranicznej w Europie,
Wroctaw 2002, s. 17-28.

31 W .T. Modzelewski, Wspélpraca transgraniczna, [w:] Maly stownik politologii, red. S. Opara i zespot,
Torun 2007, s. 189.

342 W, Kosiedowski, B. Stowifiska, Podstawowe zagadnienia wspélpracy transgraniczne;j..., s. 46.
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takich zamierzen3#

. Powyzsze dziatania maja na celu umozliwienie spoteczno$ciom
przygranicznym lepsza wspolprace we wszystkich dziedzinach zycia oraz usunigcie
wszelkich przeszkdd mogacych dzieli¢ te regiony. W literaturze anglojezycznej
wspolprace transgraniczng bardzo czesto okresla si¢ skrétem CBC (Cross-Border-
Cooperation), natomiast region, w ktorym ona zachodzi nazywany jest Cross-Border
Region®¥,

Europejska Karta Regionéw Granicznych definiuje z kolei wspolprace
transgraniczng jako wspolprace sasiedzka przylegajacych do siebie regionow
granicznych lub wspolprace zagraniczng wiadz szczebla regionalnego i lokalnego,
organizacji badz instytucji reprezentujacych obszary graniczne. Wspomniana wspotpraca
sprzyja tagodzeniu niekorzystnych skutkéw istnienia granic, przezwyci¢zaniu skutkow
potozenia terendOw przygranicznych oraz sluzy poprawie warunkéw zyciowych
mieszkancow pogranicza*. W, Praktycznym stowniku wspoltpracy transgranicznej”
okreslana jest ona jako stosunki sgsiedzkie miedzy wspdlnotami po obu stronach granicy
ladowej lub morskiej*4S,

Tadeusz Palmowski piszac o rozszerzeniu zjawiska transgranicznos$ci o wspotprace
migdzy regionami nadmorskimi dodatkowo dokonal podziatu wspodlpracy na:

347

przygraniczng 1 ponadgraniczng>*’. Piotr Mochanczewski, wséréd czynnikow ktore

powinny zachodzi¢ lacznie, aby wspotpraca transgraniczna mogta by¢ realizowana

wymienia: stosunki sgsiedzkie, wole wspolpracy oraz okreslone do niej kompetencje#®,
Z kolei Markus Perkmann podkresla, ze wspotpraca transgraniczna powinna

spetnia¢ kilka kryteriow:

- glownymi jej aktorami muszg by¢ witadze publiczne z réznych panstw tj. ulokowana

musi by¢ w sferze publicznej,

33 A. Przyborowska-Klimczak, Sz.W. Staszewski, S. Wrzosek, Prawnomiedzynarodowe zrédia
wspolpracy regionalnej. Wybor dokumentow, Biatystok 2000, s. 16.

34 M. Perkmann, Building Governance Institutions Across European Border, ,Regiolal Studies” 1999,
vol.33, no. 7, Idee; Construction of New Territorial Scales : A Famework and Case Study of the EUREGIO
Cross-Border Region, ,,Regional Studies” 2007, vol. 41, no. s. 253-266.

345 T. Borys, Z. Panasiewicz, Europejska Karta Regionéw Granicznych i Transgranicznych, [w:] Panorama
Euroregionow, T. Borys, Z. Panasiewicz, Jelenia Gora 1998, s. 27.

346 Practical Guide to Transfrontier Co-operation, http://www.espaces-
transfrontaliers.org/fileadmin/user upload/documents/Documents MOT/Etudes Publications MOT/Prac
tical Guide COE_MOT EN.pdf, [dostep: 22.02.2015].

347 Zob. T. Palmowski, Morska wspélpraca transgraniczna. Wybrane przyktady, [w:] Granice, obszary
przygraniczne, euroregiony, red. J. Runge, Katowice 2003, s. 229-241.

348 Zob. P. Mochnaczewski, Cele i zadania wspolpracy transgranicznej i miedzyregionalnej ze szczegolnym
uwzglednieniem wschodnich sgsiadow Polski, [w:] Regiony, Euroregiony, rozwdj regionalny,
red. M. Baltowski, seria ,,Euroregion Bug”, t. 4, Lublin 1996, s. 113.
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- musi dotyczy¢ wspotpracy miedzy sgsiadujgcymi wiadzami terenowymi nie majacymi
uprawnien do zawierania umOow na gruncie prawa mig¢dzynarodowego (subnational
authorities),

- obejmowac ma problemy codziennego funkcjonowania spotecznosci lokalnych,

- ma si¢ przyczynia¢ do stabilizacji na pograniczu, gdzie jest realizowana®*.

Nieco odmienng koncepcje wspotpracy transgranicznej przyjmuje Tadeusz Borys,
podkreslajac nadrzedno$¢ wspodlpracy zagranicznej. Wedlug niego wspotprace
transgraniczng mozna okresli¢ jako ,,szczeg6lng form¢ wspodlpracy migdzynarodowe;,
eksponujacg dwie podstawowe cechy: sasiedzkos¢ kontaktow (dotyczy ona bezposrednio
do siebie przylegajacych obszarow przygranicznych) oraz regionalny lub lokalny poziom
wspotpracy”*°, Wspolpraca ta dotyczy szeregu wspdlnie podejmowanych dziatah przez
dwa lub wiecej panstw, regionéw badz samorzadéw lokalnych majacych na celu
rozwigzywanie problemoéw pomimo rozdzielajacej je granicy panstwowej. Sprzyja to
utrzymywaniu dialogu i porozumienia mi¢dzy narodami przy jednoczesnym zachowaniu
wiasnej kultury 1 tozsamosci. Jednostki tworzone w ramach wspotpracy transgraniczne;]
odgrywaja znaczacg rolg w promocji pogranicza, jego kulturze i rozwoju spoleczno-
gospodarczym.

Istotnym celem wspoélpracy transgranicznej jest stworzenie transgranicznej sieci
powigzan na szczeblu lokalnym 1 regionalnym umozliwiajacej podjecie wspdlnych
dziatan majacych za zadanie rozwigzywanie problemow wyniktych z zakresu gospodarki,
infrastruktury oraz granicy panstwowej**!. Podmiotami tejze wspotpracy sg przewaznie
stowarzyszenia oraz zwigzki regionalne badz miedzyregionalne, w sktad ktorych moga
wchodzi¢ jednostki administracji samorzadowej (gminy i powiaty), terenowe jednostki
administracji rzadowej, przedstawiciele lokalnej przedsiebiorczosci, placdéwki
o$wiatowe, uniwersytety i uczelnie wyzsze, przedsiebiorstwa oraz osoby fizyczne332.
Waznag rolg we wspotpracy transgranicznej odgrywajg rowniez stowarzyszenia i zwiazki
powstajace po obu stronach granicy.

Istota wspotpracy transgranicznej powinno by¢ zatem ulatwienie zycia

mieszkancom terendw przygranicznych zamieszkujacych po obu stronach granicy. Jej

349 M. Perkmann, The rise of the Euroregion. A Bird’s Eye Perspective on European Cross-border Co-
operation, Lancaster 2003, http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/Perkmann-Rise-of-
Euroregion.pdf, [dostep: 09.12.2015].

30T, Borys, Obszary transgraniczne w statystyce regionalnej, Warszawa 1999, s. 70.

31 M. Greta, Euroregiony a integracja europejska. Wnioski dla Polski, £.6dz 2003, s. 39.

332 W, Kosiedowski, B. Stowifiska, Podstawowe zagadnienia wspélpracy transgranicznej..., s. 40.
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efektywno$¢ powinna wynika¢ z zaangazowania podmiotow ze wszystkich szczebli (t].
centralnego, regionalnego ilokalnego) oraz by¢ prowadzona przez partnerow
reprezentujacych jak najwiecej grup spotecznych i obejmowaé swym dziataniem jak
najwiekszg liczbe dziedzin zycia codziennego’33.

Z drugiej strony wspolpraca transgraniczna nie powinna by¢:

- dzialaniem, ktore bezposrednio zagrazatoby dla integralno$ci terytorialnej panstwa,
poprzez tworzenie wspolnych dla obu panstw nowych regionéw administracyjnych;

- zamiennikiem polityki zagranicznej panstwa;

- sposobem, za pomocg ktorego samorzady terytorialne zdobylyby uprawnienia, ktorych
nie posiadajg na mocy ich prawa wewnetrznego®34.

Szczegdlng forma wspolpracy transgranicznej jest wspOipraca w ramach
euroregionow. Charakteryzuje si¢ ona wysokim stopniem instytucjonalizacji
wspOlpracujacych struktur3> oraz nawigzywaniem kontaktow z wyspecjalizowanymi
krajowymi i miedzynarodowymi organami koordynacji wspotpracy transgranicznej.
Specyfika i zakres wspotpracy euroregionalnej zalezy przede wszystkim od mozliwos$ci
partneréw, za$ do jej utrudnien mozna zaliczy¢ m.in.:

- zroznicowanie systemow prawnych;

- warunki ekonomiczne partnerow, w tym asymetri¢ finansowg uczestnikow wspolpracy;

- czynniki spoteczne polegajace na stabej znajomosci sgsiadéw, mity, uprzedzenia,
bariery jezykowe i kulturowe;

- zroznicowanie gospodarcze mig¢dzy podmiotami wspotpracy w ramach euroregionow;

- brak okreslenia kompetencji wtadz samorzadowych dotyczacych zakresu wspotpracy
transgranicznej>’.

Wspoélpraca transgraniczna prowadzona jest w oparciu o odpowiednie
uregulowania prawne, tworzone na roznych szczeblach instytucjonalnych. Podzieli¢ je
mozna na zewngetrzne (umowy miedzynarodowe: dwustronne i wielostronne, umowy

szczebla regionalnego 1 lokalnego) oraz wewnetrzne (konstytucja, ustawy,

rozporzadzenia). Zawieranie umoéw mie¢dzynarodowych pozostaje w Polsce w wylaczne;j

353 Ibidem, s. 35.

354 F. Albanese, Wspélpraca transgraniczna w ramach Rady Europy, [w:] Regiony, euroregiony, rozwdj
regionalny. Euroregion Bug, red. M. Baltowski, t. 4, Lublin 1996, s. 34-36.

355 W praktyce oznacza to powotywanie réznego rodzaju grup roboczych, stowarzyszen i sekretariatow.
3% W, Kosiedowski, B. Stowifiska, Podstawowe zagadnienia wspélpracy transgranicznej..., s. 35.

357 Ibidem, s. 35.
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kompetencji panstwa, a wspoOtpraca zagraniczna samorzadoéw poddana jest kontroli wtadz
panstwowych?%,

Chcac dokona¢ unormowania kontaktéw transgranicznych i migdzyregionalnych
Polska podpisala najwazniejsze istniejace w Europie umowy w tym zakresie.
Uregulowania z nich wynikajace do dzi§ stanowig podstawe dla podejmowania
aktywnosci na wszystkich polskich pograniczach. Do wspomnianych powyzej umow
nalezg przede wszystkim:

- Europejska Konwencja Ramowa o Wspodlpracy Transgranicznej miedzy Wspdlnotami
1 Wiadzami Terytorialnymi z 1980 r.,

- Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego z 1985 r.,

- Europejska Karta Regiondw Przygranicznych z 1981 r. (od 1995 r. jako Europejska
Karta Regionéw Granicznych i Transgranicznych),

- Buropejska Karta Samorzadu Regionalnego z 1997 r.3%°.

Aktami o fundamentalnym =znaczeniu sg dwa pierwsze, czyli Europejska
Konwencja Ramowa o Wspotpracy Transgranicznej miedzy Wspdlnotami 1 Wiadzami
Terytorialnymi oraz Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, ktore wprowadzaja na
polski grunt sprawdzone zachodnioeuropejskie standardy dotyczace kontaktow
transgranicznych. Poprzez ratyfikacje dokumentoéw Polska przyjela generalne
zobowigzanie do podecia dziatan w celu promocji wspotpracy transgranicznej, a takze
rozwigzywania problemow natury prawnej, administracyjnej i technicznej mogacych ja
zaklocic*.

Europejska Konwencja Ramowa o Wspolpracy Transgranicznej miedzy
Wspolnotami 1 Wiadzami Terytorialnymi (potocznie nazywana Konwencjg Madrycka)
zostata uchwalona w dniu 21 maja 1980 r. w Madrycie. Jest to dokument o charakterze
politycznym, bedacy efektem wieloletnich prac Rady Europy nad problematyka

361

wspOlpracy transgranicznej3®'. Polska przystgpita do niej w 1993 r.3%2. W art. 1

Konwencji zamieszczono deklaracje, iz: ,,Kazda z umawiajacych si¢ stron zobowigzuje

338 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ...,s. 70. Zob. P. Solarz, Prawne uwarunkowania
wspolpracy transgranicznej w Polsce, [w:] Polska politvka wschodnia a wspolpraca zagraniczna
wojewédztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013,
s. 65-84. Zob. S. Dotzbtasz, Sieci wspolpracy transgranicznej na pograniczach Polski, Wroctaw 2017,
s. 62-68.

3% Wymienione 4 umowy potraktowano jako kluczowe dla idei wspolpracy transgranicznej
i miedzyregionalnej w Polsce. Sg one najczesciej przytaczane w literaturze przedmiotu.

360 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ...,s. 71.

361 Tbidem.

362 Dz.U. Nr 61 z 1993 r., poz. 287.
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si¢ utatwia¢ 1 wspieraé wspoOlprace przygraniczng zwigzkow 1 wladz terytorialnych
podlegajacych jej wilasciwosci ze zwigzkami 1 wiladzami terytorialnymi innej
umawiajgcej si¢ strony, (...) z poszanowaniem odrebnych postanowien konstytucyjnych
kazdej ze stron”. Dalej w art. 4: ,,Kazda z umawiajacych si¢ stron poczyni wysitki na
rzecz rozwigzywania wszelkich probleméw natury prawnej, administracyjnej
itechnicznej, ktoére moglyby zakloci¢ rozwdj i pomyslny przebieg wspoOtpracy
przygranicznej i —jesli to konieczne — poczyni stosowne uzgodnienia z jedng lub wieloma
umawiajgcymi si¢ stronami, ktorych sprawa ta dotyczy”*%>.

Konwencja Madrycka reguluje ogélne zasady wspotpracy transgranicznej oraz
okresla podstawowe pojecia z nig zwigzane. Jej walorem prawnym jest nie tylko ramowe
okreslenie celow wspotpracy, ale rowniez uwzglednienie w zalacznikach zestawu
modelowych umoéw i statutow odnoszacych si¢ do niej, majgcych charakter fakultatywny.
Warto wskazaé¢, iz Konwencja nie narusza zakresu i rodzaju wlasciwosci wspdlnot
1 wladz terytorialnych, ale podkresla zasade pierwszenstwa prawa wewnetrznego panstwa
w stosunku do umoéw zawieranych przez partneréw wspolpracy transgraniczne;j.
Konwencja przewiduje ponadto mozliwo$¢ zawierania porozumien mi¢dzypanstwowych
ustalajacych ramy, formy 1 granice w zakresie ktorych bgeda mogty dziala¢ wspolnoty
1 wladze terytorialne podejmujace aktywnos$¢ transgraniczng, a takze okreslajacych
organy i wiladze, ktorych porozumienia te dotycza. Unormowania Konwencji nie
wykluczaja przy tym mozliwo$ci stosowania innych form wspotpracy transgranicznej niz
te, ktore sa w niej przewidziane. Zgodnie z jej przepisami zawierane porozumienia winny
respektowac kompetencje w dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych i ogélnej polityki
danego panstwa’®4,

Kolejnym aktem prawnym podpisanym 1 ratyfikowanym przez Polske w 1993 r.
jest Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego (sporzadzona 15 pazdziernika 1985
1.)36° okre$lajgca koncepcje samorzadu terytorialnego wypracowane w ramach Rady
Europy oraz katalog gwarancji prawnych dotyczacych statusu i rozwoju samorzadnosci
lokalnej®®. Karta wyznacza zakres dzialania samorzadu terytorialnego oraz standardy
prowadzenia wspOlpracy transgranicznej przez podmioty lokalne. Zgodnie z jej

zalozeniami spotecznosci lokalne powinny by¢ traktowane jako wazny czynnik

363 Dz.U. Nr 61 z 1993 r., poz. 287.

364 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ...,s. 72.
365 Dz.U. Nr 124 z 1994 r., poz. 607.

366 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 72.
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ksztaltowania ustroju demokratycznego, powinny posiada¢ prawo do bezposredniej
wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi innych panstw 1 zrzeszania si¢
w miedzynarodowych zwigzkach wspotpracy3¢’.

Istotnym dokumentem w tym zakresie jest rowniez Europejska Karta Samorzadu
Regionalnego uchwalona przez Kongres Wladz Lokalnych 1 Regionalnych w czerwcu
1997 r., regulujaca zasady funkcjonowania samorzadu na szczeblu regionalnym (w tym
reguty wspolpracy miedzy regionami). Zgodnie z Karta podstaweg do okreslenia
kompetencji regionu stanowi zasada subsydiarnosci, gwarantujgca regionom prawo do
decydowania w sprawach dla nich waznych, a jednocze$nie zmuszajaca je do
poszanowania tych samych praw samorzadow lokalnych. Zwraca si¢ uwage, ze sprawy
publiczne (zwiazane z interesami mieszkancoOw catego regionu) powinny leze¢ w gestii
wladz regionalnych, do ktorych nalezy m.in. wspotpraca transgraniczna. Ponadto wazne
jest stworzenie mechanizmow gwarantujacych regionom udziat w tych pracach rzadu,
ktore dotyczg kompetencji i praw jednostek samorzadu terytorialnego3°s.

W dniu 1 grudnia 1995 r. podczas zebrania Stowarzyszenia Europejskich Regionow
Granicznych (SERG) w Szczecinie, zmieniono dotychczasowa Europejska Karte
Regiondw Przygranicznych (z 1981 r.) na Europejska Karte Regionéw Granicznych
1 Transgranicznych dostosowujac jej tekst do nowej sytuacji geopolitycznej w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Jako glowne cele wspotpracy transgranicznej w Europie nowa
Karta wymienia: zmian¢ charakteru granic i przezwyci¢zanie ich przesztosci, uczynienie
z nich miejsca spotkan i pomostow taczacych sasiadow, wspieranie poprawy warunkow
gospodarczych i spoteczno-kulturalnych w regionach. Pozostate cele to m.in.: stworzenie
odpowiednich podstaw prawnych dla wspotpracy przygranicznej na zasadach partnerstwa
1 subsydiarnosci, ujednolicenie zagospodarowania przestrzennego 1 polityki regionalnej,
poprawa infrastruktury komunikacyjnej itp. Do waznych zadan zaliczono rowniez
rozwigzanie problemow: przygranicznego ruchu osobowego (tj. najwigkszego
zliberalizowania przeplywu oséb, szczegdlnie w matym ruchu granicznym), rozwoju
ekonomicznego, polityki regionalnej, ochrony s$rodowiska, wspotpracy kulturalne;j,
zagospodarowania przestrzennego3®.

Nalezy wskazaé, ze Karta nie jest migdzynarodowym aktem prawnym a jedynie

deklaracja wspodtpracy i swego rodzaju kodeksem postepowania w kooperacji

367 Ibidem, s. 73.
368 Ibidem, s. 73-74.
369 Ibidem, s. 74-75.
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transgranicznej. Jest ona probg podsumowania doswiadczen na tym polu w ramach UE

i Rady Europy regulujac generalne zasady wspotpracy migdzy najblizszymi sgsiadami,

okreslajac jej kierunki oraz kierunki rozwoju regionow granicznych37,

Oprécz dokumentow regulujacych wspotprace transgraniczng z obwodem
krélewieckim o charakterze wielostronnym, Polska podpisata wiele porozumien
dwustronnych  dotyczacych  wspolpracy transgranicznej 1 migdzyregionalne;.
Porozumienia dwustronne okreslaja w sposob bardziej szczegdétowy ramy formalne
wspOlpracy transgranicznej’’!.

Podstawe prawng polsko-rosyjskiej wspolpracy transgranicznej stanowia:

- Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej
1 dobrosasiedzkiej wspotpracy z dnia 22 maja 1992 r.,

- Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji
Rosyjskiej o wspotpracy poédinocno-wschodnich wojewodztw RP 1 Obwodu
Kaliningradzkiego FR z dnia 22 maja 1992 r.,

- Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
0 wspolpracy transgranicznej z dnia 2 pazdziernika 1992 r.,

- Porozumienie migedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji
Rosyjskiej o wspodlpracy regiondw Rzeczypospolitej Polskiej z Regionem Sankt
Petersburga z dnia 2 pazdziernika 1992 r.,

- Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
o zasadach matego ruchu granicznego z dnia 14 grudnia 2011 r.372,

Ogo6lne ramy wspoOtpracy na granicy polsko-rosyjskiej wyznacza Traktat miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspotpracy.
Akt podpisany zostal w Moskwie w dniu 22 maja 1992 r., za§ wszedt w zycie po
wymianie dokumentow ratyfikacyjnych 8 maja 1993 r.373. Traktat stanowi, iz ,,Strony
bedag sprzyja¢ ustanowieniu i rozwojowi bezposrednich kontaktow 1 wspotpracy migdzy
regionami, jednostkami administracyjno-terytorialnymi i miastami Rzeczypospolitej

Polskiej i Federacji Rosyjskiej”37*. Ponadto ,,Strony beda wspOlpracowaé w catym

370 Thidem, s. 75.

371 Ibidem.

372 Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy
regionow Rzeczypospolitej Polskiej z Regionem Sankt Petersburga nie dotyczy bezposrednio badanego
pogranicza, dlatego tez zostato w dalszej analizie pominigte.

373 Zob. 1. Kukutka, Traktaty sgsiedzkie Polski odrodzonej, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1998 r., s. 226-
231.

374 Traktat migdzy Rzeczpospolita Polskg a Federacjg Rosyjska o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspotpracy
7 dnia 22 maja 1992 r., art. 10 pkt. 1.
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regionie ich wspolnej granicy 1 sprzyja¢ zwigzkom potocno-wschodnich wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim FR*7>. Zgodnie z przepisami
Traktatu zobowigzano si¢ do zwigkszenia liczby przej$¢ granicznych oraz usprawnienia
przeprowadzanej kontroli granicznej i celnej. Strony zobowigzaty si¢ takze do rozwijania
kontaktéw 1 wzajemnych podrdzy obywateli mieszkajacych w rejonach przygranicznych.
Traktat 6w zawarty zostal na okres 15 lat, po czym ulega on automatycznemu
przedhuzeniu kazdorazowo na okres 5 lat (jezeli strony si¢ temu nie sprzeciwia). Warto
wskazaé, ze jest to fundamentalny dokument w zakresie kontaktow polsko-rosyjskich,
dlatego tez dalsze porozumienia dotyczace wspolpracy transgranicznej odnosza si¢ do
niego®’®.

Tego samego dnia, czyli 22 maja 1992 r. zawarto takze Porozumienie migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy
potocno-wschodnich wojewodztw RP 1 Obwodu Kaliningradzkiego FR (zaczgto
obowigzywac¢ z dniem 22 pazdziernika 1992 r.), ktore jest podstawowym dokumentem
mig¢dzyrzadowym regulujgcym wspdlprace na pograniczu polsko-rosyjskim3”’.

W art. 1 Porozumienia czytamy, iz Strony przywigzuja duze znaczenie do
bezposrednich zwigzkéw oraz wspdlpracy gospodarczej i1 spoteczno-kulturalnej
potocno-wschodnich wojewo6dztw Rzeczypospolitej Polskiej 1 obwodu krélewieckiego
oraz beda popiera¢ wspotprace miedzy innymi z zainteresowanymi regionami. Zgodnie
z art. 2 Strony zobowiazuja si¢ do tworzenia sprzyjajacych warunkéw do wspolpracy we
wskazanych tam 18 dziedzinach tj: rozwdj regiondw, miast i obszaréw wiejskich;
transport samochodowy, kolejowy, powietrzny, morski, rzeczny i rurociggowy oraz jego
infrastruktura; acznos$¢ (poczta i telekomunikacja); zaopatrzenie w elektrycznos¢, gaz,
wodg; wspolpraca przemystowa; rolnictwo; handel 1 ustugi; finanse 1 bankowos¢;
budownictwo; gospodarka komunalna, w tym budowa oczyszczalni S$ciekow, sieci
kanalizacyjnych, urzadzen do utylizacji odpadéw; ochrona przyrody i srodowiska;
wykorzystanie zasobow naturalnych; o$wiata, nauka, kultura, ksztalcenie zawodowe
1 wzajemne nauczanie j¢zyka sgsiada; ochrona zdrowia, w tym wzajemne wykorzystanie
placowek stuzby zdrowia; turystyka 1 sport; walka z przest¢pczoscig; informowanie sie,

pomoc i podejmowanie wspolnych przedsigwzig¢ w dziedzinie ratownictwa morskiego;

375 Tamze, art. 10 pkt. 2.

376 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 76.

377 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, W.S. Staszewski, S. Wrzosek, Prawnomiedzynarodowe Zzrédia
wspolpracy regionalnej Polski — wybor dokumentow, Biatystok 2000, str. 110-113.
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informowanie si¢, pomoc na wypadek klesk ekologicznych i zywiotowych, katastrof
iepidemii, a takze wspoldzialanie w likwidacji ich skutkow*’®. W dalszej czesci
porozumienia strony informujg o mozliwosci zawierania odpowiednich porozumien
1 kontaktow (w celu realizacji konkretnych projektow wspotpracy w dziedzinach
wymienionych w art. 2) przez organy administracji panstwowej isamorzadowej,
podmioty gospodarcze oraz organizacje spoteczne. Strony zobowigzaly si¢ do
zorganizowania wymiany informacji o ustawodawstwie obu panstw, aktach prawnych
lokalnych organéow wladzy oraz na podstawie odrgbnych porozumien ustanowig
wzajemne OS$rodki Informacji i Promocji Gospodarczej, Kulturalnej i Naukowo-
Technicznej. Ponadto zobowigzuja si¢ stwarza¢ korzystne warunki dla rozwoju
wspollnych inwestycji, wymiany towarow 1 uslug, wspotpracy naukowo-technicznej,
rozwoju potaczen transportowych wewnatrz regiondw i polaczen tranzytowych oraz
realizacji programow dotyczacych ochrony $rodowiska na terenach przygranicznych.
Strony zobowigzaly si¢ roéwniez do wyznaczenia swoich pelomocnikow
odpowiedzialnych za koordynacje programéw i1 dzialan majacych na celu rozwdj
wspolpracy na polsko-rosyjskim pograniczu oraz sprawujacych nadzor nad zgodnosScia
realizacji tych programoéw i dziatan z postanowieniami niniejszego Porozumienia®”.
Warto zwrdci¢ roOwniez uwage na przepis mowigcy o tym, iz ,,realizacja postanowien
niniejszego Porozumienia nie bedzie narusza¢ prawa wewnetrznego zadnego z obu
panstw”. Porozumienie zawarto na okres 10 lat, po czym ulega ono automatycznemu
przedtuzeniu kazdorazowo na okres 5 lat, jezeli strony si¢ temu nie sprzeciwig *%0.
Kolejnym aktem prawnym dotyczacym wspolpracy na pograniczu polsko-
rosyjskim jest Umowa migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji
Rosyjskiej o wspolpracy transgranicznej podpisana w Warszawie w dniu 2 pazdziernika
1992 r. (zaczeta obowigzywaé z dniem 7 grudnia 1992 r.)*8! stanowigca cze$ciowo
kontynuacj¢ zapisoOw traktatu polsko-rosyjskiego o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej
wspOlpracy*®?. Przepisy niniejszej Umowy stanowia, ze rzady obu panstw zdecydowane
sa ,,wspiera¢ t¢ wspotprace i w ten sposob przyczynia¢ si¢ do postgpu gospodarczego

1 spotecznego obu panstw, w szczegdlnosci pdmocno-wschodnich i nadmorskich

378 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ...,s. 76-77.

37 Porozumienie migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Federacji Rosyjskie;..., s. 110-113.
380 Ibidem, str. 113.

31 Umowa miedzy Rzadem rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy
transgranicznej z dn. 02.10.1992 r. Zob. A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki traktatowe
Polski z panstwami sgsiednimi — wybor dokumentow, Lublin 1998 1., s. 266-269.

382 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR...,s. 78.
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wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej 1 regionu Sankt Petersburga oraz Obwodu
Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej. Strony zobowigzuja si¢ informowaé swoje
wladze regionalne i lokalne o mozliwosciach ich dzialania w zakresie wspotpracy
transgranicznej, zapewnia¢ sprzyjajace warunki jej rozwoju, oraz dazy¢ do
rozwigzywania problemow natury prawnej, administracyjnej lub technicznej a takze, iz
dotoza wszelkich staran w celu rozwigzania ewentualnych w kwestii spornych mogacych
utrudnia¢ te wspotprace™3®3,

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione wyzej dokumenty stanowia podstawe prawng
dla podpisywania wszelkich umoéw o wspdlpracy transgranicznej przez regionalne
1lokalne podmioty (zgodnie z ich kompetencjami 1 prawem wewngtrznym panstwa)
1jednoznacznie upowazniaja samorzady do podejmowania dziatan stuzacych realizacji
postanowien umow bez konieczno$ci uzyskania akceptacji szczebla centralnego’®*.

W dniu 22 maja 1992 r. w Moskwie podpisano takze Umowe migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej] Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie przejsé
granicznych3®. Umowa przewidywala powstanie na polsko-rosyjskiej granicy 3 przej$é
kolejowych: Braniewo-Mamonowo, Bartoszyce-Bagrationowsk, Skandawa-
Zeleznodroznyj oraz 4 przejs¢ drogowych: Gotdap-Gusiew, Gronowo-Mamonowo,
Grzechotki-Mamonowo, Bezledy-Bagrationowsk. Umowa przewidywala udostgpnienie
przejs¢ do przekraczania granicy przez: osoby, Srodki transportu i towary, niezaleznie od
ich przynalezno$ci panstwowej w ciggu catej doby3%6.

Kolejnym niezwykle istotnym dokumentem w stosunkach polsko-rosyjskich jest
Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
o zasadach matego ruchu granicznego podpisana w Moskwie dnia 14 grudnia 2011 r.
(umowa o MRG), ktdra zaczeta obowigzywaé z dniem 27 lipca 2012 r.3%7.

Na podstawie art. 15 Postanowienia migedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspolpracy poétnocno-wschodnich wojewodztw RP
1 Obwodu Kaliningradzkiego FR z dnia 22 maja 1992 r., Rada Ministrow Federacji
Rosyjskiej w dniu 28 stycznia 1993 r. powotata Pelnomocnika Rzadu FR ds. Wspotpracy
Obwodu Kaliningradzkiego z Pétnocno-Wschodnimi Wojewddztwami RP. Praktyka

wskazuje, ze stanowisko Pelnomocnika obejmowat gubernator obwodu krélewieckiego.

383 Ibidem.

384 Ibidem, s. 79.

385 MLP. 22003 r. Nr 37, poz. 528.

386 Art. 1 pkt. 213 umowy.

387 Analiza tego dokumentu jest zawarta w dalszej cze$ci rozprawy.
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Pierwszym Petnomocnikiem zostat Jurij Matoczkin (1993-1996), nastgpnie Leonid
Gorbienko (1996-2000), po nim Witadimir Jegorow (2001-2005), Georgij Boss (2005-
2010) i Nikolay Tsukanov (2010-2016).

Zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia Rady Ministrow RP z dnia 4 maja
1994 .38 ustanowiono rowniez funkcje Pelnomocnika Rzgdu ds. Wspolpracy Poocno-
Wschodnich Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim
Federacji Rosyjskiej oraz Regionéw Rzeczypospolitej Polskiej z Regionem Sankt
Petersburga. W literaturze przedmiotu oraz niektorych dokumentach spotyka si¢ czasami
nazwe¢ skrocong: Pelmomocnik Rzadu ds. Wspdlpracy Potnocno-Wschodnich
Wojewo6dztw RP z Obwodem Kaliningradzkim FR3¥, Pierwszym pelnomocnikiem zostat
owczesny podsekretarz stanu w Urzedzie Rady Ministrow Kazimierz Korona, petnigcy
funkcje w latach 1994 — 1996. Kolejnymi pelnomocnikami byli: Zdzistaw Olszewski
(wrzesien 1996 — luty 1997), Janusz Szamanski (marzec 1997 — listopad 1997), Zbigniew
Cieslak (marzec 1998 - wrzesien 1998), Piotr Stachanczyk (listopad 1998 — listopad
2001).

Do zadan polskiego pelnomocnika nalezata:

- koordynacja dziatan w zakresie programow i dziatan, majacych na celu rozwdj
wspolpracy wojewodztw RP z obwodem krélewieckim jak i regionéw RP z regionem
Sankt Petersburga;

- sprawowanie nadzoru nad zgodnoscig realizacji programow i dziatan z postanowieniami
porozumien;

- wspolpraca z przedstawicielami organdéw administracji rzadowej i1 samorzadu
terytorialnego w zakresie prowadzonej przez nie wspdlpracy transgranicznej
i miedzyregionalnej**°.

Pelnomocnik miat mozliwo$¢ powotywania stalych lub doraznych zespotow
konsultacyjnych, a ze swojej dzialalnosci sktadat okresowe sprawozdania Prezesowi
Rady Ministrow. Zobligowany byt on takze do przedstawiania Radzie Ministrow analiz,
ocen oraz wnioskOw zwigzanych z zakresem dzialania jak rowniez do corocznych
informacji dotyczacych swojej pracy. Nowym uprawnieniem pelnomocnika byla

mozliwos¢ wnoszenia (za zgoda Prezesa Rady Ministrow) opracowanych przez siebie

38 Dz.U. Nr. 61 z 1994 r., poz. 254.
389 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 83.
3% Tbidem, s. 84.
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projektéw aktow prawnych oraz innych dokumentow rzadowych do rozpatrzenia przez
Rade Ministrow3!,

W zwigzku z reorganizacja struktur administracji rzadowej, na mocy
Rozporzadzenia Rady Ministrow RP z dnia 27 sierpnia 1996 r. dotychczasowe Biuro ds.
Wspotpracy Transgranicznej Urzedu Rady Ministrow zastapit Departament Wspotpracy
Transgranicznej Urzgdu Rady Ministrow. Usunieto rowniez zapis stanowiacy, iz funkcje
pelnomocnika sprawuje sekretarz stanu lub podsekretarz stanu w Urzedzie Rady
Ministroéw?°2. Nastepnie na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow RP z dnia 11 marca
1997 r. stanowisko Pelnomocnika Rzadu ds. Wspotpracy Pénocno-Wschodnich
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim Federacji
Rosyjskiej oraz Regionow Rzeczypospolitej Polskiej z Regionem Sankt Petersburga
wlaczono w struktury Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktore
zapewnialo  obstuge kancelaryjno-biurowsg, merytoryczng, techniczng oraz
organizacyjno-prawng, za$ petnomocnik nadal petnit funkcje wiceprzewodniczacego
Polsko-Rosyjskiej Komisji ds. Wspolpracy Miedzyregionalnej. Powotanie Polsko-
Rosyjskiej Komisji ds. Wspotpracy Miedzyregionalnej przewidywaty umowy z 22 maja
1992 r. oraz z 2 pazdziernika 1992 r. jednak organ 6w nigdy nie rozpoczat prac. Jego
gléwne zadanie miato polega¢ na koordynowaniu i inspirowaniu prac w zakresie
tworzenia programow oraz dzialan, majacych za zadanie rozwdj wspodlpracy potnocno-
wschodnich wojewddztw z obwodem krolewieckim i regionem Sankt Petersburga’®3.

Na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow RP z dnia 20 pazdziernika 2001 r.

w sprawie zniesienia niektorych pelomocnikéw rzadu 3%4

funkcja polskiego
pelnomocnika zostata zniesiona a prowadzone przez nich sprawy zostaly przekazane
wlasciwym ministrom na podstawie odrgbnych przepisow. Zadania z zakresu wspolpracy
potnocno- wschodnich wojewodztw RP z obwodem krolewieckim o przejal Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji. Utworzono takze nowe stanowisko: koordynatora
realizacji zadan dotyczacych wspolpracy pdinocno-wschodnich wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej z obwodem kaliningradzkim oraz regionéw Rzeczypospolitej

Polskiej z regionem Sankt Petersburga, powierzajac je podsekretarzowi stanu

w MSWiA3%,

¥ Dz.U. Nr27 z 1997 r., poz. 146.

32 Dz.U. Nr 108 z 1996 r., poz. 514.

393 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ...,s. 84-85.
3%4 Dz.U. Nr 122 z 2001r., poz. 1330.

395 W.T. Modzelewski, Polska-Obwédd Kaliningradzki FR ...,s. 85.

103



Kolejnym istotnym organem dla rozwoju wspotpracy transgranicznej byta Polsko-
Rosyjskiej Rada ds. Wspolpracy Regionéw RP z Obwodem Kaliningradzkim FR.
Decyzja o jej powotaniu zapadla podczas obrad II Okraglego Stotu w sprawie wspolpracy
regiondw RP z Obwodem Kaliningradzkim FR, ktore odbywaty si¢ w dniach 3-4 czerwca
1993 r. Olsztynie. Pierwsze spotkanie pelnomocnikow rzadow RP i FR ds. wspotpracy
nastgpilo dopiero rok pdzniej (1 lipca 1994 r.)3¢. Rada miata pemi¢ rolg forum
migdzyrzadowych uzgodnien w kwestiach otwarcia i zagospodarowania przej$é
granicznych, transportu i zeglugi. Niezwykle istotne znaczenie odgrywat tu czynnik
polityczny, gdyz strona polska byla zywo =zainteresowana rozwojem demokracji
w obwodzie krolewieckim, za$ rosyjska wzmocnieniem relacji z Polskg 1 strukturami
europejskimi®®’.

Podczas pierwszego posiedzenia (w Swietlogorsku 5-6 pazdziernika 1994 r.)
uchwalono statut Rady oraz wybrano po 21 czlonkdéw reprezentujacych kazda ze stron.
Zgodnie z ustanowionymi przepisami do glownych zadan Rady nalezato:

- dazenie do zwigkszenia efektywnos$ci wspotpracy;

- wytyczanie nowych kierunkow rozwoju;

- rozwigzywanie probleméw powstajacych na pograniczu polsko-rosyjskim;

- opracowywanie 1 przedkladanie odpowiednim organom obu panstw propozycji
podstawowych kierunkow rozwoju, projektow porozumien dwustronnych oraz
programow dzialania, tworzac przy tym wlasciwe warunki prawne do ich realizacji;

- rozpatrywanie zalecen organdéw administracji panstwowej i samorzadowej jak rowniez
podmiotow gospodarczych 1 organizacji spotecznych w zakresie wspotpracy
transgranicznej;

- organizowanie dodatkowych form wspotpracy np. poprzez organizacj¢ konferencji
mig¢dzynarodowych 38,

Wobec koniecznos$ci rozwigzywania konkretnych problemow, Rada mogta tworzy¢
specjalne komisje dziatajace zgodnie z jej decyzjami. Na swym pierwszym posiedzeniu
powotata ona 14 statych komisji roboczych (m.in. ds.: przejs¢ granicznych; transportu
1zeglugi; finanséw; transportu i1 handlu; ochrony Srodowiska oraz kompleksowego

zagospodarowania Zalewu Wislanego; rolnictwa i przetwodrstwa rolno-spozywczego;

3% Notatka na temat wspolpracy transgranicznej z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej,
sporzadzona w Departamencie Wspolpracy Migdzynarodowej MSWiA, Warszawa czerwiec 2004 r.

397 J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w Polskiej polityce 1989-1993, Warszawa 2002, s. 423.

3% Zob. Statut Rady oraz Protokot z obrad Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionéw RP
z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, Swiettogorsk 6 pazdziernika 2004 r.
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facznosci; edukacji, nauki, kultury, sportu i turystyki; walki z przestepczoscia;
zatrudnienia 1 migracji sity roboczej; gospodarki przestrzennej; samorzadu
terytorialnego; bankowo$ci 1 ubezpieczen; energetyki i wykorzystania zasobow
paliwowo-energetycznych), ktorych celem bylo przygotowanie propozycji rozwigzan
w konkretnych dziedzinach wspotpracy>.

Posiedzenia Rady odbywaly si¢ na przemian w obu panstwach czlonkowskich,
przewodniczyt im szef narodowej czgséci panstwa begdacego gospodarzem spotkania,
a decyzje podejmowano na zasadzie consensusu. Protokoty z posiedzen sporzadzano
zarowno w jezyku polskim jak i rosyjskim. W zakresie finansowania ustalono, ze
wszelkie koszty posiedzen Rady, komisji oraz grup roboczych pokrywaja gospodarze.

Drugie spotkanie mialo miejsce w Goldapi (29 czerwca — 1 lipca 1995 r.), trzecie
za$§ w Kaliningradzie (22-24 maja 1996 r.)*°. Zmiana wladz w obwodzie, a zwlaszcza
za§ wybor L. Gorbienki (znanego ze swych antyzachodnich pogladow) na gubernatora
wplynety na pogorszenie stosunkow polsko-rosyjskich. Nowy gubernator prowadzit
polityke nie sprzyjajaca szerokiej wspotpracy obwodu z zagranicg (co powodowalo liczne
napigcia natury politycznej), a wrecz dazyl do zerwania wszelkich form aktywnosci
mi¢dzyregionalne;j i transgranicznej. W efekcie od potowy 1996 do pazdziernika 1999 r.
prace Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspodlpracy Regionow RP z Obwodem
Kaliningradzkim FR praktycznie ustaty*°!.

Czwarte posiedzenie Rady odbyto si¢ dopiero 28 pazdziernika 1999 r. w Gdansku.
Rezultatem podjetych prac byto utworzenie 5 nowych komisji ds.: przej$¢ granicznych;
finanséw, przemystu i handlu; rolnictwa i1 przetworstwa rolno-spozywczego; energetyki
1 wykorzystania zasobow paliwowo-energetycznych oraz transportu i zeglugi. Dokonano
aktualizacji sktadow osobowych (w ktorych zasiedli przedstawiciele witadz
samorzagdowych z nowo utworzonych struktur administracyjnych), podsumowano
dotychczasowy przebieg wspotpracy oraz okreslono nowe kierunki rozwoju pogranicza.
W tej kwestii szczegélnie wazne byto przekazanie stronie rosyjskiej informacji
o uprawnieniach wojewodow 1 wiladz samorzadowych w zakresie podejmowania

aktywnosci miedzynarodowe;j*2.

399 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 86-87.

400 Zob. Protokot z 111 posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionow RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, Kaliningrad 24 maja 1996 r.

401 W T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 88.

402 Zob. Protokoét z IV posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspdtpracy Regiondéw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, Gdansk 28 pazdziernika 1999 r.
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Piate posiedzenie Rady odbyto si¢ w Kaliningradzie w dniach 18-19 lipca 2001 r.
Podczas spotkania poruszano problemy: ochrony Zalewu Wislanego oraz jego
udostepnienia dla zeglugi; przejs¢ granicznych i transportu; zmian wynikajgcych
z przystapienia Polski do struktur UE; wykorzystania funduszy unijnych z programu
Phare i Tacis. Powotano 11 nowych komisji roboczych oraz przyjeto dokument
,Perspektywiczne kierunki wspotpracy komisji roboczych w 2001 i 2002 r.”. Ponadto
ustalono, ze posiedzenia komisji powinny odbywa¢ si¢ naprzemiennie w Polsce
i obwodzie krolewieckim, nie rzadziej jednak niz co pot roku?®.

Szo6ste posiedzenie Rady miato miejsce w Gorzowie Wielkopolskim (23-24
stycznia 2003 r.). Podczas obrad debatowano na temat rozwoju kooperacji regionalnej
Polski z enklawg w obliczu rozszerzania UE. Rozmowy dotyczyly m.in.: wprowadzenia
obowigzku wizowego dla obywateli FR, w tym dla mieszkancéw obwodu
krélewieckiego; perspektyw wymiany handlowej; wspolpracy w zakresie rozwoju
transportu oraz w kwestii wod granicznych*®. Dokonano takze oceny dziatalnosci Rady
1jej komisji za lata 2001-2002. Podczas obrad zaprezentowano stronie rosyjskiej polskie
doswiadczenia w sprawnym wykorzystaniu $rodkéw unijnych oraz wspotpracy
z partnerami na pograniczu polsko-niemieckim, co docelowo stuzy¢ miato przenoszeniu
tzw. ,dobrych praktyk” na pogranicze polsko-rosyjskie. Przedstawiono polskie
doswiadczenia w zakresie wykorzystywania $rodkéw unijnych, wspotpracy
z niemieckimi partnerami z Brandenburgii i Saksonii, dzialalno$ci euroregionow
(,,Sprewa-Nysa-Bobr” i ,,Pro Europa Viadrina”) jak i funkcjonowania Towarzystwa
Wspierania Gospodarki. Na przyktadzie uczelni ,,Collegium Polonicum” w Stubicach,
przedstawiono dzialania podejmowane na rzecz rozwijania polsko-niemieckich
kontaktow naukowych 1 kulturalnych. Podkres§lono, iz osiagnigcia uczelni z zakresu
wspolpracy naukowej moga by¢ wykorzystywane w polsko-rosyjskiej placowce
w Braniewie 3. Podczas obrad skierowano do rozpatrzenia propozycje wspOlpracy
w dziedzinie produkcji rolnej, dotyczace m.in.: zapoznania si¢ (przez strong rosyjska) ze
specyfika rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce w zwigzku z akcesja do UE;
organizowania w wojewodztwie warminsko-mazurskim stazow rolniczych (studenckich

i dla wyktadowcoéw wyzszych szkot rolniczych w enklawie) oraz przeprowadzenia

403 Zob. Protokét z V posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionéw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, Kaliningrad 19 lipca 2001 r.

404 Zob. Protokoét z VI posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspdtpracy Regiondéw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, Gorzow Wielkopolski 24 stycznia 2003 .

405 Ibidem.
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seminariow i konsultacji w obwodzie przez polskich specjalistow*%°. Ponadto Rada
uznala za konieczne podjecie dziatan w celu pozyskiwania srodkow pomocowych UE.
»Stwierdzono, iz poszukiwanie mozliwosci polaczenia projektoéw 1 programow
wspolpracy przygranicznej, jest kwestia wymagajaca podjgcia wspdlnej decyzji na
szczeblu rzadowym zainteresowanych panstw oraz instytucji europejskich,
w szczegOlnosci Komisji Europejskiej.” 407,

Siédme posiedzenie Rady odbyto si¢ w Swiettogorsku w dniach 21-22 marca 2005
r. Podczas sesji wielokrotnie podkreslono sprzyjajaca atmosfere w relacjach polsko-
rosyjskich. Za niezbedne uznano dalszy rozwdj i modernizacj¢ infrastruktury przejs$¢
granicznych a takze budowe nowych. Strona polska przekazata rosyjskim partnerom note
dotyczaca technicznych warunkow zeglugi po Zalewie Wislanym, zawierajaca nowy
projekt umowy o zegludze po tym akwenie. Podczas obrad ustalono zasady wspotpracy
polskiej policji i rosyjskiej milicji, przewidujac m.in. wspolne szkolenia w zakresie
zwalczania przemytu narkotykdéw, terroryzmu 1 nielegalnego handlu bronia.
Podsumowano wyniki dzialalnosci Rady w latach 2003-2004 oraz okreslono
perspektywy wspotpracy na rok biezacy*%®.

Osme posiedzenie Rady odbylo sie dopiero 12 kwietnia 2007 r. w Warszawie.
Podczas obrad dokonano analizy znaczenia  wspoOlpracy transgranicznej
1 miedzyregionalnej dla rozwoju dobrosasiedzkich relacji oraz dziatalnos$ci Rady jako
szansy na dalsza ich intensyfikacj¢. Zaproponowano kierunki wspolpracy na rok kolejny,
podkreslajac, ze obecna-pozytywna sytuacja na pograniczu polsko-rosyjskim w sposob
znaczacy wplywa na og6lny klimat relacji bilateralnych.

Rada wystuchata informacji przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
nt. wykorzystania funduszy europejskich dla rozwoju regiondw przygranicznych Polski
1Rosji, ktory poinformowat o zakresie wspoOlpracy transgranicznej regionow
z wojewodztw: warminsko-mazurskiego i1 pomorskiego zobwodem krolewieckim
w ramach Programu Sgsiedztwa Polska — Litwa — Obwod Kaliningradzki FR oraz
Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG III A/TACIS CBC. Podczas spotkania poruszono
kwesti¢ ekologii, problematyki przejs¢ granicznych 1 przekraczania polsko-rosyjskiej

granicy panstwowej z podkresleniem, iz priorytetem w rozwoju infrastruktury na polsko-

406 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ...,s. 91-92.

407 Ibidem, s. 92.

408 Zob. Protokot z VII posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionéw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, http://www.mswia.gov.pl, [dostep: 16.12.2016].
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rosyjskiej granicy jest budowa drogowego przejscia granicznego Grzechotki —
Mamonowo II. Rada uznala, ze rozwigzanie kwestii tworzenia nowych przejsé
granicznych (Perty- Krylowo i Michatkowo- Zeleznodroznyj) bedzie poruszane dopiero
po zakonczeniu przez stron¢ rosyjska budowy drogowego przejscia granicznego
Mamonowo II. W dalszej czeséci sesji omowiono zakres wspolpracy gospodarczej
i inwestycyjnej w konteks$cie utworzenia Specjalnej Strefy Ekonomicznej w obwodzie
krolewieckim, oraz problemy dotyczace wspolpracy w dziedzinach energetyki, nauki,
kultury, sportu, ochrony $srodowiska, rolnictwa oraz walki z przestepczoscig*®.

Dziewigte posiedzenie Rady odbylo si¢ w dniach 3-4 grudnia 2008 r.
w Kaliningradzie. Podczas sesji poruszono problematyke rozwoju infrastruktury przejs$¢
granicznych oraz wskazano na konieczno$¢ usprawniania procedur przekraczania granicy
jak 1 rozszerzenia zasiggu terytorialnego MRG. Strona polska przedstawila plan dziatan
zmierzajacych do zmiany Rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace matego ruchu
granicznego na zewngtrznych granicach ladowych panstw czlonkowskich
1 zmieniajacego postanowienia Konwencji z Schengen. Ponadto prowadzono dyskusje
z zakresu wspolpracy w dziedzinach: rolnictwa, edukacji, turystyki, transportu,
ratownictwa, walki z przestgpczoscig. Rada wystuchata informacji strony rosyjskiej na
temat wspoOtpracy polskich i rosyjskich jednostek samorzadowych w ramach projektu
,Partnerstwo polskich i rosyjskich organéw samorzadowych podstawa wspolpracy
przygranicznej” oraz informacji w sprawie utworzenia regionalnej organizacji spoteczne;j
»Stowarzyszenie  Jednostek ~ Samorzagdowych  potozonych  nad  Zalewem
Wislanym/Kaliningradzkim#1°,

Dziesiate posiedzenie Rady miato miejsce w Olsztynie w dniach 25-26 lutego 2010
r. Podczas obrad omawiano kwestie podpisania umowy migdzyrzadowej o zegludze po
Zalewie Wislanym, wyrazono potrzeb¢ zwigkszenia efektywnosci wspolnych dziatan na
rzecz rozwigzania waznych problemow dotyczacych rozwoju polsko-rosyjskiego
pogranicza, zwlaszcza potrzebe wspierania i koordynacji projektow w ramach Programu

Litwa-Polska-Rosja 2007-2013 Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa.

409 Zob. Protokét z VIII posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspolpracy Regiondéw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, http://www.mswia.gov.pl, [dostep: 16.12.2016].
410 Zob. Protokot z IX posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionow RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, http:/www.mswia.gov.pl, [dostep: 14.12.2016].
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Rada wystuchata informacji m.in. na temat Europejskich Ugrupowan Wspolpracy
Terytorialnej oraz stanu prac dotyczacych budowy drogowego przejscia granicznego

[4!, Wyrazila takze swe zadowolenie z pozytywnego przebiegu prac

Mamonowo I
w ramach projektu ,,System wymiany informacji o stanie ekosystemu Zalewu Wislanego
(Kaliningradzkiego) w ramach polsko-rosyjskiej wspdlpracy transgranicznej, a takze
z wymiany informacji dotyczacych funkcjonowania Warminsko-Mazurskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej oraz specjalnej strefy ekonomicznej w obwodzie kaliningradzkim™.
Rada dokonata réwniez pozytywnej oceny rozszerzenia zakresu ruchu w drogowym
przejsciu granicznym Gotdap-Gusiew o autobusy zarejestrowane w panstwach trzecich
oraz przeniesienia elementow znaku granicznego nr 2386 w przewidzianym do otwarcia
drogowym przej$ciu granicznym Grzechotki-Mamonowo 11412,

Przychylnie oceniono takze najnowszg inicjatywe wspolpracy polsko-rosyjskiej
w ramach projektu nt. ,,Nowoczesne zarzadzanie zasobami wodnymi poludniowego
rejonu Morza Baltyckiego”. Projekt 6w realizowany byt ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EDRR) w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Potudniowy Baltyk 2007 — 2013413,

Jedenaste posiedzenie Rady odbylo si¢ w dniach 2-3 czerwca 2011 r.
w Zelenogradsku. Podczas sesji omowiono potencjal inwestycyjny obwodu
krélewieckiego, przygotowania do realizacji umowy o matym ruchu granicznym oraz
kierunki dziatalnos$ci komisji problemowych w latach 2010- 2011. Rada wyshuchata
informacji o szerokich mozliwos$ciach inwestycji ukierunkowanych na zapewnienie
korzystnego klimatu dla rozwoju biznesu oraz wzrostu konkurencyjnosci produkcji
regionalnej. Z zainteresowaniem wyshluchano takze stanowiska na temat wprowadzenia
porozumienia 0 MRG (uzgodniono tekst porozumienia przewidujacego objecie strefy
MRG catego obwodu krélewieckiego). Warto podkresli¢, iz obie strony (z pewnego
rodzaju niecierpliwos$cig) oczekiwaly zmiany rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr 1931 umozliwiajacego wprowadzenie do strefy MRG Olsztyna i Gdafiska*!4.

Dwunaste posiedzenie Rady mialo miejsce w dniach 15- 16 maja 2012 r.

w Warszawie. Podczas obrad z zadowoleniem przyjeto fakt podpisania 14 grudnia 2011

411 Zob. Protokét z X posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionéw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, http://www.mswia.gov.pl, [dostep: 14.12.2016].

412 bidem.

413 Tbidem.

414 Zob. Protokot z XI posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionéw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, http://www.mswia.gov.pl, [dostep: 14.12.2016].
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r. w Moskwie Umowy o malym ruchu granicznym, majac nadziej¢, ze wejdzie ona
w zycie w jak najszybszym czasie. Ponadto omawiano kwestie dotyczace wspdlnych
przygotowan stuzb granicznych Polski i Rosji do czerwcowych mistrzostw Europy
w pitce noznej UEFA EURO 2012. Jako doskonaty przyktad wspoéipracy na szczeblu
regionalnym wskazano ,Dni Warmii 1 Mazur” w obwodzie krolewieckim. Za
perspektywiczne kierunki wspotpracy uznano przede wszystkim: turystyke, wymiang
mlodziezy i rozwdj kontaktéw Srodowisk akademickich obu panstw. Z zadowoleniem
przyjeto informacje na temat efektywnos$ci prac w ramach Komisji. Rada pozytywnie
ocenita wspolprace pomigdzy stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny regionéw przygranicznych oraz w zakresie dotychczasowych dziatan
podjetych przez Komisje ds. samorzadu terytorialnego. Wysoko oceniono organizacje
okragltego stotu ,,Wspolpraca i wzajemnie korzystne partnerstwo samorzadoéow
Wojewoddztwa Pomorskiego i obwodu kaliningradzkiego”, ktéry odbyt si¢ w ramach
Battyckiego Forum Biznesu — Gdansk 2012 w lutym 2012 r. Spotkanie to postuzyto
wymianie doswiadczen z dotychczasowe] wspotpracy samorzadéw lokalnych obu
regionow, w tym m.in.: w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, dziatalnos$ci stref
przemystowych oraz perspektywy realizacji wspolnych projektow w ramach Programu
Wspotpracy Transgranicznej Litwa-Polska-Rosja 2007-2013.

Trzynaste posiedzenie Rady miato miejsce w Jantarnym w dniach 17-18 czerwca
2013 r. Za jeden z najwazniejszych efektow prac uznano wejscie w zycie (w dniu 27 lipca
2012 r.) umowy o MRG. Jak podkreslono, wyjatkowe zasady MRG pozytywnie wplynely
na poprawe¢ relacji bilateralnych, jak tez staly si¢ zréodtem lokalnego ozywienia
gospodarczego (zwlaszcza takich branz jak: handel, ustugi, turystyka). Z satysfakcja
zauwazono, ze realizacja umowy o MRG stanowi pozytywne doswiadczenie, dzigki

ktoremu znikneta wigkszo$¢ obaw*!3

, za§ w wymiarze ekonomicznym przelozyla si¢ ona
na wymierne (i z calg pewnoscig obopdlne) korzysci. Zgodnie stwierdzono, ze
wprowadzenie MRG przyczynito si¢ do rozwoju dobrosgsiedzkich stosunkow zarowno
pomigdzy spotecznosciami lokalnymi jak iregionalnymi. Wskazano rezim jako
doskonaty przyktad stopniowego przetamywania stereotypow historyczno-spotecznych

oraz budowy zaufania panstw UE i Rosji. Uznano, ze moze by¢ to wazny krok, ktory

415 Zob. Protokot z XIII posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionéw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, http://www.mswia.gov.pl, [dostep: 14.12.2016].
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pomoze w przysztosci zniwelowac obawy innych panstw (majacych watpliwosci wobec
liberalizacji rezimu wizowego) do wprowadzenia ruchu bezwizowego w catej Europie*!®.

Zadecydowano, ze kolejnym kierunkiem polsko-rosyjskiego wspotdziatania bedzie
przygotowanie (w nowym formacie) programu wspolpracy transgranicznej w celu
pozyskiwania s$rodkow na duze projekty infrastrukturalne. Jako ciekawy obszar
wspotpracy miedzy polskimi i rosyjskimi samorzadami i przedsigbiorstwami wskazano
wymian¢ doswiadczen w zakresie organizacji wielkich imprez sportowych, czego
przyktadem jest projekt ,,Od EURO 2012 do Mundialu 2018, realizowany przy
zaangazowaniu kilku polskich ministerstw, Miast — Gospodarzy EURO 2012 oraz spotki
PL.2012+. Z zadowoleniem przyjeto informacj¢ o postepach we wdrazaniu Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska-Rosja-Litwa 2007-2013 oraz deklaracje obu stron
o gotowosci do niezwlocznego rozpoczecia prac przygotowawczych dotyczacych
wspolnego polsko-rosyjskiego programu wspotpracy transgranicznej na lata 2014-2020.

Czternaste posiedzenie Rady odbylo si¢ w Gotdapi w dniach 10-11 czerwca 2014
r. Przewodniczacy polskiej czgsci Rady Piotr Stachanczyk wyrazit swe poparcie dla
dalszego rozwoju dobrej atmosfery relacji bilateralnych. Wyrazil on nadzieje, ze
w ramach przygotowan polsko-rosyjskiego programu wspotpracy transgranicznej na lata
2014-2020 mozliwa bedzie realizacja dziatan zwigzanych z budowa 1 modernizacjg
infrastruktury przejs¢ granicznych oraz bardzo szeroko rozumiang poprawg
bezpieczenstwa terendw przygranicznych (z uwzglednieniem zarzadzania kryzysowego,
ratownictwa i ochrony ludnosci w sytuacjach nadzwyczajnych). Dodat on réwniez, ze
liczy na poglgbienie wspoOlpracy Rady z rosyjskim Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego 1 polskim Ministerstwem Infrastruktury 1 Rozwoju, ktére sg
odpowiedzialne za przygotowanie zalozen nowego programu wspoOlpracy
transgranicznej*!”.

Gubernator obwodu krélewieckiego N. Tsukanov podkreslit, ze dane dotyczace
funkcjonowania MRG potwierdzajg potrzebg jego istnienia po obu stronach granicy. Jego
zdaniem, w ciggu pierwszych 5 miesigcy 2014 r. na podstawie zezwolen MRG polsko-

rosyjska granice przekroczyto prawie 1.900.000 oséb (w tym obywateli Rosji ponad

416 Ibidem.
417 Zob. Protokét z XIV posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspélpracy Regionow RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej,

file:///C:/Users/kom1/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/TempState/D
ownloads/Rosja_protokol z XIV posiedzenia Polsko-rosyjskiej Rady ds Wspolpracy Regionow.pdf,
[dostep: 14.12.2016].
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640.000, obywateli Polski ponad 1.250.000, obywateli panstw trzecich 615 osob). Dodat
on, ze obie strony powinny wspolnie podja¢ dzialania, aby mieszkancy terenow
przygranicznych aktywnie angazowali si¢ 1 uczestniczyli w przedsiewzigciach
kulturalnych, sportowych i turystycznych*'3.

Cztonkowie Rady z zadowoleniem przyjeli informacj¢ nt. wdrazania Programu
Wspotpracy  Transgranicznej  Litwa-Polska-Rosja  (PWT LPR  2007-2013).
W perspektywie finansowej w ramach Programu zostalo zawartych facznie 60 umow
o dofinansowanie projektow obejmujacych kwote 134.200.000 EUR. Warto wskazac¢, iz
siedem z nich to tzw. projekty strategiczne, wspotfinansowane takze ze $rodkow
Federacji Rosyjskiej*!.

Pigtnaste posiedzenie Rady mialo miejsce w Swietlogorsku w dniach 26-27 maja
2015 r. Podczas sesji podkreslono znaczenie polsko-rosyjskiej wspotpracy
migdzyregionalnej uznajac, iz jest ona jedng z wazniejszych relacji gospodarczych
1 humanitarnych. Zauwazono, ze niektére rozwigzania 1 metody wspotpracy miedzy
polskimi wojewddztwami a obwodem krélewieckim moga odegra¢ role pilotazowych
iby¢ w przysztosci zastosowane w kontaktach z innymi regionami Rosji. Wysoko
oceniono takze funkcjonowanie umowy o MRG, ktora zdaniem stron dziata bez zarzutu
1 od kilku lat przynosi wymierne korzy$ci mieszkancom pogranicza. Zauwazono, ze
umowa wptywa na ozywienie gospodarcze po obu stronach granicy, zwlaszcza w branzy
ustugowe;j i turystycznej*?’.

Szesnaste posiedzenie Rady odbylo si¢ w dniach 5-6 pazdziernika 2016 r.
w Olsztynie. Podczas spotkania debatowano o stanie i perspektywach stosunkow polsko-
rosyjskich na szczeblu regionéw przygranicznych. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
komisje zwrocity uwage na postepujacy rozwoj wspolpracy praktycznie we wszystkich
kierunkach: w gospodarce, turystyce, samorzadzie lokalnym, ochronie $rodowiska,
sytuacjach nadzwyczajnych oraz w walce z przest¢pczoscig. Poruszono takze kwestie
budzace powazne sprzecznosci tj. projekt budowy kanatu nawigacyjnego przez Mierzeje
Wislang. Problem zawieszenia MRG potraktowano bardzo ostroznie. Jak podkreslit

Wiadimir Niefiedow (szef Przedstawicielstwa Handlowego FR w RP) , Temat wisi

418 Ibidem.

419 Ibidem.

420 Zob. Protokoél z XV posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspolpracy Regiondw RP z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej,
ile:///C:/Users/kom1/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/TempState/Do
wnloads/Rosja_protokol z XV posiedzenia Polsko-Rosyjskiej Rady ds Wspolpracy Regionow.pdf,
[dostep: 14.12.2016].
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w powietrzu, ale mamy wrazenie, ze na posiedzeniach Rady i poszczegdlnych komisji
polscy przedstawiciele, zwlaszcza przedstawiciele centralnych organéw wiadzy,
staranniec go omijajag. Mozna powiedzie¢, ze rosyjscy koledzy traktuja to ze
zrozumieniem, niektorzy wspotczuja. Dlatego nie byto oddzielnej debaty na ten temat na
spotkaniach Rady. Inaczej rzecz si¢ ma z Forum Wspotpracy Biznesowej obwodu
kaliningradzkiego i wojewodztwa warminsko-mazurskiego (...) Na nim biznesmeni,
rosyjscy i polscy, zwlaszcza w kuluarach, wypowiadali si¢ na ten temat bardzo
krytycznie. Z drugiej strony, firmy po obu stronach granicy juz przyzwyczaity si¢ do

pracy pomimo, a nawet na przekor, wahan koniunktury politycznej”#?!.

3. WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA WOJEWODZTWA
WARMINSKO-MAZURSKIEGO Z OBWODEM KROLEWIECKIM
NA SZCZEBLU LOKALNYM I REGIONALNYM

Obwodd kaliningradzki stanowi najbardziej na zachdéd wysunieta czes¢ Rosji,
oddalong od macierzystego terytorium o ok. 400 km. Rosyjska enklawa jest jednym z 89
podmiotéw Federacji Rosyjskiej na ktora sktada sig: 21 republik, 6 krajow, 49 obwodow,
jeden obwod autonomiczny, 10 okregdw autonomicznych oraz dwa miasta ,,znaczenia
federalnego” — Moskwa i Sankt Petersburg*??. O tym, ze jest to region niezwyktych
kontrastow swiadczy¢ moze chociazby sama mozaika ludno$ciowa sktadajaca si¢ z ponad
stu narodowosci 1 grup etnicznych. Pomimo wielu barier zarowno wewngtrznych jak
1 zewngtrznych, w ciagu ostatnich dekad obwod przechodzit prawdziwa metamorfoze
spoteczno-ekonomiczng. Mialy tu miejsce rowniez duze przemiany administracyjne,

ksztattujagce wladze na poziomie regionalnym i lokalnym*23.

421

https://pl.sputniknews.com/polska/201610064008398-rosja-polska-wspolpraca-mrg/, [dostep:
14.12.2016].

422 Podmioty te sa rOwnoprawne wobec organéw wladzy federacyjnej. Oznacza to, Ze w poszczegdlnych
podmiotach Federacji Rosyjskiej obok konstytucji i prawodawstwa panstwowego obowigzujg rowniez
ustawy i prawodawstwo poszczegodlnych podmiotdéw, ktore ze wzgledu na naczelny wymog jednosci
panstwa i system wladzy panstwowej nie mogg pozostawaC w sprzecznosci z prawem federalnym.
T. Palmowski, Struktura wladzy i podzialy administracyjne ... s. 172.

423 T. Palmowski, Struktura witadzy i podzialy administracyjne obwodu kaliningradzkiego, Studia
z Geografii Politycznej i Historycznej, t. 3, 2014 r., S. 171,
cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.hdl 11089 11811/c/7.Palmowski 2014.pdf,  [dostep:
20.12.2019].
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Analizujac uprawnienia wtadzy panstwowej i samorzadowej w obwodzie warto
podkreslic, iz do grudnia 1991 r. Republika Rosyjska w systemie wiladztwa
(uksztattowanym po rewolucji pazdziernikowej) reprezentowata model ,republiki
socjalistycznej”, wchodzacej w sktad ZSRR pod nazwa Rosyjska Federacyjna
Socjalistyczna Republika Radziecka (RFSRR). Dopiero podpisanie deklaracji
niepodlegloséci z 12 czerwca 1990 r. oraz przyjecie nowej konstytucji z 12 grudnia 1993
r. spowodowalo, iz na nowo skonstruowano status i ustrdj polityczny panstwa**.

System wtadzy w Federacji Rosyjskiej sklada si¢ z 3 elementéw: panstwowej
wladzy federalnej, panstwowej wiladzy regionalnej oraz samorzadu lokalnego 4% .
Szczegolnie istotne znaczenie dla konstytucyjnego ustroju FR stanowi system wspolnych
dla calej Federacji naczelnych organow wiladzy panstwowej. Andrzej Stelmach
podkresla, ze ,,Zasada jednolitosci tych organéw oznacza, iz tworzg one zwarty system
wzajemnie powigzanych i uzupehiajacych si¢ podmiotow, ktére stanowig pewna
zamknigta calo$¢. Jednolito$¢ tego systemu opiera si¢ jednak na rozgraniczeniu
kompetencji 1 zakresu dzialania miedzy organami wiadzy panstwowej jej podmiotow.
Przejawia si¢ ona roéwniez w tym, iz wszystkie organy wchodzace w sktad tego systemu
funkcjonuja samodzielnie, ale s3 ze soba S$ciSle powigzane, wzajemnie zalezne
1 uzupehiajace si¢ (...). Miedzy wszystkimi organami wtadzy panstwowe] wystepuje
$cista organizacyjno-prawna zalezno$¢ 4,

Zgodnie z Konstytucja FR obwod krolewiecki posiadat zakres kompetencji
wspoélnych z calg Federacja, do ktorych nalezaty m.in.:

- zagwarantowanie zgodnos$ci statutu, ustaw oraz aktéw prawnych obwodu z konstytucja
Rosji 1 ustawami federalnymi;

- ochrong praw i1 wolnosci cztowieka;

- sprawy zwigzane z posiadaniem i rozporzadzaniem ziemig oraz zasobami naturalnymi,

- koordynowanie dziatan zwigzanych z ochrong zdrowia i rodziny;

- zwalczanie klesk zywiotowych i epidemii*?’.

424 T, Palmowski, Struktura wtadzy i podziaty administracyjne ... s. 171.

425 B, Zielinski, Wspéiczesna Rosja. Studium spoteczno-polityczne, Warszawa 1995, s. 215.

426 A Stelmach, Zmiana i stabilno$é w systemie politycznym wspétczesnej Rosji, Poznan 2003, s. 102. Zob.
W.T. Modzelewski, Polska-Obwod Kaliningradzki FR... s. 127.

427 E. Zielinski, Wspdiczesna Rosja..., s. 228.
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W sprawach wykraczajacych poza ramy kompetencji federacji oraz w sprawach
wspolnych dla federacji i obwodu, wladze regionalne w enklawie moga dysponowac
pelnig wiadzy panstwowej*?8.

Zasadniczym aktem prawnym na poziomie regionalnym jest statut (nazywany takze
ustawg zasadniczg*?), ktory okresla status obwodu, ustanawia system organéw wiadzy
panstwowej obwodu jako podmiotu Federacji Rosyjskiej, ustala kompetencje, obowiazki
oraz ogdlne zasady organizacji samorzadu lokalnego w obwodzie**?. Status kazdego
z podmiotow przyjmowany jest przez organy wladzy panstwowej przy udziale organow
wiladzy federalnej. Podkresli¢ nalezy, ze poszczegdlne podmioty federacji, takie jak
obwod krolewiecki, reprezentowane sg przez instytucje wtadzy panstwowej, analogicznie
do podmiotoéw dzialajacych w innych regionach Rosji. Posiadaja one rowniez mozliwos¢
obrony swoich interesow za sprawg Rady Federacji (dwoch przedstawicieli) i Dumy
Panstwowej (przez 450 postow reprezentujacych wszystkie regiony). Obwdd ma tez
prawo zglaszania inicjatywy ustawodawczej poprzez: Rade Federacji, postow do Dumy
Panstwowej oraz Dume Obwodowa (wlasny organ ustawodawczy)*!.

Najwyzszym organem ustawodawczym wiladzy panstwowej w enklawie jest
Kaliningradzka Duma Obwodowa. Funkcjonuje ona na réwni z gubernatorem (szefem
rzadu obwodu krélewieckiego), rzadem obwodu, innymi organami wladzy wykonawczej
1 Sadem Statutowym Obwodu oraz czeg$cig systemu organdw wiladzy panstwowej
obwodu. Dume Obwodowag powotuje si¢ zgodnie z zasadami praworzadno$ci*32. Prawo
inicjatywy ustawodawczej w Dumie Obwodowej nalezy do deputowanych, statych
komitetow Dumy, gubernatora, rzagdu obwodu, organdéw przedstawicielskich samorzadu
lokalnego oraz Stowarzyszenia Jednostek Samorzadowych Obwodu Kaliningradzkiego
(od 1 czerwca 2006 r. — Rady Jednostek Samorzadowych Obwodu Kaliningradzkiego).
Inicjatywa ustawodawcza nalezy takze do sadu obwodowego, sadu arbitrazowego
obwodu, sadu statutowego obwodu, prokuratora obwodu, komisji wyborczej obwodu

i pelnomocnika praw czlowieka. Posiadaja ja rowniez obywatele Federacji Rosyjskiej

428 Na mocy Konstytucji FR z 1993 r. dokonano podzialu kompetencji migdzy wiadze federalne
a poszczeg6lne podmioty FR, wydzielajac przy tym kwestie bedace wylacznie w gestii wiadz w Moskwie,
zagadnienia rozstrzygane wspoélnie przez FR i jej podmioty oraz sprawy rozwigzywane samodzielnie przez
podmioty federacji. M. Chetminiak, Obwod Kaliningradzki FR w Europie..., s. 134-135.

429 Ustawa zasadnicza do konca grudnia 2009 r. byta zmieniana i uzupetiana 25 razy.

40T, Palmowski, Struktura wtadzy i podzialy administracyjne ... s. 172.

41 Jednoéé systemu wladzy panstwowej Rosji wyraza sie w jednolitym zrodle prawa regulujacego system
organéw whadzy na poziomie federalnym. Zrodtem tym jest ustawodawstwo Zgromadzenia Federalnego,
w glownej mierze Dumy Panstwowej. T. Palmowski, Struktura wiadzy i podzialy administracyjne ... s. 172.
432 T, Palmowski, Struktura wtadzy i podzialy administracyjne ... s. 174.

115



zamieszkujacy na terenie obwodu krélewieckiego korzystajacy z prawa obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej**3.

Gléwnym zadaniem Dumy Obwodowej jest uchwalenie statutu obwodu, ktory
stanowi niejako jego regionalng konstytucje***. Do kompetencji Dumy nalezy takze:

- zatwierdzenie obwodowego budzetu i programow rozwoju spoteczno- ekonomicznego
obwodu;

- ustanawianie obwodowych podatkow i optat;

- ustalanie trybu przeprowadzania wybordéw do organéw samorzadu lokalnego obwodu;

- nakres$lanie sposobu zarzadzania i dysponowania wlasnoscig obwodu;

- wykonywanie uregulowan prawnych, dotyczacych innych zagadnienh w granicach
pelnomocnictw podmiotu FR;

- kontrola nad wykonaniem budzetu obwodowego 1 budzetow panstwowych
terytorialnych funduszy pozabudzetowych;

- zatwierdzanie zawierania i rozwigzywania uméw dotyczacych obwodu;

- wykonywanie innych pelnomocnictw ustanowionych prawem federalnym i prawem
obwodu krolewieckiego*®>.

Najwyzszym organem wladzy wykonawczej jest Rzad Obwodu na czele ktorego
stoi gubernator — najwyzsza rangg osoba w obwodzie*®. W sktad rzadu wchodza:
wicepremier, ministrowie, kierownik aparatu oraz petnomocnik gubernatora w Dumie
Obwodowej. Do zadan rzadu nalezy opracowanie, a nastepnie wprowadzanie w zycie
réznego rodzaju Srodkéw  zapewniajacych kompleksowy rozwdj spoleczno-

ekonomiczny*’

. Natomiast rolg gubernatora jest reprezentowanie obwodu w kontaktach
z federalnymi organami wiladzy panstwowe] oraz odpowiednimi organami panstw
trzecich; podpisywanie (w imieniu obwodu) umoéw, porozumien oraz projekt 1 realizacja
budzetu; przyznawanie koncesji na eksploatacj¢ bogactw naturalnych; rozstrzyganie
przetargéw na kwoty importowe. Majac powyzsze na uwadze mozna przyjaé, ze to

wlasnie administracja regionalna jest beneficjentem gtownych srodkéw finansowych dla

433 Ibidem.

434 http://www.edudemo.home.pl/dane/czytelnia/raport_fps pl.pdf, [dostep: 13.11.2014].

435 T, Palmowski, Struktura wladzy i podzialy administracyjne ... s. 174-175.

436 Funkcje gubernatora w obwodzie krolewieckim obejmowali kolejno: Jurij Matoczkin 1991-1996,
Leonid Gorbienko 1996-2000, Wiadimir Jegorow 2000-2005, Georgij Boos 2005-2011. Od 2011 r. do
2016 r. funkcje te sprawowat Nikolay Tsukanov — pierwszy gubernator urodzony na terenie obwodu
krolewieckiego. T. Palmowski, Struktura wiadzy i podzialy administracyjne ... s. 175.

7T, Palmowski, Struktura wtadzy i podzialy administracyjne ... s. 175.
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obwodu, za$ rola Dumy Obwodowej jest w tym zakresie znacznie mniejsza, bowiem nie
sprawuje ona realnej kontroli nad wydatkami budzetowymi*3®,

Gubernator w konteks$cie wspolpracy transgranicznej i migdzynarodowej jest takze
partnerem dla polskiego wojewody 1 samorzagdu wojewodztwa, ktorego kompetencje
odpowiadajg zadaniom wojewody i marszatka wojewddztwa. Nalezy doda¢, ze pomimo
szerokiego zakresu uprawnief,, gubernator w realizowanych dziataniach w duzym
stopniu zalezny jest od wladz federalnych m.in. nie administruje on (w odréznieniu od
polskiego wojewody) przej$ciami granicznymi, co skutkuje pewnymi utrudnieniami we
wspOlpracy transgranicznej*®.

Organy samorzadu terytorialnego tj. mer, rada miasta nie wchodza w sktad wtadzy
panstwowej, a ich akty prawne musza by¢ zgodne z Konstytucja FR 1 ustawodawstwem
federalnym. Jak pisze Marcin Chelminiak: ,,Do gléwnych zadan organdéw regionalnych
nalezy: stanowienie podstaw prawnych dziatania Obwodu, organizacja zabezpieczania
dzialan organow prawodawczych 1 kontroli administracji w Obwodzie, programowanie
rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu, gospodarowanie wlasnoscia Obwodu
Kaliningradzkiego FR, zarzadzanie budownictwem, transportem i tacznoscig. Organy
wladz regionalnych biora rowniez udzial we wspotpracy miedzynarodowej Rosji,
szczegOlnie w wymiarze transgranicznym. Wprawdzie Konstytucja FR pozostawia
polityke zagraniczng 1 stosunki migedzynarodowe wylacznie w gestii wladz federalnych
(art. 71), jednak nie oznacza to, ze poszczegdlne regiony Rosji w ogole nie uczestnicza
w wypracowaniu i praktycznej realizacji zalozen wspolipracy z zagranica. Republiki
iobwody FR moga to realizowa¢ m.in. poprzez dziatalno$¢ swoich przedstawicieli
w Radzie Federacji oraz udzial w zagranicznych wizytach oficjalnych delegacji
rzagdowych. Wspolpraca poszczegdlnych regiondow FR z zagranica jest widoczna
zwlaszcza w regionie Morza Baltyckiego oraz Morza Barentsa™*40.

Wtadze sagdownicza w obwodzie stanowig:

- Kaliningradzki Sad Obwodowy, czyli nadrzedna instancja sagdowa wzgledem sadow
rejonowych (miejskich) 1 sedzidow pokoju w regionie;

- Sad Arbitrazowy Obwodu Kaliningradzkiego;

- Statutowy Sad Obwodu Kaliningradzkiego**!.

438 M. Chetminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 135.

439 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 129.

40 M. Chetminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 135-136. Zob. W. Matwijenko, Cientr
i riegiony wo wnieszniej politikie Rossji, ,Miezdunarodnaja Ziz” 1996, nr 8, s. 11-19.

41T, Palmowski, Struktura wtadzy i podzialy administracyjne ... s. 175.
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W obwodzie funkcjonuje takze ponad sto terytorialnych urzedow panstwowe;j
wladzy wykonawczej FR, sa to m.in.: Urzad Zastepcy Pelnomocnego Przedstawiciela
Prezydenta w Péinocno-Zachodnim Okreggu Federalnym ds. Obwodu Kaliningradzkiego;
Przedstawicielstwo Ministra Spraw Zagranicznych ds. Obwodu Kaliningradzkiego oraz
urzedy podlegajace bezposrednio Ministerstwu Spraw Wewngtrznych, Ministerstwu
Finanséw, Ministerstwu Ochrony Zdrowia, Ministerstwu Sprawiedliwosci, Federalnej
Stuzby Statystyki Panstwowej itp. Do tego zalicza si¢ takze rdznego rodzaju stuzby
nadzorcze 1 kontrolne bezposrednio podlegle innym resortom FR. Moskwie
podporzadkowane sg takze sity zbrojne i stuzby specjalne obwodu. W celu uzgodnienia
wzajemnych dziatan w obwodzie powolano Rade Koordynacyjng Organéw Wiadzy
Panstwowej Federacji Rosyjskiej i Obwodu Kaliningradzkiego*+.

System samorzadu terytorialnego w Federacji Rosyjskiej do 1995 r. opierat si¢ na
dominujacej roli organdw wykonawczych w miastach, rejonach i innych jednostkach
powotywanych przez wladze wyzszego szczebla administracji, konkretnie przez wiadze
obwodowe. Podkreslenia wymaga fakt, iz w omawianym okresie wybieralno$¢ organéw
uchwatodawczych z catg pewnoscig nie zapewniata niezalezno$ci samorzadu lokalnego.
Nowy samorzad, nawigzujacy w pewnym stopniu do standardow europejskich,
wprowadzita dopiero ustawa federalna o ogolnych zasadach organizacji samorzadu
lokalnego w FR (przyjeta przez Dume¢ Panstwowa 2 sierpnia 1995 r.). Do tego czasu
w obwodzie obowigzywal system ,,zespolonej” witadzy panstwowej z samorzadows.
Przypominato to sytuacj¢ ,,zespolonych terenowych organéw administracji publicznej”
w Polsce do 1990 .44,

Wdrazanie idei samorzadu terytorialnego w FR odbywato si¢ w drodze
implementacji podstawowych standardow europejskich, zwlaszcza w zakresie
wprowadzania wlasnosci municypalnej, budzetéw lokalnych jak 1 wybieralnych organdéw
wladzy lokalnej. Zdefiniowano takze priorytetowa dla sprawy terminologig,
wprowadzajagc do niej pojecia tj. organy samorzadu lokalnego, referendum lokalne,

sprawy lokalne, podatki lokalne, stuzby komunalne czy pracownicy samorzadowi.

42 Ibidem, s. 175-176.

43 Zob. Ustawa federacyjna o ogélnych zasadach organizacji samorzadu terytorialnego Federacji
Rosyjskiej z dnia 12 sierpnia 2008 r. Zob. T. Palmowski, Struktura wiadzy i podzialy administracyjne ... s.
172-173.
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Ustawodawca bardzo mocno podkreslit kompetencje organéw wiadzy panstwowej FR
oraz pelnomocnictwo wiladzy panstwowej w obszarze samorzadu lokalnego*#4.

Dopiero w dniu 16 wrzesnia 2003 r. przyjeto nowa Ustawe ramowg dotyczaca
ogodlnych zasad organizacji samorzadu lokalnego w Rosji. Ustawa ta dotyczyta m.in.:

— utworzenia na terenie catego kraju jednolitego, dwuszczeblowego systemu organow
samorzadu lokalnego;

— okres$lenia podstaw organizacyjnych samorzadu lokalnego;

— utworzenia finansowych podstaw samorzadu lokalnego,

— okreslenia kompetencji organéw samorzgdu lokalnego 4.

Analizujac relacje migdzy witadzg centralng a obwodem nie wolno poming¢ roli
Prezydenta FR, ktory wzmacnial pionowe struktury wladzy w Rosji, co w praktyce
prowadzito do ograniczania samorzadnosci w poszczegdlnych podmiotach FR. Polityka
wladz moskiewskich opierala si¢ na dazeniach do ograniczenia wladzy regionalnej, co
sprzyja¢ mialo wzmacnianiu zaleznos$ci politycznych i1 ekonomicznych od federalnego
centrum oraz usprawnieniu systemu administracyjnego. Podporzadkowanie na poziomie
regionalnym i lokalnym wynikato zatem z kilku niezwykle istotnych kwestii. Pierwsza
z nich byta efektem regulacji prawnych, druga wynikata z podleglosci politycznej, zas
kolejna z podlegto$ci ekonomicznej. Pomimo, iz w Konstytucji FR widnieje zapis
o samorzadzie jako niezaleznej od rzadu formie wladzy, to jednak w praktyce zauwazy¢
mozna w jak duzym stopniu podporzadkowany on jest organom panstwowym®*,

Inaczej konstruowano system wiladzy samorzadowej w Polsce po 1989 r., takze
w kontekscie kooperacji transgranicznej i miedzyregionalnej. Uprawnienia struktur
wladz wojewddzkich do nawigzywania kontaktow transgranicznych wynikaja
z obowigzujacych w Polsce norm prawnych. Wyr6zni¢ mozna niejako dwie formy
wspolpracy z partnerami z obwodu krolewieckiego. Pierwsze to zobowigzania prawne,
drugie za$ to porozumienia, ktore z punktu prawnego nie majg mocy wiazace;.

Wsréd jednostek samorzadu terytorialnego nawigzujacych kontakty zagraniczne

bardzo czgsto praktykowane byto zawieranie umow nieformalnych, typu gentlement’s

444 Zob. G. Grzelak, Sytuacja ustrojowo-prawna obwodu kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, [w:]
Wspolpraca miedzynarodowa w Regionie Baftyckim. Warunki powolania Euroregionu Poludniowo-
Wschodniego Baltyku red. J. Roctawski, G. Grzelak,, ,,Samorzad Pomorza Gdanskiego” — Zeszyty
Programowe, Gdansk 1997, s. 51. Zob. T. Palmowski, Struktura wiadzy i podzialy administracyjne ...
s. 173.

45 T, Palmowski, Struktura wtadzy i podzialy administracyjne ... s. 174.

46 W T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 135-136.
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agreements, dzialajacych w oparciu o zasade lojalnosci kazdej ze stron*’. Ich strony
doktadajg wszelkich staran, aby przy rozwigzywaniu problemow nie stosowaé
uregulowan natury prawnej. Do zinstytucjonalizowanych form wspotpracy
transgranicznej opartych na zobowigzaniach prawnych mozna zaliczy¢ m.in. zwigzki
blizniacze (partnerskie) oraz euroregiony.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga nawigzywaé szeroko rozumiang
wspotprace z partnerami zagranicznymi zaréwno na podstawie umow multilateralnych
(np. Europejskiej Konwencji Ramowej o Wspotpracy Transgranicznej lub Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego), umoéw Dbilateralnych (polsko-rosyjskich) jak
1 polskiego prawa wewnetrznego (w tym Konstytucji RP).

Praktyka polsko-rosyjskiej wspoOlpracy na pograniczu czesto wyprzedzata
tworzenie stosownych ram instytucjonalnych. Kontakty z rosyjskimi partnerami
nawigzane w okresie przed 1999 r. w znacznej mierze kontynuowane byly w nowych
uktadach terytorialno-administracyjnych*,

Pierwszym migdzyregionalnym dokumentem zawartym z partnerami z obwodu
krélewieckiego byl Protokot o wspotpracy pomiedzy obwodem kaliningradzkim
a wojewodztwem elblagskim — podpisany przez wojewode elblaskiego i wicegubernatora
obwodu (akt podpisano w Elblagu 25 pazdziernika 1990 r.); drugim Protokot intencji
o wspolpracy obwodu kaliningradzkiego, wojewodztwa elblaskiego i prowincji Blekinge
w Karlskronie (podpisany dnia 11 czerwca 1991 r.). Powyzsze akty dotyczyly
wspoéldzialania na rzecz odbudowy drogi Kaliningrad-Elblag (tzw. ,berlinki”),
organizacji linii promowej Karlskona-Gdynia-Kaliningrad, budowy sieci drég w basenie
Morza Battyckiego oraz projektow ekologicznych.

Pierwszg bilateralng umowg¢ o charakterze transgranicznym podpisano
w Kaliningradzie w dniu 5 listopada 1991 r. Bylo to Porozumienie o wspotpracy migdzy
wojewoda olsztynskim a przewodniczacym administracji obwodu kaliningradzkiego.
Umowa dotyczyta wspierania wspotpracy w zakresie gospodarki, ekologii i kultury.
Podkreslenia wymaga fakt, iz partnerem po stronie rosyjskiej byly wladze

administracyjne obwodu kaliningradzkiego Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej

47 E. Kulesza, Wspélpraca transgraniczna jako czynnik rozwoju lokalnego (na przyktadzie gmin polskiego
pogranicza z Rosjg), Torun 2003, s. 47.

448 Zob. W.T. Modzelewski, Kontakty zagraniczne samorzqdu wojewddztwa warminsko-mazurskiego, [w:]
Region Warmii i Mazur w europejskich procesach integracyjnych, red. W.T. Modzelewski, Olsztyn 2014,
s. 95-96; W.T. Modzelewski, Kierunki geograficzne aktywnosci migdzynarodowej wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, [w:] Polska polityvka wschodnia a wspolpraca zagramiczna wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013, s. 85-93.
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Republiki Radzieckiej. Nastepne umowy zawierane byly juz z wladzami obwodu

kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej**°. Wojciech T. Modzelewski stusznie wskazuje,

ze ,,Praktyczna realizacja idei wspolpracy transgranicznej oraz zwigzanych nig
porozumien zostata zapoczatkowana obradami Polsko-Rosyjskiego Okraglego Stotu

w sprawie wspotpracy regionow RP z Obwodem Kaliningradzkim FR dnia 6 wrze$nia

1992 r. w Kaliningradzie oraz 3-4 czerwca 1993 r. w Olsztynie i Mierkach. Wojewodowie

z potnocnej i wschodniej Polski zaangazowali si¢ tez w tworzenie euroregionow”+°,

Wspoétpraca wojewody warminsko-mazurskiego z obwodem krolewieckim oparta byta

na porozumieniu z dnia 19 wrzesnia 2001 r., zgodnie z tre$cig ktérego strony zobowigzaty

si¢ do:

- tworzenia sprzyjajacych warunkow dla rozwoju handlu 1 wspolpracy gospodarczej oraz
podejmowania inicjatyw wspierajacych wspolne przedsigwziecia spoleczno-
gospodarcze;

- wspierania udzialu podmiotéw gospodarczych w imprezach handlowo-promocyjnych
jak 1 wszelkich inicjatyw spotecznych stluzacych wspoélpracy miedzy obydwoma
regionami;

- promowania wspotpracy polskich i rosyjskich rynkéw hurtowych oraz specjalnych stref
ekonomicznych*!,

W powyzszym porozumieniu zobowigzano si¢ do podejmowania dzialan w celu
rozszerzenia ruchu granicznego poprzez: budow¢ nowych przej$¢ granicznych oraz
gruntowng modernizacj¢ istniejacych, wspieranie wspotpracy shuzb celnych, strazy
granicznej, policji i strazy pozarnej. Ustalono, ze inicjatywy podejmowane w zwigzku ze
stosowaniem porozumienia jak i warunki realizacji wspolnych przedsiewzie¢ beda
wzajemnie uzgadniane podczas spotkan dwustronnych organizowanych raz w roku*2,

Najwigcej nadziei na poprawe sytuacji na pograniczu polsko-rosyjskim wigzano z

uruchomieniem drogowego przejscia granicznego Grzechotki-Mamonowo II oraz

odbudowg drogi Kaliningrad-Elblag, tzw. ,,berlinki” (droga wybudowana zostata w 1938

r. przez Niemcoéw 1 taczyla Prusy Wschodnie z Berlinem, za§ od 1945 r. byla

nieprzejezdna). Jej odbudowa stanowila niejako element ,,europejskiego korytarza

transportowego” z Rygi do Gdanska, bedacego odgatezieniem korytarza Helsinki-

49 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR...,s. 138-139.

40 Ibidem, s. 139.

41 Porozumienie migdzy wojewodg warminsko-mazurskim a administracja Obwodu Kaliningradzkiego FR
o wspotpracy, Kaliningrad dn. 19 wrzeénia 2001 r.

432 Ibidem.
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Warszawa (jest to takze najkrotsza trasa z Kaliningradu do Europy Zachodniej)*33.
Skoncentrowanie wysitkow inwestycyjnych na nowopowstalym przej$ciu granicznym
Grzechotki-Mamonowo II wynikato przede wszystkim, z faktu, iz jest ono najbardziej
wysuni¢te na zachdd, a tym samym najdogodniejsze dla ruchu osobowego i towarowego
skierowanego z obwodu krolewieckiego do Europy Zachodniej. W zatozeniu miato to
by¢ to najwigksze i najnowoczesniejsze przejscie graniczne w wojewodztwie warminsko-
mazurskim. Koszt jego budowy wyniost 127,7 mln zt, z czego niemal 54 min zt
pochodzity ze $rodkow unijnych (Fundusz Phare). Uroczyste jego otwarcie nastgpito
7 grudnia 2010 r., jednakze samochody mogly tamtedy przejezdzac juz od 3 grudnia 2010
r.

Aktywnos¢ wojewody w zakresie intensyfikacji wspolpracy transgranicznej
dotyczyta takze innych przej$¢ granicznych. W ramach tej dziatalnosci zrealizowano
projekty modernizacji istniejacych przejs¢ (przy wykorzystaniu srodkéw UE) poprzez
urzadzenie 1 dostosowanie do istniejacych wymogow infrastruktury granicznej i celnej.
Za infrastrukture graniczng po stronie rosyjskiej odpowiedzialne sg organy celne i to one
sa partnerem dla wojewody w tym zakresie. Wspotprace z Urzedem Celnym
w Kaliningradzie prowadzi takze Izba Celna w Olsztynie. Wspotpraca ta dotyczy m.in.:
usprawnien w przekraczaniu granicy, wymiany informacji o zmianach w przepisach
celnych, wspdlnym szkoleniu celnikow, zwalczaniu przestgpczo$ci granicznej oraz
okreslaniu potrzeb inwestycyjnych dla poszczegdlnych przejs¢ granicznych (ktore
nastgpnie przekazywane sg wojewodzie).

W Urzedzie Wojewodzkim utworzono stanowisko pelnomocnika wojewody ds.
kontaktow z obwodem kaliningradzkim, ktérego zadaniem jest m.in. utrzymywanie
kontaktow wojewody z rosyjska ambasada 1 konsulatami w Polsce oraz konsulatem
w Kaliningradzie. Urzad prowadzit ponadto stalg wspotprace z administracja obwodu
krolewieckiego i jej przedstawicielem w Polsce®.

Na podstawie Porozumienia migdzy Straza Graniczng Rzeczypospolitej Polskiej
a Wojskami Pogranicza Federacji Rosyjskiej z dnia 26 marca 1994 r. o wspotpracy

w ochronie wspdlnej granicy panstwowej i kontroli ruchu granicznego kontakty ze strong

453 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 142.

434 Tbidem, s. 143. Zob. W. Sokot, Rola placéwek dyplomatycznych we wspéilpracy miedzynarodowej
regionow, na przykiadzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, [w:] Region Warmii i Mazur
w europejskich procesach integracyjnych, red. W.T. Modzelewski, Olsztyn 2014, s. 106-108.
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rosyjskg utrzymywat takze Warminsko-Mazurski Oddzial Strazy Granicznej 43 .

Komendant Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej pehit funkcje
polskiego petnomocnika granicznego odcinka warminsko-mazurskiego, wspolpracujac
ze swoim odpowiednikiem w obwodzie krolewieckim. Powyzsza wspotpraca polegala na
biezacej wymianie informacji zwlaszcza z zakresu:

- przestgpczos$ci granicznej i terroryzmu,

- przypadkow bezprawnego przekraczania granicy,

- kradziezy badz zniszczenia mienia na terenie granicznym,

- innych spraw z zakresu funkcjonowania granicy.

Istotne znaczenie odgrywaty takze podlegle wojewodzie stuzby zajmujace sie
zarzadzaniem kryzysowym. Wspotpraca tych sluzb z partnerami z obwodu
krélewieckiego polegata na regularnych spotkaniach roboczych, wymianie informacji
w przypadku zagrozen i sytuacji nadzwyczajnych oraz uzgadnianiu procedur z zakresu
wzajemne] pomocy. Przyktadem tego typu dziatan byt program ,,Granica 20017,
dotyczacy wspolpracy w zakresie zwalczania przestepczosci na  terenach
przygranicznych. Uzupehiajac nalezy dodaé¢, iz Komenda Wojewddzka Policji
w Olsztynie w sierpniu 2004 r. zawarla stosowne porozumienie o wspoOtpracy
z Obwodowym Urzedem Spraw Wewnetrznych*®,

Niemniej wazng rolg wojewody bylo wspieranie i1 promocja wspolpracy
gospodarczej regionu Warmii i Mazur z obwodem krélewieckim m.in. poprzez udzielenie
patronatu nad wspdlnymi konferencjami biznesowymi, targami oraz wystawami.
Znaczne zaangazowanie W powyzszej materii odgrywal podlegly wojewodzie
Wojewddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego (WODR) oraz Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska*’.

Wojewoda warminsko-mazurski systematycznie bral takze udziat w pracach
Polsko-Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regionow RP z Obwodem Kaliningradzkim FR
oraz reprezentowat rzad podczas wizyt zagranicznych gosci. Ponadto z inicjatywy
wojewody dochodzito do cyklicznych spotkan polsko-rosyjskich, rowniez z udzialem
przedstawicieli polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych.

435 Zob. Porozumienie miedzy Straza Graniczng Rzeczypospolitej Polskiej a Wojskami Pogranicza
Federacji Rosyjskiej z 26 marca 1994 r. o wspotpracy w ochronie wspoélnej granicy panstwowej i kontroli
ruchu granicznego.

436 W T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 144.

47 Ibidem.
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Uzupemniajac nalezy dodaé, 1z zar6wno urzad wojewddzki jak 1 urzad
marszatkowski $ci§le wspolpracowaty z Konsulatem Generalnym RP w Kaliningradzie,
ktory aktywizowat i koordynowat ich dziatania wobec obwodu krolewieckiego®®.

Istotng role we wspotpracy transgranicznej odgrywat takze samorzad wojewodzki.
W dniu 23 stycznia 1997 r. w Olsztynie sejmik wojewodztwa olsztynskiego zawart
z obwodem krélewieckim Porozumienie o wspotpracy pomiedzy Dumg Kaliningradzka
Obwodu Kaliningradzkiego FR 1 Sejmikiem Samorzadowym Wojewddztwa

Olsztynskiego Rzeczypospolitej Polskiej +*°

. W tym samym dniu zawarto takze
Porozumienie o wspolpracy pomigdzy Duma Kaliningradzka Obwodu Kaliningradzkiego
FR, Sejmikiem Samorzadowym Wojewodztwa Olsztynskiego RP 1 Kommunforbundet
Halland Krolestwa Szwecji. Wskazane dokumenty zawieraty zobowigzanie stron do
wspolpracy w dziedzinach zwigzanych ze wspieraniem demokracji lokalnej, gospodarki,
nauki i kultury.

Po reformie z 1999 r., nowo powstate struktury samorzadowe zapoczatkowaty
proces renegocjacji dotychczasowych uméw oraz podpisywania nowych. Zgodnie
z pismem marszatka wojewddztwa warminsko-mazurskiego: ,,Polityka zagraniczna
wojewodztwa warminsko-mazurskiego jest kontynuacja wspOlpracy zagranicznej
prowadzonej przez wojewddztwa: olsztynskie, elblagskie 1 suwalskie. Podstawa
dzisiejszej wspolpracy s3a wczesniej nawigzane kontakty z przedstawicielami
samorzadow, szkot, uczelni i placowek kulturalno-o$wiatowych sasiadujacych ze soba
regionow. Wspolpraca migdzynarodowa wojewddztwa warminsko-mazurskiego
uwarunkowana jest polozeniem geograficznym — sgsiedztwem 2z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej”4¢°.

Miedzynarodowa wspolpraca regionalna, bgdaca istotnym elementem polityki
rozwoju regionalnego, zapewniatla wymiane doswiadczen pomigdzy regionami
poszczego6lnych panstw m.in. w kwestii:

- podniesienia jakosci funkcjonowania instytucji samorzadowych,
- zapewnienia koordynacji rozbudowy infrastruktury granicznej,

- kulturalnego i1 edukacyjnego rozwoju regionu,

438 Ibidem, s. 158.

49 Zob. M. Zasada, Wspolpraca miedzy Sejmikiem Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
i Kaliningradzkq Dumqg Obwodowg, [w:] Polska polityka wschodnia a wspolpraca zagraniczna
wojewédztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013,
s. 101-105.

460 Pismo marszatka wojewddztwa warminsko-mazurskiego Andrzeja Rynskiego do sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Tadeusza Iwinskiego, Olsztyn 7 grudnia 2001 r.
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- rozwoju gospodarczego i promocji regionu.

Samorzad okreslajac strategi¢ rozwoju wojewodztwa oraz prowadzac polityke jego
rozwoju starat si¢, aby byla ona spojna z zalozeniami prowadzonej wspotpracy
mi¢dzynarodowej.  Strategia rozwoju  spoleczno-gospodarczego  wojewddztwa
warmifisko-mazurskiego uchwalona zostata w lipcu 2000 r. *', jednak w zwigzku
z przystapieniem Polski do UE wystgpita potrzeba ponownego jej opracowania ze
wzgledu na fakt, iz region Warmii i Mazur stat si¢ obszarem granicznym UE. Zgodnie
znowg Strategia wspolpraca z panstwami i1 regionami nadbattyckimi stata si¢
priorytetowym impulsem w kierunku rozwoju regionu. Szczegdlne miejsce przypadto
zatem obwodowi krolewieckiemu, bedacemu najblizszym sgsiadem wojewodztwa oraz
tzw. ,,oknem na reszte Rosji”462,

W pazdzierniku 1999 1.463 oraz w sierpniu 2002 r.4%* podpisano uchwaty dotyczace
priorytetow wspotpracy zagranicznej. Obie uchwaty nawigzywaly do tradycji kontaktow
zagranicznych, realizowanych przez administracje rzadowe i1 samorzady dawnych
wojewodztw: olsztynskiego, elblaskiego, suwalskiego, czesciowo: torunskiego,
ciechanowskiego 1 ostroteckiego — skladajagcych sie¢ obecnie na wojewddztwo
warminsko-mazurskie. Dokumenty w swej tre$ci zawieraly zaro6wno biezaca oceng
sytuacji oraz kreowang polityke na przyszio$¢. Zawieraly one rowniez deklaracje
uczestnictwa wojewodztwa w strukturach euroregionalnych, programach i projektach
battyckich, a takze regionalnych organizacjach europejskich. Realizacja kontaktow
zagranicznych wojewddztwa powinna opierac si¢ na $cistej wspotpracy z wojewoda oraz
innymi podmiotami z regionu w tym z samorzadami lokalnymi, organizacjami
pozarzagdowymi i szkolami*®>. W tresci obu dokumentéw podkreslono priorytetowe
znaczenie prowadzenia wspOlpracy migdzynarodowej z obwodem krolewieckim
z jednoczesnym uwzglednieniem wynikajacych z tego szans i korzysci.

Wspoélprace zagraniczng wojewoddztwa warminsko-mazurskiego z rosyjska

enklawg reguluja ponadto odpowiednie porozumienia dwustronne:

461 Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego zostala

aktualizowana w roku 2005. Zob. Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego do roku 2020. Zatgcznik do Uchwaty nr XXXIV/474 /05 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko - Mazurskiego z dn.31 sierpnia 2005r.,http://WWW.warmia.mazury.pl, [dostgp: 02.07.2015].
462 Tbidem, s. 148.

463 Uchwata Nr X/118/99 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dn. 14 pazdziernika 1999 .
464 Uchwata Nr XXXIX/560/02 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dn. 06 sierpnia 2002 r.
465 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 149-150.
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- Porozumienie o wspoipracy migedzy Samorzadem Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego a Administracja Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej z dnia
19 wrzesnia 2001 r. podpisane przez Marszatka Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego Andrzeja Rynskiego 1 Gubernatora Obwodu Kaliningradzkiego
Wiadimira Jegorowa,

- Porozumienie o wspotpracy pomiedzy Przewodniczacym Dumy Obwodu
Kaliningradzkiego Wtadimirem Nikitinem a Przewodniczacym Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego Mironem Syczem podpisane w dniu 9 kwietnia 2002 r.

Porozumienie z 2001 r. stanowi niejako kontynuacje wczesniej zawartych umow
pomigdzy obwodem krolewieckim a wojewddztwami wchodzacymi w sktad obecnego
wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego. Dokument 6w zawiera wykaz dziedzin 1 formy
wspolpracy, ktore obie strony zobowigzaly si¢ wspiera¢ m.in.: rozwoj gospodarczy
irozwdj turystyki oraz ich promocja, inicjowanie kontaktow pomiedzy firmami,
organizowanie seminariow 1 konferencji. Zgodnie z art. 3 Porozumienia ,,Podstawa
wspolpracy beda gldéwnie bezposrednie kontakty lokalnych samorzadow (miast, gmin,
powiatow), organizacji gospodarczych a takze instytucji kulturalnych, o$wiatowych
inaukowych. One tez, w miar¢ swoich potrzeb i mozliwosci, beda organizowaé

i finansowa¢ wspotprace”496.

W porozumieniu z 2002 r. strony zobowigzaty si¢ do wspierania wspotpracy

w dziedzinie samorzadu terytorialnego. Zakladano wymian¢ doswiadczen z zakresu
samorzadnosci, wymiang informacji o obowigzujacych przepisach prawa wewnetrznego,
aktach prawa miejscowego a takze o obowigzujacych warunkach inwestowania oraz
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych. Strony zobowigzaty si¢ takze do
zacie$niania bezposrednich kontaktow pomiedzy samorzadami lokalnymi wojewodztwa
warminsko-mazurskiego i obwodu krolewieckiego oraz do $wiadczenia wzajemnej
pomocy w ksztaltowaniu spoteczenstwa obywatelskiego*¢’.

W dniu 9 czerwca 2008 r. Jacek Protas, Marszalek Wojewodztwa Warminsko-

Mazurskiego oraz Gieorgij Boos, Gubernator obwodu krolewieckiego podpisali

(w Kaliningradzie) Plan Pracy pomiedzy Wojewodztwem Warminsko-Mazurskim

466 Porozumienie o wspotpracy miedzy wojewoddztwem warminsko-mazurskim Rzeczpospolitej Polskiej
i administracjg Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej podpisane przez marszatka wojewddztwa
Andrzeja Rynskiego i glowe administracji (gubernatora) Obwodu Kaliningradzkiego FR Wtadimira
Jegorowa sporzadzone w Kaliningradzie dn. 19 wrzesnia 2001 r.

47 Porozumienie o wspOlpracy pomiedzy sejmikiem wojewoddztwa warminsko-mazurskiego
i Kaliningradzka Duma Obwodowa, sporzadzone w Olsztynie dn. 9 kwietnia 2002 r.
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a Obwodem Kaliningradzkim na lata 2008-2010. Kolejny Plan Pracy Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim
Federacji Rosyjskiej na lata 2011-2013 podpisali 18 marca 2011 r. w Olsztynie Marszatek
Wojewddztwa  Warminsko-Mazurskiego Jacek  Protas i Gubernator obwodu
krélewieckiego Nikolay Tsukanov. W ramach wspotpracy dwustronnej zobowigzano si¢
do organizowania wielu wydarzen, konferencji, seminariow, posiedzen i spotkan,
w przygotowaniu  ktorych uczestniczyl Samorzad Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
podjal uchwale w sprawie okreslenia zasad, trybu 1 harmonogramu aktualizacji Strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do roku 2020.
Byla to druga w historii planowania strategicznego wojewddztwa warminsko-
mazurskiego aktualizacja obranych kierunkéw rozwoju wojewodztwa. Pierwsza
przeprowadzono w 2005 r. i polegata ona glownie na modernizacji gospodarczej
1 spotecznej. Dla aktualizacji zasadnicze znaczenie miaty zmiany, jakie zaszty w polityce
regionalnej jak i postulaty polityki rozwoju formulowane na poziomie europejskim
w Strategii Europa 2020 oraz w Pigtym Raporcie Kohezyjnym. Strategia stata si¢
podstawg programowa Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata
2007-2013 1 inspiracja dla dzialan lobbingowych w instytucjach panstwowych
zarzadzajacych krajowymi programami operacyjnymi oraz krajowymi $rodkami
finansowymi*®3.,

Dziatania samorzadu wojewddztwa warminsko-mazurskiego w  zakresie
wspolpracy transgranicznej z obwodem krolewieckim polegaty gtownie na regularnych
spotkaniach: marszatka wojewodztwa 1 wice-gubernatora obwodu, pelnomocnikéw ds.
wzajemne] wspolpracy, pracownikdw urzedu marszatkowskiego 1 administracji
obwodowej. Bezposrednia realizacja z ramienia samorzadu wojewodztwa zajmowat si¢
Departament Integracji  Europejskiej 1 Wspolpracy 2z Zagranica Urzedu
Marszatkowskiego.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, iz wspolpraca wojewodztwa warminsko-
mazurskiego z obwodem krolewieckim odbywala si¢ na kilku ptaszczyznach. Pierwsza

to uczestnictwo w strukturach ponadnarodowych (np. euroregiony), za$§ druga

468 hitp://strategia2025.warmia.mazury.pl/artykul/1/13/potrzeba-aktualizacji-strategii.html,  [dostep:

20.09.2013 r.]
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z ptaszczyzn dotyczy wspotpracy (politycznej, spotecznej, kulturalnej 1 gospodarczej)
prowadzonej przez organy administracji terytorialnej, instytucje i organizacje.

Wspolprace transgraniczng z obwodem krélewieckim prowadzily ponadto stuzby
graniczne 1 celne, nie podlegajace bezposrednio wojewodzie (stanowigce tzw.
administracj¢ niezespolong), ale tak samo jak on bedace elementem struktury
administracji rzadowe;.

W zakresie ochrony granicy panstwowej wspolprace ze strong rosyjska poprzez
instytucje Pelnomocnika Granicznego prowadzil Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy
Granicznej w Ketrzynie (W-MOSG)*°. Powotanie pelnomocnika przewiduje jeszcze
,Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach prawnych na polsko-radzieckiej
granicy panstwowej oraz wspotpracy i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych”
z 15 lutego 1961 r. Funkcja ta jest sprawowana przez Komendanta W-MOSG. Do zadan
Pelnomocnika nalezy w szczegdlnosci rozpatrywanie i rozstrzyganie spraw w zakresie:

- obstrzalow przez granicg;

- bezprawnego przekroczenia granicy (przez osoby, statki plywajace i powietrzne);

- uszkodzen znakow i urzadzen granicznych, kradziezy, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia na terenie granicznym;

- rozpoznawania 0s6b mogacych mie¢ powigzania z grupami terrorystycznymi;

- rozprzestrzeniania si¢ pozaru na drugg strong itp.*7°,

Wspotpraca pelnomocnikéw prowadzona byla w formie wspolnych posiedzen
1 spotkan granicznych, wzajemng korespondencj¢ oraz telefoniczng wymian¢ informacji.
Uzupelieniem ww. umowy jest Porozumienie migdzy Strazg Graniczng
Rzeczypospolitej Polskiej a Wojskami Pogranicza Federacji Rosyjskiej z 26 marca 1994
r. 0 wspolpracy w ochronie wspdlnej granicy panstwowej 1 kontroli ruchu granicznego.
Powyzsze Porozumienie uprawniato Komendanta W-MOSG do wspotpracy w zakresie
ochrony tzw. ,,zielonej granicy” oraz kontroli ruchu granicznego. Celem wspotpracy
pomigdzy stronami byto zapewnienie ptynnosci w ruchu granicznym oraz wspotdziatanie
stron w walce z nielegalng migracja, przemytem jak i obrotem towardéw o szczegolnym
statusie (m.in. bron, materiaty wybuchowe, narkotyki), oraz w zakresie rozpoznania osob,

podejrzewanych o powigzania z grupami terrorystycznymi.

469 Rzady obu panstw mianujg swoich pelnomocnikéw granicznych i ich zastgpcow.
40 W T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 143-144.
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Zgodnie z porozumieniem ustanawiajagcym wspotprace stuzb celnych zobowigzano
si¢ do:

- utrzymywania regularnych kontaktow;

- informowania o przepisach celnych i zachodzacych w nich zmianach (w tym
o procedurach celnych, wzorach dokumentow, przestepczosci granicznej);

- wspdlnych szkolen celnikow;

- wymiany informacji z ewidencji granicznych, w tym danych dotyczacych zatrzymanego
przemytu (glownie towarow tj.: bron, narkotyki, bursztyn, wyroby akcyzowe oraz
towary podlegajace prawu autorskiemu - kazdy przypadek przemytu tych towarow jest
zglaszany drugiej stronie) 1 innych przypadkow naruszen prawa celnego np. prob
oszustw z wykorzystaniem podwdjnych dokumentow*’!.

Waznym elementem kooperacji transgranicznej byta takze wspélpraca na szczeblu
lokalnym.

Zasady wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi innych panstw oraz
przystgpowania powiatow do mig¢dzynarodowych zrzeszen okresla Ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym*’2. Zgodnie z jej przepisami jednostki
powiatowe wykonuja okre§lone ustawami zadania publiczne w zakresie: edukacji,
promocji i ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, transportu drogowego i drog
publicznych, kultury i ochrony doébr kultury, kultury fizycznej 1 turystyki, ochrony
srodowiska itp. Wszystkie wyzej wspomniane dziedziny moga stanowi¢ zrddlo
wspolpracy z partnerami zagranicznymi podejmowane przez jednostki organizacyjne
podlegte powiatom tj. straz pozarna, szkoty $rednie, muzea, urzedy pracy czy powiatowe
stacje sanitarno-epidemiologiczne. Wspolprace transgraniczng omawianego szczebla
podzieli¢ mozna na dwie grupy dziatania: wspolprace wspotrealizowana z gminami oraz
samodzielne inicjatywy samorzadéw powiatowych. Podziat 6w nalezy traktowac
w sposob umowny, gdyz wielokrotnie nie mozna oddzieli¢ przyktadow samodzielnych
dziatan samorzadow powiatowych od dziatan gmin. Od poczatku swego powstania,
powiaty w sposOb naturalny prowadzity wspotprace transgraniczng organizowang od
wielu lat przez samorzady gminne. Byly to przedsigwzigcia prowadzone w ramach
polityki rozwoju lokalnego np. na rzecz wsparcia lokalnego biznesu i promocji turystyki,
wspolnej organizacji imprez kulturalnych i sportowych czy tez otwarcia lub zwigkszenia

przepustowosci przejs¢ granicznych. Warto podkresli¢, ze powiaty wypracowaty juz

471 Zob. W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 142-144.
472 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 2001, nr 142, poz. 1592.
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wspolne plaszczyzny wspotpracy transgranicznej z zakresu m.in.: kultury, os$wiaty,
sportu, ekologii, wspolpracy stuzb ratowniczych. W wigkszosci kooperacja powiatow
z rosyjskimi partnerami odbywata si¢ na podstawie porozumien ustnych. Upatrywaty one
W niej szansy na przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego pogranicza oraz
postrzegajac obwod jako ,,0kno” dla catej Rosji*’>.

Na 21 jednostek powiatowych wojewddztwa warminsko-mazurskiego 11 miato
nawigzane kontakty z partnerami w obwodzie krolewieckim. Sposrod 19 powiatéow
ziemskich 9 podjeto wspoltprace, jednak tylko 4 z nich (powiat ostrédzki, bartoszycki,
lidzbarski, wggorzewski) miato zawarte umowy bilateralne, a powiat ketrzynski podpisat
list intencyjny. Umowy podpisaly ponadto miasta: Olsztyn 1 Elblag. Prowadzenie
wspoOlpracy nieformalnej (niepopartej zadnymi umowami czy porozumieniami)
deklarowalo 5 powiatow: braniewski, gotdapski, gizycki i olsztynski. Catkowity brak
kontaktow z obwodem krolewieckim sygnalizowato 6 powiatow: dziatdowski, itawski,
mragowski, nidzicki, piski 1 szczycienski — co, jak si¢ wydaje, wynikato z ich potozenia
poza bezposrednim pasem przygranicznym. Warto jednak odnotowaé, ze wigkszos¢
znich deklarowata ch¢¢ nawigzania wspotpracy z samorzadami w obwodzie
w przysztosci. Lacznie 10 powiatow nalezalo do polsko-rosyjskiego ,,Stowarzyszenia
Samorzadow Przygranicznych Euroregionu Lyna—t.awa”. Miasto Elblag i Olsztyn oraz
powiat elblaski i nowomiejski dziataty w ramach ,,Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion
Battyk”. Ponadto powiat elcki nalezal do ,,Stowarzyszenia Samorzadow Polskich
Euroregionu Niemen”.

Jako pierwszy w wojewodztwie warminsko-mazurskim porozumienie z partnerem
rosyjskim zawart powiat lidzbarski. Uczynit to 20 lipca 2000 r. z rejonem
bagrationowskim*’*. Zgodnie z treScig porozumienia Strony zobowigzaty sie dazy¢ do
zacie$niania stosunkow miedzy mieszkancami obu rejondéw oraz do:

- wspierania wzajemnych kontaktéw w dziedzinie o§wiaty, kultury i sportu;
- wspierania wspolnych inicjatyw gospodarczych oraz inicjatyw zmierzajacych do
rozwoju kontaktow partnerskich pomigedzy powiatem lidzbarskim oraz miastem

i rejonem Bagrationowsk*”>,

473 W.T. Modzelewski, Polska-Obwdd Kaliningradzki FR..., s. 174-175.
474 http://www.powiatlidzbarski.pl/wspolpracazagr, [dostep: 13.11.2014].
475 Ibidem.
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Efektem wspdlnych dziatan jest organizacja 1 wzajemne uczestnictwo w ,,Dniach
Lidzbarka Warminskiego” czy ,,Dniach Bagrationowska” oraz konferencjach naukowych
1 seminariach gospodarczych po obu stronach granicy.

Powiat bartoszycki kontakty z obwodem krélewieckim utrzymywat niemal od
poczatku swego istnienia. Porozumienie o wspoipracy z rejonem bagrationowskim
podpisano 16 lutego 2001 r., w ktéorym to obie strony zobowigzaly si¢ do prowadzenia
wzajemne] wspoOtpracy w oparciu o zasad¢ partnerstwa i dobrowolnosci. Priorytetem
stron porozumienia bylo ,,zapewnienie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego

»476 W ramach

i podnoszenie poziomu zycia mieszkancOw po obu stronach granicy
dwustronnej wspolpracy organizowane byly wizyty zespolow artystycznych, wernisaze,
warsztaty muzyczne. Wspotprace nawigzaty osrodki kultury, biblioteki, osrodki pomocy
spotecznej, szkoty i organizacje harcerskie czego efektem byly obozy miodziezowe oraz
wspolne akcje tj. ,,Mlodziez przeciwko narkotykom™.

Kooperacje prowadzit takze powiat braniewski. Zgodnie z Uchwalg Rady Powiatu
Braniewskiego nr XIX/205/12 z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie nawigzania
wspolpracy miedzy Powiatem  Braniewskim a Bagrationowskim  Rejonem
Samorzadowym w dniu 29 czerwca 2012 r. w Lelkowie zostata podpisana umowa
o wspolpracy pomigdzy Bagrationowskim Rejonem Samorzagdowym i Powiatem
Braniewskim*’’, a na podstawie Uchwaty Rady Powiatu Braniewskiego Nr XLIV/243/10
z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie wspolpracy miedzy Powiatem Braniewskim
a Mamonowskim Okregiem Miejskim w dniu 27 maja 2010 r. zostata podpisana Umowa
o partnerstwie 1 wspotpracy miedzy spotecznosciami lokalnymi Powiatu Braniewskiego
(Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie, Rzeczpospolita Polska) a Mamonowskim
Okregiem Miejskim (Obwod Kaliningradzki, Federacja Rosyjska) 47® . Zawarte
porozumienia miaty na celu rozwdj wzajemnej korzystnej wspotpracy oraz tworzenie

sprzyjajacych warunkéw do bezposrednich kontaktow w obszarach: turystyki, sportu,

476 Porozumienie pomigdzy miastem i rejonem Bagrationowsk Obwodu Kaliningradzkiego FR a powiatem
bartoszyckim wojewodztwa warminsko-mazurskiego RP, Bartoszyce 16 lutego 2016 .

477 Zob. Uchwata Rady Powiatu Braniewskiego nr XIX/205/12 z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie
nawigzania wspotpracy miedzy Powiatem Braniewskim a Bagrationowskim Rejonem Samorzadowym,
Umowa dotyczaca wspolpracy pomigdzy Bagrationowskim Rejonem Samorzadowym 1 Powiatem
Braniewskim z dnia 29 czerwca 2012 r.

478 Zob. Uchwata Rady Powiatu Braniewskiego Nr XLIV/243/10 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie
wspotpracy migdzy Powiatem Braniewskim a Mamonowskim Okregiem Miejskim, Zatacznik do Uchwaty
Nr XLIV/243/10 Rady Powiatu Braniewskiego z dnia 27 maja 2010 r. Umowa o partnerstwie i wspotpracy
miedzy spotecznosciami lokalnymi Powiatu Braniewskiego (Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie,
Rzeczpospolita Polska) a Mamonowskim Okregiem Miejskim (Obwod Kaliningradzki, Federacja
Rosyjska).
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oswiaty, ochrony przyrody i1 gospodarki komunalnej. Partnerzy umowy zadeklarowali
takze podjecie wspdlnych dziatan w celu utworzenia nowego przejscia granicznego
Glebock-Korniewo, co ulatwiloby i rozwijato wspolprace po obu stronach granicy.
Pozwolitoby ono takze na pehiejsze wykorzystanie umowy o bezwizowym ruchu
przygranicznym miedzy Polska i Rosja.

W roku 2002 powiat gizycki nawigzal nieformalng wspotprace z Kaliningradem
w zakresie edukacji i turystyki. Efektem wspolpracy byly wspolne wizyty reprezentacji
szk6t powiatowych, organizacja imprez m.in. ,,Zimowe Zdobywanie Twierdzy Boyen”,
konferencji, spotkan 1 wymiany doswiadczen 2z pracownikami miejscowego
Powiatowego Zespotu Obstugi Szkot 1 Placowek Oswiatowych.

Powiat gotdapski wspotpracowat nieformalnie z rejonem ozierskim 1 gusiewskim.
W ramach wspotpracy zorganizowano m.in. ,,Goldapskie Spotkania Transgraniczne”,
,Dni Goldapi” w Gusiewie oraz bieg Gotdap-Gusiew. Warto wspomnie¢ o wspotpracy
strazy pozarnej ze stuzbami ratowniczymi w obwodzie w zakresie wspolnego systemu
powiadamiania w obrebie Puszczy Romnickiej. Pomiedzy Goldapia a Gusiewem
realizowane byly regularnie prywatne przewozy autokarowe.

Wspolpraca powiatu ketrzynskiego z obwodem krélewieckim rozpoczeta sie od
2001 r. Polegala ona m.in. na wizytach delegacji wtadz rejonowych: Kaliningradu,
Prawdinska i1 Bagrationowska w Ketrzynie, przedstawicieli powiatu oraz zespotu
folklorystycznego ,,Reszelanie” w obchodach dni miast Prawdinska, Bagrationowska,
Zeleznodoroznego. W lipcu 2001 r. podpisano list intencyjny o wspdtpracy powiatu
ketrzynskiego z rejonem prawdinskim w nastgpujacych dziedzinach:

- gospodarczej (pomoc w nawigzywaniu wymiany handlowej, organizowanie wystaw);

- kulturalnej 1 sportowej (organizowanie rajdow rowerowych, koncertow, turniejow
sportowych);

- wspoélpracy samorzadowych witadz lokalnych poprzez wymiane doswiadczen migdzy
partnerami.

Przy wspolpracy z partnerem rosyjskim, corocznie powiat organizowat
Migdzynarodowa Akcje¢ Ekologiczng ,.Dni Ziemi” oraz ,Miedzynarodowy Rajd
Rowerowy o Puchar Konsula RP w Kaliningradzie” i wiele innych. Dnia 6 sierpnia 2004
r. podczas Migdzynarodowego Spotkania Partneréw Powiatu Ketrzynskiego zostaty
podpisane Umowy o wspotpracy z dotychczasowymi oraz z nowymi partnerami m.in.
z Rejonem Oktiabrskim. Wskutek rosyjskiej reformy administracyjnej Rejon Oktiabrski

(bedacy jedna z dzielnic Kaliningradu) nie mégt juz prowadzi¢ samodzielnej wspolpracy
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zagranicznej, totez od 12 marca 2009 r. uprawnienia rejonu przejat miejski okreg, a tym
samym powiat ketrzynski zyskat nowego partnera zagranicznego - Miejski Okreg Miasta
Kaliningrad Federacji Rosyjskie;j.

W dniu 19 marca 2011 r. starostwo powiatu olsztynskiego podpisalo list intencyjny
0 wspoOlpracy partnerskiej pomigdzy samorzadami powiatu olsztynskiego i Rejonu
Gurjewskiego. Wzajemna wspoélpraca dotyczyta m.in.: wymiany mtodziezy; turystyki,
realizacji wspoOlnych projektow unijnych (zwlaszcza programow wspotpracy
transgranicznej); wspotpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
stowarzyszeniami 1 mieszkancami obu regiondw; przelamywania istniejacych
stereotypow*7°.

List intencyjny stanowit niejako preludium do podpisania formalnego
porozumienia o partnerskiej wspolpracy zawartego w dniach 28-29 pazdziernika 2011 r.
Porozumienie miato na celu podj¢cie dziatan na rzecz rozwoju wspodltpracy gospodarcze;j
1 kulturalnej jak rowniez realizacji wspolnych projektoéw, wymiany mlodziezy oraz
doskonalenia techniki zarzgdzania administracjg publiczng*®’.

14 maja 2004 r. starosta ostrédzki oraz jego odpowiednik rejonu Prawdinsk
w obecnosci gubernatora obwodu i Konsula generalnego RP w Kaliningradzie podpisali
umoweg o wspolpracy partnerskiej pomiedzy powiatem ostrédzkim a rejonem Prawdinsk.
Strony zobowigzaly si¢ stwarza¢ dogodne warunki dla rozwoju wspdlpracy we
wszystkich sferach zycia dla wzajemnego pozytku na rownoprawnych i dobrosasiedzkich
zasadach, rozwijaé wspolprace organéw lokalnych samorzadéw roznych szczebli,
sprzyjajac nawigzaniu stalych kontaktow miedzy administracjami gmin i okregow
wiejskich. Umowa w sposob szczegdtowy okresla cele, zadania i pola wspotpracy
partnerskiej. W slad za podpisaniem umowy podpisano plan wspotpracy obejmujacy
zadania z zakresu gospodarki, turystyki, kultury i sportu itp.*8!.

Formy realizacji wspoétdzialania:

- wymiana doswiadczen w samorzadnosci na szczeblu powiatowo-rejonowym

1 wspieranie wymiany do$wiadczen na szczeblu gmin 1 okregdéw wiejskich;

479 http://www.olsztyn24.com/news/12545-powiat-olsztyski-otwiera-sie-na-wschod.html, [dostep:

13.11.2014].
480 Tbidem.
481 http://www.powiat.ostroda.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=82&Itemid=34,

[dostep: 13.11.2014].
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- wymiana informacji o prawie wewnetrznym kazdej ze Stron, o aktach prawa
miejscowego, w szczegolnosci regulujgcych dzialalnos¢ organow samorzadowych, ich
struktury, zarzadzaniu i organizacji administracji;

- organizowanie wspdlnych posiedzen organdéw samorzadowych wg specjalnie na te
okazje uzgodnionych zasad;

- wspdlne organizowanie szkolen dla pracownikéw, radnych i deputowanych obu
jednostek samorzadowych;

- organizowanie wzajemnych wizyt radnych, deputowanych i pracownikow organéw
samorzadowych;

- wzajemna pomoc w ksztaltowaniu spoleczenstwa obywatelskiego®?.

Strony zobowigzaty si¢ inicjowa¢ 1 wspiera¢ wymiang wszelkich delegacji
organizacji pozarzadowych i nieoficjalnych grup spotecznych oraz oséb z roéznych
dziedzin zycia obu jednostek administracyjnych poprzez:

- wspieranie wspOtpracy i bezposrednich kontaktow miedzy organizacjami i instytucjami
kultury, nauki, o$wiaty, sportu, ochrony zdrowia oraz pomocy spolecznej;

- organizowanie wspolnych dziatan, imprez i spotkan dla mieszkancoéw obu panstw;

- wspieranie wymiany turystycznej;

- wymiane do$wiadczeh w przeciwdziataniu narkomanii oraz w pracy z miodziezg*>,

W ramach wspoétdziatania realizowano m.in.:

- projekt ,,Kanaty Partnerskiej Wspotpracy i Rozwoju”,

- ,Miedzynarodowy Plener Malarsko-Rzezbiarski”,

- ,Miedzynarodowy Sptyw Kajakowy Lyna-tawa”,

- wystepy goscinne artystow z obu panstw84,

Powiat wegorzewski podpisal z kolei umowy o wspolpracy z Rejonem
Czerniachowskim, Rejonem Ozierskim i1 Rejonem Prawdinskim. W dniu 26 pazdziernika
2003 r. podpisano umowe¢ z pierwszym z nich. Wspodlpraca miedzy powiatem
wegorzewskim a jego rosyjskim partnerem obejmowata wymiang doswiadczen z zakresu
kultury, turystyki, sportu, promocji, nauki 1 techniki. Rezultatem niniejszej umowy byta
wymiana do§wiadczen poprzez skladanie wzajemnych wizyt studyjnych przedstawicieli

samorzadu, mlodziezy, stowarzyszen, przedsigbiorcow oraz przedstawicieli kultury,

482 Ibidem.
483 Ibidem.
484 Ibidem.

134



sportu i turystyki Rejonu Czerniachowskiego i Powiatu Wegorzewskiego*®®. W dniu 20
wrzesnia 2003 r. podpisano umoweg o wspotpracy z Rejonem Ozierskim. Wspodlpraca
obejmowala wymiane¢ do§wiadczen w zakresie kultury, sportu, turystyki, promocji, nauki
1 techniki. Zgodnie z umowg wymiana doswiadczen miata przybrac¢ posta¢ wzajemnych
wizyt studyjnych przedstawicieli samorzadu, mlodziezy, stowarzyszen, przedsigbiorcow
oraz przedstawicieli kultury, sportu i turystyki Rejonu Ozierskiego i Powiatu
Wegorzewskiego . 11 lutego 2005 r. wladze powiatu wegorzewskiego podpisaly
umowe o wspodlpracy transgranicznej migdzy powiatem wegorzewskim i administracja
samorzagdowa Rejonu Prawdinskiego. Tematyczny zakres wspotpracy objal wymiang
doswiadczen w zakresie kultury, sportu, turystyki, promocji, nauki i techniki*®’.

W ramach wspoldziatania byly realizowane m.in.:

- wspélne rajdy piesze i rowerowe oraz wymiana informacji o miejscowej bazie
turystycznej;

- wspolne spltywy kajakowe rzeka Wegorapa;

- wymiana dorobku artystycznego, organizacja wystaw, wymiana doswiadczen
w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego;

- uczestnictwo w cyklicznych imprezach tj. ,,Miedzynarodowy Jarmark
Folklorystyczny”, ,,Rajd Wegorzewski”, ,,Dni Wegorzewa”, przeglady widowisk
obrzedowych ,,Herody” i ,,Swieto Wiosny” oraz dozynki powiatowe.

Jednym z gtéwnych priorytetow wspotpracy powiatu wegorzewskiego z rejonami
obwodu krolewieckiego byla budowa turystycznego przejscia granicznego Perly—
Krylowo. Przez okres wielu lat prowadzone byly roznorodne lobby wspierajace te
inicjatywe (podejmowane przy wspotudziale powiatu gizyckiego, a skierowane gtownie
ku organom decyzyjnym w Polsce 1 Rosji), jednak budowa przejscia nie doszta do skutku,
a wrecz z uplywem czasu zaprzestano podejmowac jakakolwiek wigksza aktywnos$¢
w tym zakresie. Duze oczekiwania zwigzane byly takze z planami uruchomienia Kanatu
Mazurskiego, taczacego Kraing Wielkich Jezior Mazurskich z systemem wodnym
obwodu krolewieckiego*®,

Miasto Elblag podpisato umowe o wspotpracy z miastem Baltijsk w 1994 r. Umowa

dotyczyta wspolpracy transgranicznej, architektury i budownictwa, transportu wodnego,

485 http://www.powiatwegorzewski.pl/inne.php?stat=2, [dostep: 13.11.2014].

486 Ibidem.

47 Ibidem.

488 Starostwo wegorzewskie wspoluczestniczylo w tworzeniu fundacji ,,Kanat Mazurski”, promujacej
dziatania zwigzane z tym szlakiem wodnym, udzielajac wsparcia organizacyjnego i pomocy prawne;.
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obshugi biznesu, rozwoju matej i $redniej przedsiebiorczosci, kultury i sportu*®. Umowa
o wspoélpracy miedzy miastami Elblag a Kaliningrad podpisana zostala w 1994 r.
Wspoltpraca dotyczyta bezposrednich kontaktéw miedzy organizacjami panstwowymi,
spotecznymi, handlowymi oraz przedsigbiorstwami miast w sferze produkcji i handlu,
w dziedzinie kultury, nauki 1 ochrony s$rodowiska naturalnego oraz wspolpracy
transgranicznej 4° . W kontaktach Elblaga z rosyjskim partnerem dziatalno$é¢
ukierunkowana byla gléwnie na realizacj¢ dwoch priorytetow: budowe przejscia
granicznego Grzechotki-Mamonomo II oraz zapewnienie swobodnej zeglugi po Zalewie

4“1 Wzajemna wspolpraca obejmowata ponadto

Wislanym przez Cie$ning Pilawska
wymian¢ oficjalnych delegacji samorzadowych (np. z okazji ,Dni Elblaga”
w Kaliningradzie) oraz wizyty robocze pelnomocnikoéw miast, spotkania pracownikow
stuzb komunalnych, zespotow kulturalnych i sportowych, wspolnego udziatu w targach
1 wystawach organizowanych w obydwu miastach. Nalezy takze wspomnie¢, ze Urzad
Miasta w Elblagu zrealizowal kilka projektow transgranicznych wspolnie z partnerami
rosyjskimi, oraz ze miasto Elblag jest wspotzatozycielem ,,Stowarzyszenia Gmin RP
Euroregion Battyk”, majacego tu swojg siedzibe**2.

Kaliningrad jest miastem, z ktérym Olsztyn podpisal umowe partnerska w latach
70. ubiegtego wieku. Do 1980 r. miasta te wspolpracowaty na kilku ptaszczyznach, po
czym nastgpilo przerwanie wzajemnych kontaktow na ponad dziesi¢¢ lat. Wznowiono je
w roku 1993 podpisaniem pigcioletniej umowy, ktoéra nastgpnie przedluzano w 1998
12003 r. Wptyw na ozywienie kontaktow miaty niewatpliwie zmiany polityczne w Rosji,
m.in. decyzja z 1991 r. o likwidacji zamknigtej strefy (tzw. ,,wojennaja zona”), jakg od
1945 byt obwod krolewiecki. Tym samym region, jak i jego stolica — Kaliningrad, staty
sie otwarte na wspotprace miedzynarodowg*’*. W latach 1995-2002 w obu miastach
partnerskich dzialali przedstawiciele mera 1 prezydenta miasta, ktorzy pomagali m.in. we
wspolpracy samorzadowcow, nauczycieli 1 pedagogdéw przy organizacji wspolnych
imprez sportowych i kulturalnych. Posredniczyli oni takze w nawigzywaniu kontaktow

1w przekazywaniu informacji gospodarczych migedzy organizacjami lokalnych

przedsigbiorcow. Ponadto Prezydent Olsztyna patronowat wszystkim olsztynskim

489

http:/www.elblag.eu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=12&Itemid=18,
[dostep: 13.11.2014].

40 Ibidem.

1 Umowe o swobodnej zegludze po Zalewie Wislanym podpisano w Sopocie 01.09.2009 r.

42 W .T. Modzelewski, Polska-Obwdd Kaliningradzki FR..., s. 165-166.

493 http://www.olsztyn.eu/pl,tozsamosc-miasta,miasta-blizniacze,kaliningrad.html, [dostep: 13.11.2014].
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targom 1 promowat je w Kaliningradzie oraz byl inicjatorem porozumienia mig¢dzy
Kaliningradem a stowarzyszeniem ,Polskie Zamki Gotyckie”. Porozumienie to
przewiduje przedtuzenie trasy turystycznej Polskich Zamkoéw Gotyckich na teren obwodu
krolewieckiego i objecie nig tamtejszych obiektow***. W czerwcu 2008 r. podpisano
kolejny dokument prolongujacy porozumienie o wspdlpracy migdzy miastami. Tym
razem umowa byta bezterminowa z mozliwos$cig wypowiedzenia przez kazdg ze stron*>.

Analizujac stan kontaktow powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego
z obwodem kroélewieckim, nie mozna pomina¢ roli, jakg odgrywaty w nich struktury
wielopodmiotowe. Wymieni¢ nalezy: Zwigzek Powiatéw Polskich, Konwent Powiatow
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Zwiazek Stowarzyszen Na Rzecz Rozwoju
Gmin Poétnocnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich ,,LGD 9”, Stowarzyszenie
Powiatow, Miast i Gmin Elk—Gotdap—Olecko ,EGO”. W sferze wspotpracy
transgranicznej stuzyty one: wymianie do§wiadczen, koordynacji wspdlnych projektow,
fatwiejszemu pozyskiwaniu srodkow z zewnatrz. Byty takze réwnorzednymi partnerami
w rozmowach ze strukturami wojewddzkimi i centralnymi, petnigc role opiniotwdrczg*.

Wszystkie powiaty, ktére nawigzaly wspdlprace z rejonami obwodu
krolewieckiego miaty nadziej¢, Zze czynnik ten zachgci kapitat z zewnatrz do
inwestowania w regionie, a to przetozy si¢ na przyspieszenie rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Podkreslenia wymaga fakt, iz blisko$¢ geograficzna determinowata
nawigzanie sasiedzkich kontaktéw. W powiatach, gdzie istniejg przejscia graniczne lub
planowano si¢ ich budowe, kwestie zwigzane z ich funkcjonowaniem motywowaty do
wspoldzialania z  administracja obwodowa oraz tamtejszymi  strukturami
samorzagdowymi. Duze znaczenie odgrywata takze aktywno$¢ wtadz powiatowych oraz
miejscowych elit politycznych 1 biznesowych. Wzajemne relacje 1 wspotprace utatwiat
ponadto fakt zasiadania we wspdlnych organach (np. w komisjach roboczych Polsko-
Rosyjskiej Rady ds. Wspotpracy Regiondw Pénocnych RP z Obwodem Kaliningradzkim
FR) oraz uczestnictwo w strukturach euroregionalnych*"’.

Wskaza¢ nalezy, iz w chwili obecnej, gdy stosunki polsko-rosyjskie sa wtasciwie
zamrozone, a wzajemny dialog nie istnieje, trudno przewidzie¢ jaka forme (w kolejnych

latach) obierze wspotpraca bilateralna na szczeblu lokalnym.

494 Ibidem.

45 Ibidem.

496 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 176
497 Ibidem, s. 174.
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Gminy bedace najdiuzej funkcjonujacym szczeblem samorzadu w Polsce réwniez
prowadzg wspotprace transgraniczng. Najbardziej intensywnie prowadzona byla ona
przez gminy lezace wzdtuz linii granicy, czyli gmin: Bartoszyce, Gotdap i Wegorzewo.
Warto zaznaczy¢, iz dla kilku innych gmin priorytetowym czynnikiem dla podjgcia
wspolpracy z obwodem byta perspektywa otwarcia na ich terenie (Bartoszyce, Gotdap)
przej$¢ granicznych lub starania o ich powstanie (Wegorzewo, Sepopol, Banie
Mazurskie, Barciany) upatrujac w nich waznego czynnika rozwoju gospodarczego.
W tworzeniu matych przej$¢ turystycznych dla lokalnego ruchu granicznego samorzady
upatrywatly szansy dla rozwoju wspolpracy przygranicznej m.in. poprzez umocnienie
wzajemnych kontaktow mieszkancoOw pogranicza jak 1 przyspieszenie rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu +%8,

Aktywnos¢ transgraniczna na szczeblu gminnym obejmowata gtownie dziatania
z zakresu: kultury, o§wiaty, sportu, wspolne organizowanie imprez oraz uczestniczenie
w imprezach partnera. Wazna forma wspotdzialania byly spotkania przedstawicieli
lokalnych wiadz zarowno te planowane, jak i ad hoc, majace na celu koordynacje
wspolnych dziatan i wymiang doswiadczen przy wspieraniu lokalnej przedsiebiorczosci
zainteresowanej rynkiem sasiada oraz promowaniu regionalnej turystyki. Warto
podkresli¢, iz cze$¢ gmin zainteresowana byla takze przyciggnigciem rosyjskich turystow
(np. na wyciagi narciarskie koto Gotdapi i Mragowa, atrakcje wodne w Mikotajkach,

zeglarstwo i inne sporty wodne w Gizycku)*”.

4. WSPOLPRACA W RAMACH EUROREGIONOW

Aktywnos$¢ zagraniczng panstw europejskich cechuje zaangazowanie w nig
samorzadow (szczebla regionalnego i lokalnego), za$ realizowana w jej ramach
wspolpraca euroregionalna stanowi naturalne uzupeinienie dzialan prowadzonych na
szczeblach centralnych, pozostajac jednoczesnie instrumentem realizacji stosunkow

migdzynarodowych na najnizszym, najblizszym spoleczenstwu poziomie’*®’. Wspotpraca

48 Ibidem, s. 174-175.

499 Tbidem, s. 175-176.

300 W.T. Modzelewski, Wspoipraca w ramach euroregionéw, [w:] Polska wobec sgsiadéw. Wspélczesne
stosunki polityczne, red. W.T. Modzelewski, Olsztyn 2009, s. 191.
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w ramach euroregionow jest zarowno instrumentem ksztattowania nowych stosunkow

w przestrzeni europejskiej, jak i pelni funkcje swoistych stymulatorow wspotpracy

w zakresie m.in.:

- rozbudowy infrastruktury techniczno-ekonomicznej, w tym przejs¢ granicznych
1 ukfadu komunikacyjnego;

- posrednictwa mig¢dzy podmiotami gospodarczymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kojarzenia partnerow zagranicznych;

- dzialalnos$ci informacyjno-doradczej, szkoleniowej i promocyjnej;

- podejmowania roznorakich dziatan majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci
regionu;

- rozwigzywania problemow z zakresu transgranicznego rynku pracy>’!.

Zdaniem Zbigniewa Czachora euroregiony to obszary wspdlpracy przygranicznej
(transgranicznej) bedace  wynikiem  wzajemnego  porozumienia  regionow
przygranicznych (jednostek samorzadu terytorialnego — lokalnych 1 regionalnych),
ktorych celem jest przede wszystkim wspolpraca gospodarcza, rozwoj polaczen
komunikacyjnych, ochrona srodowiska, dziatalno$¢ kulturalno-edukacyjna i turystyka®?.
Tomasz Kaczmarek wskazuje z kolei, ze euroregion to ,rozmaite co do kategorii
prawnych, zasiggéw przestrzennych i funkcji zwigzki migdzyregionalne”, posiadajace
takie cechy wspolne jak:

- polozenie przygraniczne, na terytorium co najmniej dwoch panstw;

- okreslony geograficznie obszar, obejmujacy przygraniczne tereny dwoch lub wigcej
panstw;

- zawarto$¢ terytorialna, sgsiedztwo gwarantujgce swobodny przeptyw towardéw, osob,
komunikacje¢ spoteczna;

- dobrowolno$¢ uczestnictwa, ktéra wynika z zasady wiadztwa organizacyjnego
jednostek samorzgdowych;

- mniej lub bardziej sformalizowany charakter (najczesciej stowarzyszen, wspolnot lub
zwigzkoé6w komunalnych);

- policentryczny sposob organizacji;

01 B, Stowinska, Euroregiony pogranicza polsko-rosyjsko-litewsko-biatorusko-ukrainskiego i ich rola
we wspoipracy transgranicznej, [w:] Pogranicze w trakcie przemian. Rozwoj i wspolpraca transgraniczna
regionow Polski  Wschodniej i panstw sgsiednich w kontekscie integracji —europejskiej,
red. W. Kosiedowski, Torun 2009, s. 108-109.

302 7. Czachor, Euroregiony, [w:] Leksykon Wspdtczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych,
red. C. Mojsiewicz, Wroctaw 1997, s. 111.
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- instytucjonalizacja, czyli wyposazenie we wlasne organy oraz aparat urzedniczy;

- wlasny budzet lub srodki finansowe;

- obejmowanie co najmniej kilku dziedzin wspotpracy, niewykraczajacych poza
ustawowe kompetencje samorzgdow w poszczegdlnych panstwach3%.

Wedlug Stowarzyszenia Europejskich Regionéw Granicznych euroregion to:

- platforma wspotpracy wiladz regionalnych i lokalnych po obu stronach granicy
panstwowej;

- transgraniczna organizacja ze stalym sekretariatem, pracownikami merytorycznymi
1 administracyjnymi oraz wtasnymi srodkami finansowymi, opierajgca si¢ na krajowych
zwigzkach celowych lub fundacjach po obu stronach granicy lub wedlug przepisow
prawa publicznego bazujaca na umowach migdzypanstwowych3%,

Nalezy wskaza¢, iz kazda z podanych definicji podkresla podwdjny charakter
euroregionow tzn.:

- instytucjonalny (powstaly na podstawie podpisanego porozumienia);

- przestrzenny, terytorialny (obszar wspotpracy na pograniczu panstw)3%.

Warto podkresli¢ rowniez, ze ,,Utworzenie euroregionu jest czesto ostatnig faza
wieloetapowego procesu wspOlpracy transgranicznej (...) to migdzypanstwowe,
regionalne zwiazki formalne, w ktorych ramach zachodzi wspotpraca transgraniczna
gléwnie na poziomie lokalnych i regionalnych jednostek administracyjno-terytorialnych.
Tereny pogranicza stanowig dla nich ramy przestrzenne, a cele oraz zakres ich
dziatalno$ci okresla statut. Powolane sa do rozwigzywania konkretnych problemow,
realizacji wspolnych przedsiewzig¢ o charakterze transgranicznym. W szerszym
kontekscie ich celem jest tagodzenie niekorzystnych skutkow istnienia granic oraz
budowa wigzi spoteczno-ekonomicznych miedzy sgsiadami. Powstaja jako efekt
porozumien zawartych miedzy wladzami szczebla lokalnego 1 regionalnego oraz
podmiotami gospodarczymi i spolecznymi. Sg forma ponadgranicznych powigzan nie
stanowigcych jednak odrebnej struktury ponadpanstwowej, a wszelkie dzialania
partneréw je tworzacych opieraja si¢ na prawach swych krajow. W polskiej praktyce

podmiotem porozumienia euroregionalnego jest stowarzyszenie samorzadowe.

303 T, Kaczmarek, Struktury terytorialno-administracyjne i ich reformy w krajach europejskich, Poznan
2004, s. 206-287.

S04 J. Gabbe, V. von Malchus, H. Martinos, Praktisches Handbuch zur Grenziibergreifenden
Zusammenarbeit, s. 8, http://www.aebr.eu/files/publications/lace guide.pl.pdf, [dostep: 20.11.2017].

305 'W.T. Modzelewski, Paradyplomacja regiondw. Studium wojewddztw Polski wschodniej, Olsztyn 2016,
s. 61.
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Wspoétpraca euroregionalna weszta na state do programéw dzialania samorzadu
terytorialnego, zarobwno na obszarach przygranicznych, jak i poza nimi”>%. Celem
nadrzednym tworzenia euroregionow jest pobudzenie rozwoju spoteczno-gospodarczego
na ich obszarze oraz mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw unijnych na realizacje projektow
transgranicznych, co bezposrednio przektada si¢ na poprawe warunkoéw zycia tamtejszej
ludnosci. Wspotdzialanie, wymiana do$wiadczen i informacji oraz wspolne projekty
transgraniczne obejmuja najczesciej: ekologie, komunikacje, gospodarke, turystyke,
kulture, o$wiate oraz infrastrukture graniczng>®’.

Euroregiony partycypujac w rozdysponowaniu funduszy unijnych, sktaniaja
samorzady do poszukiwania zagranicznych partnerow, stymulujagc w ten sposob
wspolprace transgraniczng. Ocenia si¢, ze dzigki euroregionom, wzrasta poziom wiedzy
beneficjentéw projektow transgranicznych o nowych mozliwosciach dofinansowania ich
statutowych zadan. Stowarzyszenia reprezentujace Polsk¢ w euroregionach dodatkowo
pelnia niezwykle istotng role dziatajac na rzecz wzrostu wspotpracy osob, instytucji
1 organizacji, co jest niezbednym warunkiem integracji na poziomie regionalnym
i lokalnym. Nadrzednym, dlugofalowym zadaniem w ramach euroregionow jest rozwoj
kontaktéw migdzyludzkich oraz u$§wiadomienie lokalnej spoleczno$ci wzajemnych
zwigzkdw 1 podobienstw oraz potrzeby tworzenia trwatych wigzi na wspdlnych
pograniczach>%®. Wsérdd innych niezwykle istotnych zadah realizowanych w ramach
euroregiondw mozna wyrozni¢c m.in. aktywno$§¢ na rzecz ochrony S$rodowiska,
organizacje targéw gospodarczych, organizacj¢ seminariow naukowych, wymiang
doswiadczen w funkcjonowaniu samorzadnosci lokalnej, walke z bezrobociem oraz
wspieranie kontaktow na pograniczach.

Rezultaty dziatah podejmowanych przez euroregiony na pograniczu polsko-
rosyjskim nie zawsze byly znaczace, zwlaszcza jesli poréwnamy je z efektami dziatania
euroregiondOw na granicy zachodniej. Stosunkowo niska efektywnos$¢ dziatan byla
najprawdopodobniej wynikiem zastosowania w trakcie organizacji tych euroregionow
modelu administracyjno-samorzadowego, inspirowanego przez wtadze centralne. Po raz
kolejny okazalo si¢, iz sterowanie odgoérne (przy pomijaniu inicjatyw oddolnych

wynikajacych z realnych potrzeb i aspiracji) nie jest najbardziej efektywng metoda

39 W.T. Modzelewski, Paradyplomacja regionéw..., s. 61-62. Zob. W.T. Modzelewski, Euroregion, [w:]
Maly stownik politologii, red. S. Opara i zesp6l, Torun 2007, s. 43-44.

07 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ...,s. 112-113.

308 Ibidem, s. 113.
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rozwoju. Dokonujac analiz kwestii funkcjonowania euroregionéw w Polsce zauwazy¢
mozna, ze od poczatku ich powotania istniala wyrazna potrzeba skutecznej ich promoc;ji,
wynikajaca ze zbyt niskiej §wiadomosci w spoteczenstwie przygranicznym o zakresie
dziatania euroregiondw. Niemniej jednak osiggnigte efekty zashlugiwaly na uwage,
zwlaszcza, ze zostaly pozytywnie przyjete w Polsce 1 krajach bedacych strong
odpowiednich porozumien, a takze na forum miedzynarodowym zwlaszcza UE i Rady

Europy>?.

Euroregion ,,Baltyk”

W kontek$cie wspolpracy transgranicznej z obwodem krolewieckim najwigksze
znaczenie odgrywal Euroregion ,,Baltyk™. Prace nad utworzeniem tego euroregionu
zainicjowaly wladze miasta Elblag, a umowe o jego utworzeniu podpisano 22 lutego 1998
r. w Malborku. Sygnatariuszami umowy byly: Polska, Litwa, Lotwa, Szwecja, Dania
1 Rosja (obwaod krolewiecki). Nazwa tego euroregionu nawigzuje zarowno do wspolnego
dziedzictwa kulturowego, historycznego oraz jego potozenia geograficznego, choc
poczatkowo zaktadano, ze bedzie on nosit nazwe ,,Jantar” badz ,,Amber”.

Do Euroregionu Baltyk nalezatlo osiem regionéw z pigciu panstw: Polska
(wojewodztwo warminsko-mazurskie i pomorskie), Litwa (okreg ktajpedzki), Szwecja
(Blekinge, Kalmar, Kronoberg), Dania (Bornholm) i Federacja Rosyjska (obwod
krolewiecki). Od 2 marca 2022 r. obwdd krolewiecki nie wchodzi w sktad Euroregionu
Baltyk, zostat zawieszony w czlonkostwie w zwigzku z agresja Rosji na Ukraing.

Euroregion Baltyk, ktorego cztonkami sg regiony z zardwno starych, jak i nowych
panstw cztonkowskich UE, byt pierwszym euroregionem, ktory do formalnej wspotpracy
wlaczyl partnera z Federacji Rosyjskiej. Dzigki temu Euroregion stanowi efektywna
plaszczyzne kontaktéw 1 powigzan ponad granicami oraz pozytywnie wplywa na
prowadzenie dialogu politycznego, reform i zrownowazonego rozwoju, jak rowniez
promuje zasady demokracji lokalnej. We wspotprace w ramach Euroregionu Battyk
aktywnie zaangazowane sg zarowno wladze lokalne i regionalne, instytucje sektora
publicznego i1 prywatnego jak i organizacje pozarzadowe.

Zgodnie ze statutem gtéwnymi celami euroregionu jest:

- podejmowanie wspolnych inicjatyw polegajacych na wzmocnieniu i promocji

wspolpracy w euroregionie;

399 B, Stowinska, Euroregiony pogranicza polsko-rosyjsko-litewsko-biatorusko-ukrainskiego..., s. 109.
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- zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju Regionu Morza Baltyckiego;

- wdrazanie strategicznych dzialan komplementarnych wobec lokalnych i regionalnych
strategii regiondow czlonkowskich oraz podejmowanie dziatan na rzecz wymiany wiedzy
1 informac;ji;

- wspolpraca w dziedzinie poprawy warunkéw zycia mieszkancoéw euroregionu;

- utatwianie wzajemnych kontaktéw oraz przetamywanie uprzedzen i stereotypow;

- nawigzywanie wspolpracy i trwatego dialogu pomigdzy wladzami regionalnymi
i lokalnymi>!?,

Powyzsze cele maja by¢ realizowane poprzez:

- wspieranie wspolnych ponad granicznych projektow rozwoju gospodarczego
w przemysle, rolnictwie, le$nictwie, transporcie, komunikacji, ochronie $rodowiska,
zwalczaniu przestepczosci, transferze technologii;

- wspoélprace przy realizacji wspdlnych projektow komunalnych oraz w dziedzinie
zagospodarowania przestrzennego na terenach przygranicznych;

- rozbudowg infrastruktury przejs¢ granicznych;

- wymiang¢ grup naukowych, sportowych, kulturalnych, dzieci i mtodziezy;

- wspolprace w zakresie rozwoju turystyki;

- ochrong wspolnego dziedzictwa kulturowego;

- organizowanie systemow informacyjnych euroregionu i wspieranie programow rozwoju
sieci medidow w celu zapewnienia biezacej informacji wszystkim stronom umowy;

- wspolprace w zakresie zwalczania klgsk zywiotowych i ekologicznych3!!,

Sposrod powyzszych celow trzy z nich uznane zostaty za priorytetowe, sa to:

- ochrona srodowiska i edukacja ekologiczna,

- rozw0j gospodarczy 1 planowanie regionalne,

- sprawy spoteczne.

W rezultacie aktualizacji priorytetow wspotpracy oraz w zwigzku z mozliwoscia

wdrazania Agendy ERB 2020°'? dokonano reformy struktury organizacyjnej euroregionu

10 Statut  euroregionu ,,Balttyk”, http://www.eurobalt.org.pl/download/statut_euro.pdf, [dostep:
22.02.2015].

SH Tbidem.

312 Gléwnym celem Agendy Euroregion Battyk 2020 jest aktywny rozw6j Euroregionu oraz wzmocnienie
politycznego wptywu wspolpracy transgranicznej w Regionie Morza Battyckiego przy wykorzystaniu
wczesniejszych pozytywnych praktyk i do$wiadczen. W celu realizacji powyzszych zamierzen
wyodrebniono trzy obszary dziatalno$ci, ktére pozwolityby na wypracowanie wspdlnego kierunku
dziatania w ramach ERB. Pierwszy obszar strategiczny obejmuje dzialalno$¢ lobbingowa, majaca
wzmocni¢ rol¢ Euroregionu jako platformy lobbingowej wobec UE oraz zwigkszy¢ jego wplyw na
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m.in. rozwigzano Rade¢ Euroregionu oraz zrezygnowano z Grup Roboczych, zastepujac

je Zespotami Zadaniowymi powotywanymi ad hoc do rozwigzywania konkretnych spraw

i probleméw. Wynikiem wprowadzonych zmian organizacyjnych jest wicksza

elastyczno$¢ dziatania, efektywniejsze i szybsze podejmowanie decyzji oraz wdrazanie

dziatan strategicznych.

0d 29 pazdziernika 2010 r. najwyzszym organem decyzyjnym Euroregionu Baltyk
jest Prezydium, w sktad ktorego wchodzi do 2 reprezentantdw (mozliwie najwyzszego
szczebla politycznego) i jeden staty zastepca z kazdego z regiondow cztonkowskich, oraz

Przewodniczacy Rady Mtlodziezowej. Posiedzenia Prezydium moga by¢ zwyczajne

1nadzwyczajne. Posiedzenia zwyczajne, zwolywane sa przez Prezydenta ERB

1odbywaja si¢ co najmniej trzy razy do roku; za$ posiedzenia nadzwyczajne sa
zwoltywane na wniosek Prezydium w dowolnie uzgodnionym terminie. Prezydium
podejmuje decyzje na =zasadzie konsensusu, przy czym kazda z organizacji
cztonkowskich dysponuje jednym glosem. Jeden glos ma roéwniez Przewodniczacy Rady
Mtodziezowe;.
Do kompetencji Prezydium nalezy:

- proponowanie i zatwierdzanie zmian w Statucie oraz przygotowywanie i zatwierdzanie

programow dlugofalowych, rezolucji i innych dokumentow strategicznych;

- wybor prezydenta i wiceprezydenta oraz zatwierdzanie rocznych raportow z prezydencji
i z dzialalno$ci merytorycznej i finansowej Stalego Migdzynarodowego Sekretariatu
i Rady Mtodziezowej;

- podejmowanie decyzji o rozszerzeniu terytorialnym organizacji oraz zatwierdzanie
rezygnacji z cztonkostwa w ERB;

- powotywanie Zespolow Zadaniowych oraz przyznawanie tytutdow Czlonkow
Honorowych Euroregionu Baltyk>!3,

Prezydent Euroregionu Baltyk przewodniczy posiedzeniom Prezydium i jest
najwyzszym reprezentantem Euroregionu, dzialajagcym w jego imieniu i reprezentujgcym

go na zewnatrz. Jako Przewodniczacy Prezydium jest wspierany przez Staly

ksztattowanie si¢ unijnych polityk takich jak: polityka spojnosci, Strategia Unii Europejskiej dla Regionu
Morza Battyckiego, Strategia: ,,Europa 20207, TEN-T, polityka rozwoju obszarow wiejskich, wspotpraca
UE z Rosja i Partnerstwo Wschodnie. Drugi obszar strategiczny obejmuje utworzenie sieci wspolpracy
réznorodnych partneréw. W ramach tego obszaru Euroregion Battyk koordynowalby takze wdrazanie
Wspolnego Programu Rozwoju oraz inne formy wspotpracy. Trzeci obszar strategiczny polega na
wymianie doswiadczen, informacji i dobrych praktyk, ktore poprzez wspoélne dzialania prowadza
do poglebienia kontaktow 1 wzmocnienia wspélpracy pomiedzy regionami cztonkowskimi ERB,
https://wikipedia.org/wiki/Euroregion_Battyk, [dostep: 16.05.2016].

313 https://wikipedia.org/wiki/Euroregion_Battyk, [dostep: 16.05.2016].
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Migdzynarodowy Sekretariat 1 regionalne sekretariaty Euroregionu Baltyk. Kadencje
prezydenta i wiceprezydenta trwaja rok, a funkcje s3 sprawowane kolejno przez
przedstawicieli wszystkich stron Euroregionu.

Staty Miedzynarodowy Sekretariat i Sekretariaty Regionalne sa odpowiedzialne za
codzienne zarzgdzanie i1 koordynacje wspdlpracy w ramach Euroregionu. Staly
Migdzynarodowy Sekretariat pomaga Prezydentowi w przygotowaniu i przedkladaniu
Prezydium dwuletnich planéw dziatania oraz rocznych sprawozdan merytorycznych
i finansowych, a ponadto utrzymuje regularny kontakt z Sekretariatami Regionalnymi
1z organizacjami cztonkowskimi. Przygotowuje on réwniez posiedzenia Prezydium,
prowadzi korespondencje wewngtrzng 1 zewngtrzng oraz realizuje dziatania promocyjne
1 informacyjne. Siedziba Statego Miedzynarodowego Sekretariatu znajduje si¢ w Vixjo.

Euroregion Baltyk od zawsze wspierat wspdlprace mlodziezy oraz podejmowat
wiele roznorakich inicjatyw dotyczacych dzieci i mtodziezy, m.in. w zakresie: edukacji,
wymiany mlodziezy, mlodziezowe obozy ekologiczne, ,Igrzyska Mlodziezowe
Euroregionu Battyk”, mlodziezowe projekty filmowe, Zielone Szkoty czy zawody
hokejowe. W dniu 6 grudnia 2007 r. Rada Euroregionu Baltyk podjeta decyzje
o ustanowieniu Rady Miodziezowej (nowej struktury w ramach ERB)>!4, ktorej zadaniem
jest promowanie 1 wspieranie wspotpracy mtodziezy w Euroregionie Baltyk. Cztonkowie
Rady to osoby w wieku 16-25 lat, reprezentujace wszystkie organizacje cztonkowskie
Euroregionu Battyk 35 . Rada Mlodziezowa wybiera na roczng kadencje
przewodniczacego (bedacego czlonkiem Prezydium z prawem glosu) i jego zastepce,
wpisuje swoje dziatania w Dwuletni Plan Dziatan oraz sktada Prezydium ERB
sprawozdania finansowe i merytoryczne.

Gtoéwne cele Rady Mlodziezowej to:

- zapewnienie mlodziezy mozliwo$ci zaangazowania w prace Euroregionu oraz
reprezentowanie jej interesOw na forum ERB,

- nawigzanie i wzmocnienie kontaktéw mtodziezy z wtadzami lokalnymi,

- blizsza wspolpraca z samorzadem lokalnym,

- eliminowanie uprzedzen i stereotypdw oraz wspieranie mobilnos$ci mlodziezy.

W ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Potudniowy Battyk, Rada
realizowata projekt ,, Transgraniczna Wspotpraca i Komunikacja Mtodziezy — Yc3”

(Youth Cooperation and Communication), w ramach ktérego mtodzi ludzie z regionow

314 Decyzje podjeto 6 grudnia 2007 r. przez Rade Euroregionu Battyk.
315 Jeden reprezentant kazdej z organizacji cztonkowskich Euroregionu.
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cztonkowskich ERB tworzyli platforme wspotpracy i wymiany pogladow oraz pracowali
nad propozycjami rozwigzan w politykach lokalnych, regionalnych i krajowych
w kwestiach dotyczacych milodziezy takich jak: mobilno$¢ studentow i1 programy
wymian, przedsiebiorczo$¢ mlodziezy, zrbwnowazony rozwoj itp.>1°.

W latach 1998/1999 Euroregion Battyk po raz pierwszy mial mozliwos¢
zarzadzania Funduszem Malych Projektéw (utworzonym w ramach Zintegrowanego
Programu Phare dla Polskiej Granicy Wschodniej - Phare Credo i Phare Cross Border
Cooperation). Warto wskazac, iz w trakcie realizacji tejze transzy wptyneto tacznie ponad
30 projektow, z ktorych zrealizowane zostaly 22 (w tym 12 z partnerem z obwodu
krélewieckiego). Najliczniejsza grupe beneficjentow stanowity urzedy 1 zwiazki gmin,
osrodki kultury 1 organizacje pozarzadowe. Warto$¢ wszystkich zrealizowanych
projektoéw wyniosta ponad 176 tys. euro, z czego 108,2 tys. euro stanowity Srodki
Phare®!’. W 1999 r. otrzymano z Funduszu Phare Polska — Region Morza Battyckiego
ponad 82 tys. euro 1 zrealizowano 3 projekty, natomiast w kolejnej edycji Euroregion
otrzymat kwote 300 tys. euro (zrealizowano wowczas 47 projekty, w tym 27 ze strong
rosyjska)’!8.

Reasumujac warto podkresli¢, iz w latach 1999-2006 w ramach Funduszu
zrealizowano ponad 216 projektéw, w ktorych udziat brali partnerzy z 10 krajow.
Projekty wspieraly m.in.: mate i $rednie przedsi¢biorstwa, instytucje edukacyjne,
wymian¢ mlodziezy, imprezy kulturalne i sportowe jak rowniez organizacj¢ konferenciji,
seminariow i szkolen na taczng kwote ponad 6 mln euro. W latach 2002—-2005 w ramach
programu INTERREG IIIB BSR zrealizowany zostat projekt Seagull devERB. Wynikiem
realizacji projektu byto wypracowanie dlugofalowej strategii rozwoju opartej na czterech
strategicznych obszarach priorytetowych: rozwoju spolecznym 1 gospodarczym,
wdrazaniu polityk UE w zakresie ochrony srodowiska i promocji odnawialnych zrodet
energii, poprawie infrastruktury w celu zapewnienia lepszego dostepu do
transeuropejskich sieci transportowych. W latach 2005-2007 prace w ramach ERB
skupialy si¢ gtownie na realizacji projektu Seagull II, rowniez w ramach Programu

Sasiedztwa INTERREG III B BSR3"°.

316 https://wikipedia.org/wiki/Euroregion Battyk, [dostep: 16.05.2016].
S17W. T. Modzelewski, Polska - Obwéd Kaliningradzki FR...,s. 104.
318 Ibidem.

319 https://wikipedia.org/wiki/Euroregion_Battyk, [dostep: 16.05.2016].
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W latach 2002-2006 regionalna administracja Bornholmu zarzadzata Funduszem
Trojstronnej Wspotpracy Transgranicznej z budzetem 1141000 euro, w ramach ktérego
wdrozono 35 projektow realizowanych przez partnerow z Bornholmu, wojewodztwa
warminsko-mazurskiego i obwodu krolewieckiego2°.

15 sierpnia 2008 roku zakonczyta si¢ realizacja projektu Seagull II Tacis, ktory
umozliwial realizacj¢ rosyjskiego komponentu wspdlnego projektu Euroregionu Baltyk
Seagull II (zakonczonego grudniu 2007 r.). W ramach realizacji projektu wykorzystano
dofinansowanie w kwocie okoto 50 000 euro, zapewniajac przede wszystkim udziat
rosyjskich ekspertow w euroregionalnych sieciach referencyjnych, na podstawie ktorych
powotano do zycia Grupy Robocze ERB (w sklad ktorych weszli przedstawiciele wladz
lokalnych 1 regionalnych oraz instytucji eksperckich, organizacji akademickich,
specjalistow 1 organizacji pozarzadowych). Eksperci przygotowali raporty prezentujace
rosyjski wkilad w prace dzialajacych w ramach projektu sieci referencyjnych. W tym
miejscu warto wskazac, iz w momencie przeksztalcania sieci w formalne Grupy Robocze
Euroregionu, eksperci ci stawali si¢ ich cztonkami, reprezentujacymi obwaod krolewiecki.
W ramach projektu sfinansowano w 2008 r. publikacje wydawnictw projektowych
w jezyku rosyjskim (,,Od Wizji do Dziatania” — bedacych swego rodzaju instrukcja
rozwoju euroregionu)*?!. Trzy z powstalych Grup Roboczych ztozyly wnioski projektowe
do drugiego naboru Programu Cross Border Cooperation Poludniowego Battyku w 2009
r. Realizowano takze projekty: DISKE (przygotowany przez Grup¢ Robocza ERB SME
& Innovation), MOMENT (przygotowany przez Grupe Robocza ERB Water), LED
(przygotowany przez Grup¢ Robocza ERB Energy Working Group). Program
Wspoétpracy Transgranicznej Potudniowego Baltyku aktywnie wptynal takze na
intensyfikacje wspotpracy mlodziezowej w ramach ERB3%2,

W 2009 r. partnerzy z obszaru ERB zyskali mozliwo$¢ finansowania matych
projektow z Norweskiego Mechanizmu Finansowego poprzez ,,Fundusz Matych
Grantéw Transgranicznych i Miedzyregionalnych” zarzadzany przez Stowarzyszenie
Gmin RP Euroregionu Baltyk. Zrealizowano wowczas 85 projektow, ktore uzyskaty

dofinansowanie w wysokos$ci ponad 1,8 mln euro. Ich gtownym zamierzeniem byta

520 Ibidem.

521 Sprawozdanie z dziatalnoéci Stowarzyszenia Gmin RP Euroregionu Baltyk za okres 1.01.2008—
31.12.2008 1., s. 3.

322 Zob. M. Chelminiak, Geopolityczne uwarunkowania wspdlpracy transgranicznej ~w ramach
Euroregionu Battyk, [w:] Demokracja lokalna a wspolpraca transgraniczna na pograniczu polsko-
rosyjskim, red. M. Chelminiak, W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn, 2014, s. 69-78.
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poprawa funkcjonowania administracji samorzadowej, Wwspieranie inicjatyw
spotecznych, transfer wiedzy z regionéw bardziej do stabiej rozwinigtych, promowanie
rozwoju lokalnego i regionalnego oraz rozw6j komunikacji i systemoéw wymiany
informacji. Obszar geograficzny Funduszu obejmowat panstwa Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i EFTA, obwdd krolewiecki, Ukraing oraz Biatorus®Z3.

Od marca 2010 r. Euroregion Baltyk byl partnerem projektu Capacity Building
Project, realizowanego w ramach Programu Wspoltpracy Transgranicznej Poludniowy
Baltyk. Celem projektu byla pomoc dla potencjalnych beneficjentow, zwlaszcza dla
samorzagdow lokalnych 1 malych organizacji pozarzagdowych, w przygotowaniu
1realizacji projektow transgranicznych. W ramach projektu realizowano bezptatne
ushugi, szkolenia z zakresu rozwoju projektu, warsztaty transgraniczne oraz indywidualne
konsultacje projektowe>*,

W okresie pierwszych 10 lat wspotpracy transgranicznej w ramach euroregionu
zostato zrealizowanych ponad 100 projektéw w sferze kultury, w ktérych uczestniczyto
okoto 320 partnerow (w tym 244 wywodzacych si¢ z wojewddztw warminsko-
mazurskiego 1 pomorskiego oraz obwodu krélewieckiego). W 97 realizowanych
projektach to polskie organizacje (z wymienionych regionéw) byly gtownymi
beneficjentami projektow, za$§ jedynie w dwodch przypadkach glowni partnerzy
reprezentowali obwod krolewiecki, a w czterech organizacje z innych krajow regionu
Morza Battyckiego (tj. z Niemiec, Litwy, Lotwy). Przewaga organizacji polskich jako
gléwnych partneréw projektdow jest uzasadniona przede wszystkim przepisami
wiekszosci europejskich programow finansowania, ktére umozliwialy tylko polskim
organizacjom by¢ beneficjentami®?. Idgc dalej nalezy jednak wskazaé, ze warto$é
wspotpracy byla nieco wigksza dla organizacji rosyjskich niz dla polskich, bowiem te,
1 bez rosyjsko-polskich projektow, maja znaczne mozliwosci do rozwoju wspotpracy
migdzynarodowej. Warto doda¢ rowniez, iz bezwzglednymi liderami w aktywnosci
projektowej w sferze kultury byty administracje Baltijska i Elblaga, za$ aktywnos$cig ze
strony rosyjskiej wyrdzniaja si¢ administracje miejskie Baltijska 1 Kaliningradu oraz

administracja Okregu Polesskiego, za$ ze strony polskiej — administracja miasta Elblag,

523 pl.wikipedia.org/wiki/Euroregion_Battyk, [dostep: 14.12.2016].

524 Ibidem.
525 Projekt ,, Kultura i sztuka”, ,,Biuletyn Euroregionu Battyk”, Marzec 2010, s. 30.
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Stowarzyszenie ,,Jantar” z Elblaga, Miejski Dom Kultury z Malborka, Centrum Sportu
i Rekreacji gminy i miasta Miynary>2°.

Jednym z niezwykle interesujacych projektow, ktore zostaty zrealizowane przez
Euroregion Battyk jest program ,Liczymy si¢ z granica”. Projekt 6w ,wpisal si¢
w strategi¢ informacyjng wypracowang na poziomie mi¢dzynarodowym i stat si¢
pierwsza w regionie proba praktycznej realizacji podejécia ,,indeksowego” do badan
w obszarze wspolpracy transgranicznej i uzyskania opisu statystycznego rozwoju
spoteczno-gospodarczego regiondw przygranicznych, a doktadnie: uzupelieniem
wczesniej opracowanych wskaznikow o dane uzyskane przez shuzby statystyczne”.
Partnerami Euroregionu byly organizacje pozarzadowe oraz stuzby administracji
panstwowej 1 samorzadowej tj.: Urzedy Statystyczne w Olsztynie 1 Bialtymstoku,
Ministerstwo ds. Rozwoju Samorzagdéw Obwodu Kaliningradzkiego oraz Agencja
Regionalnego Rozwoju Gospodarczego w Kaliningradzie. W efekcie realizacji projektu
powstata m.in. baza danych regiondw granicznych oraz raport prezentujacy zebrane dane
oraz wyniki badan zrealizowanych na przejsciach granicznych na granicy polsko-
rosyjskiej oraz polsko-biatoruskiej>?’.

Z biegiem lat Euroregion Baltyk stal si¢ rowniez wazng platforma polityczng
prowadzaca efektywng dziatalnos¢ lobbingowa w instytucjach unijnych oraz na poziomie
krajowym 1 regionalnym. W rezultacie podejmowanych dziatan ERB przyjal szereg
rezolucji i stanowisk dotyczacych m.in. europejskiej polityki spojnosci, polityki morskiej,
ochrony $rodowiska czy infrastruktury transportowej. Co wigcej, Euroregion aktywnie
uczestniczyl w przygotowywaniu i wdrazaniu Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego oraz UE 2020728,

Nalezatoby, jednakze uscisli¢, iz skuteczno$¢ 1 efektywnos$¢ realizowanych przez
euroregion zadan zalezy w znacznej mierze od jego mozliwosci finansowych.
Niebagatelne znaczenie odgrywa tu umiejetnos¢ pozyskiwania srodkow zewnetrznych,
gtoéwnie funduszy unijnych. Mozliwo$¢ pozyskiwania finanséw na realizacj¢ projektow
transgranicznych jest obecnie jednym z glownych motywéw przystepowania

samorzadow do struktur euroregionalnych. Determinuje to samorzady wojewodztwa

326 M. Chelminiak, Geopolityczne uwarunkowania wspélpracy transgranicznej w ramach ...s. 69-78.

327 Zob. Liczmy sie z granicg, Olsztyn 2012, s. 5. Zob. M. Chelminiak, Geopolityczne uwarunkowania
wspolpracy transgranicznej w ramach ... s. 69-78.

528 pl.wikipedia.org/wiki/Euroregion Battyk, [dostep: 14.12.2016].
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warminsko-mazurskiego 1 pomorskiego do nawigzywania kontaktow

transgranicznych®?°,

Euroregion ,,Niemen”

Inicjatywa utworzenia euroregionu ,,Niemen* powstata w 1995 r. w deklaracji III
Battyckiego Forum Gospodarczego. Zostata ona poprzedzona zawarciem dwoch
porozumien transgranicznych przez wojewod¢ suwalskiego z administracja obwodu
krolewieckiego (1992 r.) i obwodu grodzienskiego (1994 r.)*3°. W roku 1995 wojewoda
suwalski wraz z przewodniczgcym Sejmiku Samorzagdowego Wojewodztwa Suwalskiego
oraz Prezydent Polsko-Litewskiej Izby Gospodarczej podpisali porozumienie dotyczace
utworzenia biura euroregionu ,,Niemen”. Natomiast w grudniu 1995 r. 1 styczniu 1996 r.
zawarto kolejne dwustronne porozumienia z dwoma regionami litewskimi. Ostatecznie,
po blisko trzyletnich przygotowaniach 6 czerwca 1997 r. podpisano ,,Porozumienie
o utworzeniu Zwigzku Transgranicznego Euroregion ,,Niemen™33!,

Euroregion Niemen powstal w sposob nieco odmienny niz pozostale euroregiony
w Polsce i Europie. Ze wzglgdu na brak réwnoprawnych struktur samorzadowych na
terenie Biatorusi i obwodu krélewieckiego porozumienie o utworzeniu euroregionu
podpisane zostalo przez przedstawicieli administracji rzadowej, co wplynelo na
ograniczone zaangazowanie samorzagdow lokalnych w rozwdj wspolpracy
transgranicznej, a zasigg euroregionu mial charakter terytorialny. W wyniku
przeprowadzonej reformy zasigg euroregionu po stronie polskiej i litewskiej zmieniono
na podmiotowy>32.

Zatozycielami euroregionu zostaty: cz¢$¢ wojewodztwa podlaskiego 1 warminsko-
mazurskiego, litewskie regiony Alytus 1 Mariampol oraz biatoruski obwod grodzienski.
W 2002 r. doszto do euroregionu 5 rejonow obwodu krolewieckiego tj.: Czerniachowsk,
Gusiew, Krasnoznamiensk, Oziersk i Niestierowsk.

Fundamentalnym celem Stowarzyszenia jest wszechstronna dzialalno$¢ na rzecz

rozwoju spoteczno—gospodarczego, w tym: wspieranie trwalego rozwoju, w zgodzie

329 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ...,s. 104-105.

330 B. Poskrobko, S. Wrzosek, Podstawowe zatozenia i delimitacja euroregionu Niemen, [w:] Euroregion
Niemen. Analiza rozwoju spoleczno-gospodarczego polskiej czesci euroregionu, red. G. Dobrzanski,
S. Wrzosek, Biatystok 2000, s. 61.

331 B. Stowinska, Euroregiony pogranicza polsko-rosyjsko-litewsko-biatorusko-ukrairiskiego ..., s. 90-91.
532
http://www.niemen.org.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=2&Itemid=
4&1 an g=pl, [dostep: 10.10.2013].
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z prawami natury; poprawianie warunkow zycia mieszkancow euroregionu; rozkwit
wszelkich form wspolpracy przygranicznej i transgranicznej z regionami sgsiednich

533

panstw>-> . | Cele Stowarzyszenia realizowane sg w szczegdlnosci z uwzglednieniem

specyfiki potozenia regionu w obszarze styku granic Polski, Litwy, Biatorusi, Rosji oraz
szans, jakie to polozenie stwarza dla wszystkich czterech stron™34,

Stowarzyszenie realizuje swoje cele statutowe poprzez:

- organizowanie 1 koordynowanie caloksztattu wspolpracy transgranicznej partnerow
Euroregionu Niemen,

- zarzadzanie srodkami UE w ramach popierania wspdlpracy przygranicznej,

- prowadzenie Punktu Informacji Europejskiej ,,Euroregion Niemen”,

- prowadzenie Sekretariatu Strony Polskiej Rady ,,Euroregion Niemen”,

- realizacja projektow wlasnych w ramach programéw pomocowych,

- prowadzenie dziatalno$ci szkoleniowej i edukacyjnej’>.

Organami euroregionu s3: Rada, Prezydium, Sekretariat, Komisja Rewizyjna oraz
grupy robocze. Rade¢ tworzy po 4 przedstawicieli kazdej ze stron. Do kompetencji Rady
nalezy m.in.:

- omawianie 1 zatwierdzanie wspolnych projektéw wspolpracy transgranicznej
prowadzonej w ramach euroregionu;

- zapewnianie finansowania i realizacji projektow;

- dokonywanie zmian w statucie;

- przyjmowanie nowych cztonkéw, jak rowniez pozbawianie czlonkostwa;

- podejmowanie decyzji w sprawach budzetu;

- wybor Prezydium i Komisji Rewizyjnej oraz powolanie Sekretariatu’S.

Posiedzenia Rady odbywaja si¢ co najmniej dwa razy w roku, a uczestniczy¢ w nich
(z prawem glosu doradczego) moga przedstawiciele witadz panstwowych stron oraz
organizacji miedzynarodowych’.

W sktad Prezydium wchodza osoby powotane przez Rade wedlug zasady: po

2 cztonkéw kazdej ze stron. Prezydium wykonuje funkcje koordynacyjne

i reprezentacyjne (w imieniu Rady, miedzy jej posiedzeniami).

533

http:/www.niemen.org.pl/spf/i/file/Statuty%20i%20regulaminy/Statut%20Stowarzyszenia%20Euroregio
n%20Niemen.pdf, [dostep: 13.11.2014].

534 Ibidem.

535 Ibidem.

536 Ibidem.

537 Ibidem.
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Sekretariat jest organem wykonawczym i administracyjnym, powolanym przez
Rade w sktadzie rownym liczbowo dla kazdej ze stron. Kazda strona prowadzi na swoim
terenie Biuro Krajowe Sekretariatu, ktére spelnia funkcje koordynacyjne
1 administracyjne. Do zadan Sekretariatu euroregionu nalezy:

- przygotowywanie 1 przedktadanie Radzie projektow uchwal oraz innych opracowan
dotyczacych uchwat i wspolnych przedsiewzig¢ w ramach wspotpracy przygranicznej,

- przygotowywanie posiedzen Rady i obstuga grup roboczych,

- wypehianie innych funkecji zwigzanych z administrowaniem 1 realizacja zadan
finansowych euroregionu’®.

Komisja Rewizyjna reprezentuje proporcjonalnie kazda ze stron. Zadaniem
Komisji jest kontrola prawidlowosci prowadzenia dokumentacji 1 wykorzystywania
srodkow finansowych Zwiagzku. W celu realizacji okreslonych (wspélnych) problemow
powotywane sg state lub dorazne grupy robocze>.

Polskie podmioty euroregionu dzialaja w ramach utworzonego w 1997 r.
Stowarzyszenia Euroregion Niemen>*, ktorego siedziba miesci si¢ w Suwatkach i ktory
pelni rol¢ koordynatora dziatan strony polskiej zwigzanych z realizacjg idei niniejszego
euroregionu (prowadzi Biuro euroregionu ,,Niemen”, Sekretariat strony polskiej i obstuge
grup roboczych)**!.

W ramach euroregionu ,,Niemen” zrealizowano nastgpujace projekty:

- Internetowy System Informacji Gospodarczej Euroregionu Niemen,
- ,Integracja 0osob niepelnosprawnych w euroregionie Niemen”,
- przygotowywanie dokumentacji planistycznej 1 realizacji dzialan w zakresie
zagospodarowania przestrzennego obszaru euroregionu,
- organizacja targow przygranicznych w Suwatkach,
- tworzenie transgranicznych obszaréw chronionych,
- organizacja licznych imprez sportowych i kulturalnych>*.
Wspolnie z obwodem krolewieckim zrealizowano takie projekty jak:
- ,Zamiedza”,

- ,,Ochrona porostow na obszarach chronionych Euroregionu Niemen”,

338 Zob. § 7 statutu.

339 Zob. § 819 statutu.

340 Nazwa ta zastgpita poprzednia (Stowarzyszenie samorzadéw Polskich Euroregionu Niemen)
od 17 pazdziernika 2003 r.

34 'W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR ..., s. 109.

42 Ibidem, s. 110.
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- ,,Czlowiek 1 przyroda”,

- ,,Goldapskie spotkania transgraniczne”.

Euroregion ,,L.yna-Lawa”

Umowa o utworzeniu polsko-rosyjskiego euroregionu ,Lyna — Lawa” zostata
podpisana 4 wrzesnia 2003 r. w Olsztynie, a jego statut przyjeto na zebraniu
zatozycielskim w Bartoszycach 14 marca 2003 r. Euroregion 6w powstal z inicjatywy
starostow bartoszyckiego i1 ketrzynskiego oraz mera rejonu Bagrationwsk. Pelna jego
nazwa to ,,Stowarzyszenie Samorzadéw Przygranicznych Euroregionu Lyna — Lawa”,
za§ jego nazwa nawigzuje do rzeki przeplywajacej przez obszar euroregionu.
Stowarzyszenie jest miedzynarodowym zrzeszeniem samorzadow lokalnych powiatow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz rejonéw obwodu krélewieckiego. Po stronie
polskiej nalezy do niego 8 powiatdow wojewodztwa warminsko-mazurskiego:
bartoszycki, elblaski, gizycki, gotdapski, ketrzynski, lidzbarski, olsztynski
1 wegorzewski; po stronie rosyjskiej naleza 4 rejony obwodu krolewieckiego:
bagrationowski, gusiewski, prawdinski, ozierski oraz miasto Mamonowo.

Glowne cele euroregionu to:

- utrzymanie i rozwijanie dobrosasiedzkiej wspotpracy;

- wspieranie rozwoju przedsigbiorczos$ci i przeciwdziatanie bezrobociu;

- ochrona srodowiska;

- rozwigzywanie wspolnych probleméw w dziedzinie transportu, komunikacji, tagcznosci,
bezpieczenstwa publicznego;

- wspoélpraca z organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz organizacjami
gospodarczymi’®,

Strukture organizacyjng euroregionu tworza: walne zebranie cztonkdéw, zarzad oraz
komisja rewizyjna. Walne zebranie jest najwyzsza wladza euroregionu uchwalajaca
gtoéwne kierunki jego rozwoju. Dzialalno$cig euroregionu kieruje zarzad zgodnie
z uchwatami walnego zebrania cztonkow, reprezentuje je na zewnatrz i ponosi przed nim
odpowiedzialno$¢. Zarzad sklada si¢ z trzech przedstawicieli strony polskiej i dwoch
strony rosyjskiej. Pracami zarzadu kieruje prezes stowarzyszenia. Komisja rewizyjna

wystepuje w skladzie trzyosobowym?344,

343 B. Stowinska, Euroregiony pogranicza polsko-rosyjsko-litewsko-biatorusko-ukrainskiego ..., s. 108.
4 Ibidem, s. 107-108.
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Majatek stowarzyszenia powstaje ze sktadek cztonkowskich, darowizn, zapisow,
spadkow, lokat, sponsoringu, wptywow z dziatalno$ci statutowej oraz innych zrodet.
Czlonkowie stowarzyszenia dzielg si¢ na: czlonkow zwyczajnych, czlonkoéow
wspierajacych oraz cztonkow honorowych. Czlonkami zwyczajnymi stowarzyszenia
moga by¢ samorzady powiatowe wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz rejony
obwodu krolewieckiego. Natomiast cztonkiem wspierajacym moze by¢ osoba prawna lub
fizyczna posiadajaca petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, ktora zadeklaruje pomoc
finansowg lub rzeczowa na rzecz stowarzyszenia. Czlonkiem honorowym moze by¢
osoba, ktora wniosta wybitny wktad w rozwo6j idei stowarzyszenia lub w inny szczegdlny
sposob zashuzyta sie dla stowarzyszenia. >%.

Euroregion ,tyna-Lawa” zorganizowal cykl spotkan i1 konferencji, ktorych
tematem przewodnim bylo uruchomienie nowych przejs¢ granicznych: Michatkowo-
Zeleznodoroznyj, Piaski-Kanat Mazurski, Perty-Krylowo oraz imprezy promujace
potrzebe zagospodarowania rzek po obu stronach granicy.

Wsréd najwazniejszych inicjatyw podjetych dotychczas przez struktury
euroregionu sg:

- wspotorganizacja Migdzynarodowego Sptywu Lyna ,,Stopki — Prawdinsk™;

- dzialania na rzecz uruchomienia mi¢edzynarodowego przejscia granicznego dla ruchu
turystycznego na rzece Lynie;

- podjecie dziatan majacych na celu realizacje projektow: ,,Organizacja biura Euroregionu
Lyna-Lawa” w ramach programu INTERREG III A oraz ,,Opracowanie Strategii
Rozwoju Euroregionu Lyna-tawa”;

- przystgpienie euroregionu do uczestnictwa w projekcie pn. ,,Budowa potencjatu
instytucjonalnego organizacji pozarzadowych Obwodu Kaliningradzkiego do
uczestnictwa w polsko-rosyjskiej wspdlpracy transgranicznej” realizowanym przez
ESWIP (Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych);

- dzialania na rzecz aktywizacji potgczenia kolejowego Bagrationowsk — Bartoszyce>#S.

W ostatnich latach intensywno$¢ dzialan stowarzyszenia jest niewielka i sprowadza
si¢ jedynie do wyboru wiladz oraz corocznego zebrania czlonkoéw w celu przyjecia
sprawozdania z dzialalnosci. Jedyng inicjatywa, ktora byta systematycznie organizowana
byl Migdzynarodowy sptyw Lyna, co - zdaniem organizatorow - z roku na rok byto coraz

trudniejsze, ze wzgledu na mate zainteresowanie stron.

345 https://wroclaw.stat.gov.pl/cps/rde/xber/wroc/ASSETS _165-174.pdf, [dostep: 27.10.2017 r.].
346 Tbidem.
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Euroregion ,,Szeszupa”

Umowa o utworzeniu euroregionu ,,Szeszupa” zostata podpisana 4 kwietnia 2004
r. 1 jest to jeden z mlodszych euroregionow. Jego nazwa pochodzi od rzeki Szeszupa,
ktéra swoj poczatek ma w Polsce, nastgpnie przeptywa przez Litwe 1 Rosje. Do
euroregionu nalezg trzy panstwa: Rosja, Litwa i Szwecja. Po stronie rosyjskiej w sktad
euroregionu wchodza: 4 rejony obwodu krolewieckiego: Gusiew, Niestierow,
Krasnoznamiensk i Oziersk; litewskiej 3 regiony administracyjne: Sakiai, Vilkaviskis,
Jurbarkas oraz 4 gminy Pagégiai, Kazlu, Riida, Marijampolé i Kalvarija; szwedzkiej —

gmina Eksj6>*

. Dwie polskie gminy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego tj. Gotdap
1 Kowale Oleckie podjety starania w celu uzyskania formalnego czlonkostwa
w euroregionie, jednakze do chwili obecnej samorzady te nie uzyskaty zgody polskiego
MSZ na cztonkostwo, cho¢ widniejg jako cztonkowie na oficjalnej stronie internetowej
euroregionu>®.

Glowne cele euroregionu to szeroko pojeta wspotpraca partnerow w zakresie
gospodarki, kultury, o$wiaty, ochrony §rodowiska, planowania przestrzennego
1 turystyki.

W ramach euroregionu ,,Szeszupa” zrealizowano m.in.:

- plener artystow malarzy ,,Mdéwigca Ziemia”,
- wydanie przewodnika ,,Gotdap-Krasnoznamiensk-Ilguva. Trasa rowerowa”,

- seminarium ,,Rozw0j wspolpracy transgranicznej w zakresie turystyki”>#,

347 B. Stowinska, Euroregiony pogranicza polsko-rosyjsko-litewsko-biatorusko-ukrainskiego ..., s. 103.
348 W.T. Modzelewski, Wspéipraca w ramach euroregionéw, [w:] Polska wobec sgsiadéw. Wspédtczesne
stosunki polityczne, red. W.T. Modzelewski, Olsztyn 2009, s. 200. Zob. http://www.sesupe.lt, [dostep:
20.11.2017].

% Ibidem, s. 106.
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5. WSPOLPRACA Z OBWODEM KROLEWIECKIM
W KONTEKSCIE AKCESJI POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ
INATO

UE nalezy niewatpliwie do grona tych aktorow miedzynarodowych, ktorzy
wywierajg realny wplyw na ksztaltowanie nowego fadu politycznego w Europie .
Jednym z jej najwazniejszych partnerow od poczatku lat 90. XX w. jest Federacja
Rosyjska. Jednym z obszaréw kooperacji pomi¢dzy UE a Rosja byt obwadd krolewiecki.
Warto podkresli¢, iz obwod od poczatku lat 90. byt postrzegany przez UE przede
wszystkim jako podmiot FR, a wspotpraca z nim byta dla UE jedynie elementem relacji
z calg Rosja. Jego specyficzne potozenie sprawialo, ze zajmowat on w tych kontaktach
miejsce szczegdlne. Z jednej strony Bruksela ktadla nacisk na respektowanie
integralnosci terytorialnej FR poprzez zapewnienie efektywnego tranzytu osob i towarow
pomig¢dzy enklawg a pozostatymi regionami kraju, z drugiej zas dazyta do zapewnienia
spojnosci catego makroregionu Morza Battyckiego, zwtaszcza w kwestiach spoteczno-
ekonomicznych i srodowiskowych¥!,

W stosunkach migdzynarodowych UE spetnia cztery podstawowe role:
ekonomiczng, kulturalng, cywilizacyjng oraz polityczna, z uwzglednieniem zakresu
bezpieczenstwa. Niewatpliwie w kontaktach z FR najwigkszg role odgrywata rola
ekonomiczna, zaréwno jako partnera handlowego, jak i dostarczyciela pomocy
rozwojowej (przede wszystkim w ramach TACIS - Technical Assistance to Common of
the Indepece States’>?). Warto jednak podkre$li¢, ze pelita ona rowniez funkcje
aktywnego aktora dyplomatycznego w kwestiach politycznych oraz w promowaniu
zachodnich wartosci, wtym takze (chociaz w mniejszym stopniu) kwestii

bezpieczenstwa>?,

30 R. Zieba, Unia Europejska jako aktor stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 268.

331 J. Rogoza, A. Wierzbowska-Miazga, 1. Wisniewska, Wyspa na uwiezi Kaliningrad miedzy Moskwg
a UE, Warszawa 2012, s. 58, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace 41 pl 0.pdf, [dostep:
15.05.2017].

332 TACIS, czyli Program Pomocy Technicznej dla Wspdlnoty Niepodlegtych Pafistw (WNP) jest to
Program Wspdlnot Europejskich majacy wspiera¢ reformy demokratyczne i prorynkowe w panstwach
wschodniej Europy i centralnej Azji. TACIS zostal przyjety w grudniu 1990 r., zas uruchomiono go w roku
1991. W programie brato udzial 12 panstw: Armenia, Azerbejdzan, Biatoru$, Gruzja, Kazachstan,
Kirgistan, Motdawia, Rosja, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan, a takze, w latach 1991-2003,
Mongolia, https://pl.wikipedia.org/wiki/TACIS, [dostep: 15.05.2017].

553 M. Chelminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 209-210.
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Stosunki UE-Rosja zostaly po raz pierwszy sformalizowane w czerwcu 1994 r.,
kiedy to podpisano Porozumienie o Partnerstwie i Wspotpracy>* (zaczeto obowigzywaé
z dniem 1 grudnia 1997 r.) okre$lajace podstawy prawne stosunkow miedzy UE a FR3%.
Nawigzanie oficjalnych kontaktéw UE z Rosja wynikato ze zmian instytucjonalnych
i politycznych w strukturach europejskich jakie nastgpity po podpisaniu i ratyfikacji
Traktatu o Unii Europejskiej®®, na mocy ktorego stworzono II filar UE obejmujacy
wspolng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa. Jednym z jej priorytetow byto rozwijanie
i wspieranie wspolpracy migdzynarodowej>>’. W oparciu o Porozumienie o Partnerstwie
1 Wspolpracy utworzono takze instytucjonalne formy wspotpracy UE z Rosja tj. Szczyty
UE-Rosja®3®, czy spotkania Rady Wspoipracy UE-FR3%,

Kwestia rosyjskiej enklawy w polityce UE pojawita si¢ kilkanascie lat przed polska
akcesja do Unii, bo juz na poczatku lat 90., gdy Europejski Bank Inwestycyjny
przeznaczyt $rodki finansowe na wykonanie projektow (zawartych w dokumencie
»Kaliningrad 2000”"), majacych na celu poprawe¢ i unowoczesnienie sieci drog . W lutym
1994 r. w Parlamencie Europejskim odbyta si¢ debata poswigcona kwestii krolewieckiej,
podczas ktorej zadeklarowano, ze przyszto$¢ enklawy pozostaje sprawa Rosji, panstw
graniczacych z obwodem i UE. Podkreslono konieczno$¢ przeciwdzialania sytuacji,
w ktorej rosyjska enklawa mogtaby sta¢ si¢ potencjalnym czynnikiem destabilizacji
w regionie Morza Baltyckiego. Wyrazono potrzebg¢ wspierania wspoOtpracy
transgranicznej oraz wilaczenia obwodu do europejskiego systemu transportowego,
telekomunikacyjnego i wspotpracy ekonomiczne;.

Wydaje sig, iz strona rosyjska zaczeta zdawac sobie sprawe ze znaczenia UE dla
enklawy dopiero w potowie lat 90., gdy powotano w Moskwie komisj¢ rzadowa, ktora

miata za zadanie zaja¢ si¢ procesem integracji obwodu z Europa. W Brukseli utworzono

554 Porozumienie o Partnerstwie i Wspotpracy okreslalo zakres koniecznych wspdlnych dziatan m.in. na
rzecz: liberalizacji handlu; dialogu politycznego; wspolpracy na ptaszczyznie gospodarczej, zwlaszcza
w dziedzinach technologii, energii, transportu i ochrony $rodowiska; wspotdziatania w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci, zwlaszcza w zwalczaniu przestepczoSci zorganizowanej i przemytu narkotykow,
Agreement on Partnership and Cooperation, 2004.06.1994, http://www.europa.eu.int, [dostep:
15.05.2017].

335 Nalezy uzupeié, iz jeszcze w 1989 r. Zwigzek Radziecki oraz Wspdlnoty Europejskie podpisaly
dokument o wzajemnej wspotpracy w dziedzinach handlu i gospodarki. Strony zapewnity w nim o swoim
poparciu dla demokratycznych i rynkowych reform w ZSRR. Zob. B. Piczugin, Rossija i rasszirenije
Jewrosojuza na wostok, ,,Miezdunarodnaja Ziza” 1996, nr s. 33.

336 Zob. Traktat ) Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT, [dostep: 15.05.2017].

357 M. Chelminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie ..., s. 210.

358 Szczyty UE-Rosja odbywajg si¢ dwa razy do roku przy udziale prezydenta FR, przewodniczacego
Komisji Europejskiej oraz wysokiego komisarza do spraw polityki zagranicznej UE.

3% Rada Wspotpracy UE-FR to coroczne spotkania na poziomie ministerialnym.
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wowczas przedstawicielstwo obwodu krolewieckiego, jednak funkcjonowato ono bardzo
krotko, bo zaledwie od 1997 do 1998 r.

Akcesja Finlandii do struktur unijnych sprawita, iz nastgpito zwrocenie wigkszej
uwagi na problematyke rosyjska oraz konieczno$¢ wypracowania instytucjonalnych form
wspolpracy z Moskwa. Wynikato to z faktu, ze od 1995 r. UE zaczeta bezposrednio
graniczy¢ z FR na odcinku 1269 km. W kwietniu 1997 r. 6wczesny premier Finlandii
Paavo Lipponen publicznie zaprezentowal koncepcje¢ Wymiaru Pétnocnego UE, ktorego
jednym z gtownych adresatow miata by¢ wiasnie Rosja>®’. Nowy etap w stosunkach UE-
Rosja rozpoczat si¢ jednak dopiero w 1999 r., podczas szczytu UE w Kolonii, gdy
podpisano akt ,,Wspolna Strategia UE wobec Rosji” (4 czerwca 1999 r.). Warto
chociazby wspomnie¢, ze w powyzsze] Strategii obwod krolewiecki nie odgrywat
szczegolnej roli. Priorytetowe cele obejmowaty bowiem: wspieranie rozwoju demokracji
w FR (opartej na zasadach panstwa prawa i na gospodarce rynkowej), oraz wspotprace
majgcg sprzyjaé stabilizacji w Europie i bezpieczenstwu globalnemu >°'. Wspoétpraca UE
z FR miala przebiega¢ glownie na ptaszczyznie:

- umacniania demokracji,

- integracji FR z europejska przestrzenig gospodarcza i spoteczna;

- wspolpracy na rzecz stabilizacji i bezpieczenstwa europejskiego;

- zagadnien z zakresu polityki energetycznej, bezpieczenstwa jadrowego, ochrony
srodowiska;

- przeciwdziatania przestgpczosci zorganizowanej, handlu ludzmi i narkotykami, oraz
tzw. ,,praniu brudnych pieniedzy’>%2.

Odpowiedzia Moskwy na ,,Wspolng Strategic UE wobec Rosji” bylo
przygotowanie rosyjskiej strategii wobec UE, przewidujacej przeksztalcenie obwodu
krolewieckiego w ,,rosyjski pilotazowy region wspoipracy miedzy Rosjg a UE” 393,
W konsekwencji UE, w wyniku wewngtrznych glosowan w sprawie ksztattowania
wspolnej polityki w ramach tzw. ,,Wymiaru Pélnocnego”, poswigcila wigcej uwagi
problemom rosyjskich terenow przygranicznych, a w szczego6lnosci Kaliningradowi.

Nalezy podkresli¢, ze gdy jesienig 1997 r. Finlandia wystapilta z propozycja Wymiaru

360 Zob. T. Palmowski, ,, Wymiar Pétnocny” Unii Europejskiej, ,,Stosunki miedzynarodowe”, 2004, nr 1-2,
s. 25-39.

361 Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, ,,Official Journal of the European
Communities” 24.06.1999, http://www.europa.eu.int, [dostep: 15.05.2017].

32 Ibidem.

363 Zob. A. Sakson, Obwdd Kaliningradzki w otoczeniu NATO i Unii Europejskiej, [w:] Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego, 2015 r., vol. 9, nr 1, s. 45-48.
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Potnocnego UE, o Kaliningradzie nie bylo jeszcze mowy, natomiast w uchwalonym przez
Rade Europy w czerwecu 2000 r.°% programie dziatania dla Wymiaru Pétnocnego na
okres 2000—2003, konieczno$¢ znalezienia rozwigzania dla problemoéw Kaliningradu
zostata przynajmniej uznana. Przyczynita si¢ do tego nie tylko inicjatywa Moskwy, lecz
takze coraz silniejsza $wiadomos$¢ problemu wsrdd krajow trzecich, np. Szwecji, Rady
Panstw Morza Baltyckiego i potnocnoniemieckich krajow zwigzkowych”36,

Jednym z najwazniejszych instrumentow polityki unijnej wobec rosyjskiej enklawy
stanowity §rodki pomocowe w ramach programu TACIS. W 1994 r. Komisja Europejska
(KE) wiaczyta obwod krolewiecki w poczet priorytetowych regionow Rosji znajdujacych
si¢ na liscie TACIS, jednak jedynie niewielka czes¢ pomocowych funduszy trafita
bezposrednio do obwodu. Przekazane w ramach projektu srodki dotyczyty m.in.:

- wspierania sektora prywatnego;
- wspoélpracy transgraniczne;j;

- T0ZWOju portu;

- ochrony $rodowiska;

- ochrony zdrowia;

- edukacji’®e.

Jeszcze przed polska akcesja do Unii, w potowie 2001 r. UE oglosita liste kolejnych
projektéw programu TACIS realizowanych w obwodzie, co w efekcie przetozylto si¢ na
przekazanie rosyjskiej enklawie do konca 2003 r. 40 mln euro. Nalezy usci$li¢, iz sposob
wykorzystywania przez enklawe funduszy miedzynarodowych spotkat si¢ jednak z ostra
krytyka zarowno zachodnich, jak i rosyjskich ekspertow. Zarzuty strony unijnej
dotyczyly przede wszystkim problemoéw zwigzanych z planowaniem i koordynacja
pomocy, za$ strona rosyjska przeszkod upatrywata w zalozeniu, iz gldwnym zadaniem
mi¢dzynarodowych programéw powinno by¢ przyciggnigcie inwestycji, a nie pomoc
zagranicznych konsultantow stabo zorientowanych w problematyce krolewieckiej>®’.

Pod koniec lat 90. polityka unijna wobec rosyjskiej enklawy w znacznym stopniu
uzalezniona byta od procesOw jej poszerzania o panstwa Europy Wschodniej, w tym

przede wszystkim o Polsk¢ 1 Litwe. Poczatkowo proces 6w nie wzbudzal wsrdd

364 Ibidem. Zob. s.47.

365 A. Samsel, Problem Okregu Kaliningradzkiego wobec rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschéd,
Olsztyn 2003, (maszynopis), s. 20.

566, M. Chelminiak, Obwdd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 213-214.

367 Ibidem. s. 214-215.
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rosyjskich politykow negatywnych reakcji’®®. W , Strategii dla Rosji” opublikowane;j
przez grupg rosyjskich politykéw i analitykow zauwazono, iz ,,Narodowym interesom
Rosji calkowicie odpowiadatoby rozciagniecie na panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej strefy dobrobytu i stabilnosci oraz jak najszybsze przyjecie tych panstw do

Unii Europejskiej” 3¢

. Zdecydowany zwrot w relacjach nastapil dopiero z chwilg
uswiadomienia sobie przez Rosjan negatywnych skutkéw dla enklawy plynacych
z akcesji. Zdaniem Iryny Smorodinskiej, oficjalny dialog na temat przysztosci obwodu
krélewieckiego miat miejsce podczas V Szczytu UE-FR, podczas ktorego obie strony
zdecydowaly, iz problem enklawy powinien by¢ rozwigzany w sposob najkorzystniejszy
dla obu stron, bez szkody dla intereséw UE, FR oraz obwodu krélewieckiego®”’.

Rozszerzenie UE na wschdéd, w tym perspektywa graniczenia panstw
cztonkowskich z obwodem, spowodowato koniecznos¢ wyznaczenia przez UE nowych
kierunkéw w prowadzonej polityce. Komisja Europejska zwrocita uwage na szereg
istotnych probleméw wewnetrznych obwodu m.in. na:

- poziom rozwoju gospodarczego oraz zwigzane z tym kwestie bezrobocia i ubostwa;

- przestepczo$¢ zorganizowang, mogacg przeniknac¢ do panstw cztonkowskich;

- problemy ochrony $rodowiska;

- zagadnienia zwigzane z ochrong zdrowia a zwlaszcza problem przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa HIV>7!,

W obliczu nowych realiow czgs$¢ ekspertow zajmujacych si¢ powyzsza tematyka
pisato o tym, ze ,,UE po raz pierwszy od zakonczenia zimnej wojny bedzie graniczy¢
z obszarem, ktory =zasadniczo ro6zni si¢ od niej pod wzgledem politycznym,
gospodarczym i spotecznym™7’2. W tym miejscu nalezy uscisli¢, iz UE juz od 1995 r.
graniczyla z Rosja, a wspolpraca na granicy finsko-rosyjskiej do tej pory ukladata si¢ bez
wiekszych problemow?’3. Akcesja Polski i Litwy do UE stata si¢ niewatpliwie powaznym
wyzwaniem zarowno dla samej UE, jak i dla rosyjskich wtadz na wszystkich szczeblach.

Zdaniem ekspertow strona rosyjska po raz wtory staneta przed dylematem, podobnym do

568 Tbidem. s. 215.

399 Strategia dla Rosji (2). Tezy Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej, ,,Eurazja” 1994, nr 5-6, s. 20.
370 N. Smorodinskaja, Kaliningrad w ustowijach obiedijenija Jewropy: wyzow i otwiet, ,,Woprosy
Ekonimiki”” 2001, nr 11, s. 115-116. Zob. M. Chelminiak, Obwod Kaliningradzki FR w Europie..., s. 215.
71 J. Baxendale, EU-Russia Relations: Is 2001 a Turning Point for Kaliningrad? ,JEuropean Foreign
Affairs Review" 2001, No. 6, s. 446-447.

372 M. Fraczkowski, Wschodnia granica rozszerzonej Unii, ,,Unia Europejska — serwis informacyjny” 2001,
nr4,s. 25.

373 Zob.: K. Reczkin, Finlandia — granica zewnetrzna Unii Europejskiej z Rosjg, ,,Raporty i Analizy CSM”
2004, nr 3.
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tego z poczatku lat 90., gdy zastanawiano si¢, czy enklawa ma pozosta¢ wielka baza
wojskowa czy strefa wolnego handlu. Wychodzono z zalozenia, ze w zwigzku
z poszerzeniem Unii na wschod przed FR pojawily sie dwie alternatywy: kooperacja badz
izolacja®"*.
Wyodrebniono zatem trzy glowne nurty dotyczace scenariuszy przysztosci
enklawy>7>:
1. Pierwszy nurt zaktadal, iz poszerzenie UE spowoduje pogorszenie si¢ zewnetrznych
uwarunkowan rozwoju obwodu krolewieckiego i doprowadzi do pogorszenia jego
sytuacji spoleczno-gospodarczej’’®, a ponadto sprawi, ze moze sta¢ sie¢ on obszarem

tzw. ,,podwojnych peryferii”, czy wrecz ,,potrdjnych peryferii>’’

zarOwno z punktu
widzenia Rosji jak 1 UE.

2. Nurt drugi stanowil niejako alternatywe wobec powyzszego. W tym przypadku
rozszerzenie UE miato sprzyja¢ rozwojowi obwodu, za$ sgsiedztwo panstw
czlonkowskich miato wywiera¢ pozytywny wptyw na sytuacje w enklawie. Koncepcja
,regionu pilotazowego™’® (nazywanego takze ,,regionem wspOtpracy”), podkreslata
konieczno$¢ zagwarantowania enklawie odpowiednich warunkéw zewngtrznych dla
jej rozwoju jako integralnej czesci FR, oraz aktywnego uczestnika wspotpracy
regionalnej®”®. Zdaniem Wiktora Czerkiesowa ,,(...) rzad FR, MSZ Rosji powinni
dazy¢ do podpisania z UE specjalnego porozumienia, ktorego przedmiotem powinno
sta¢ si¢ partnerstwo strategiczne FR z UE na rzecz rozwoju obwodu kaliningradzkiego
jako rosyjskiego regionu pilotazowego XXI wieku” 3, Teze te popart takze d6wczesny

gubernator obwodu Wtadimir Jegorow, zdaniem ktérego mogiby to by¢ pewnego

37 M. Chelminiak, Obwdd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 216-217.

315V, Pozdorovkin, Problems of Basic Subsistence and Development of the Kaliningrad Oblast of the
Russian Federation in the Context of the European Expansion Eastwards, ,Lithuanian Foreign Policy
Review” 2000, no. http://www.lfpr.1t, [dostep: 11.01.2015].

376 Teze tg sformutowal m.in. Wiadimir Nikitin deputowany Dumy Obwodowej. Jego zdaniem rosyjska
enklawa juz w latach 90., ze wzgledu na swoje potozenie oraz niewykorzystane szanse rozwoju, stalta si¢
peryferiami dla FR. Po jej okrazeniu przez nowe panstwa UE stala si¢ rowniez peryferiami z punktu
widzenia UE. Taka sytuacja moze z kolei zdestabilizowac jednolita przestrzen paneuropejska oraz region
battycki.

5777 punktu widzenia Arkadiusza Zukowskiego w odniesieniu do obwodu mozna méwi¢ nawet
0 ,,potrojnych peryferiach”, czyli w odniesieniu do UE, do FR oraz z perspektywy regionu Morza
Battyckiego, a zwtaszcza nowych regionalnych centrow rozwoju obszaru battyckiego (Tallina, Rygi
i Wilna). Zob. A. Zukowski, Obwéd Kaliningradzki w nowym europejskim ladzie politycznym, [w:]
Perspektywy integracji europejskiej: spoleczenstwa — grupy interesow — elity polityczne — media,
red. T. Wallas, Poznan 2004.

378 Zalozenia koncepcji zostaty przedstawione w pazdzierniku 1999 r. w przygotowanej przez rzad rosyjski
., Strategii Rozwoju Stosunkow FR z UE w latach 2000-2010".

37 M. Chelminiak, Obwdd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 217-218.

380 Obwéd Kaliningradzki. Przeglgd faktow — wydarzen — opinii” 2002, nr 4, s. 25.
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rodzaju krok do utworzenia jednego rosyjsko-europejskiego obszaru wspotpracy

gospodarczej>8!

. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz UE nie negowata koncepcji
»regionu pilotazowego”, odrzucata jednak pomyst o stworzeniu strefy wolnego handlu
migdzy UE a rosyjska enklawa. Przedstawiciele KE stwierdzili, Ze ewentualne
podpisanie takiej umowy mogloby dotyczy¢ obszaru calej FR, a nie jedynie

82 Natomiast zdaniem cze$ci rosyjskich $rodowisk

poszczegolnego jej regionu
politycznych koncepcja wlaczenia obwodu w unijng stref¢ wolnego handlu mogtaby
doprowadzi¢ do poglebiania izolacji enklawy od rynku rosyjskiego®®’.

3. Nurt trzeci zaktadat, ze problem obwodu krolewieckiego w kontekscie poszerzenia
UE jest wyolbrzymiany 1 sam w sobie odgrywa drugorzedne znaczenie dla og6lnych
stosunkéw UE z Rosja.

Wsréd wielu spekulacji nad przysztoscig obwodu krélewieckiego, godna uwagi jest
takze koncepcja Briana Vitunica, wyodrebniajaca 4 modele przysztosci rosyjskiej
enklawy:

- Model 1 dotyczy sytuacji, w ktorej dla UE kwestia obwodu pozostaje wyltacznie
wewngetrzng sprawg Rosji. UE wstrzymuje $rodki pomocowe, zacie$nia kontrole na
przej$ciach granicznych. Rosja za$ odwraca si¢ od probleméw enklawy, co powoduje,
Ze pozostaje ona sama ze swoimi problemami spolecznymi i ekonomicznymi, powoli
przeksztalcajac si¢ w tzw. ,,obszar biedy”;

- Model 2 zaklada, iz UE przy braku zainteresowania ze strony rosyjskiej, bedzie
zacie$nia¢ wigzi z enklawa w ramach rozmaitych programéw pomocowych. Wsparcie
to bedzie jednak niewystarczajace;

- Model 3 przedstawia sytuacj¢, w ktorej FR bedzie zainteresowana wspotpraca z UE i jej
wsparciem dla obwodu, ale strona unijna (np. ze wzgledow politycznych) zrezygnuje
z przekazywania srodkow pomocowych;

- Model 4 zaklada, iz obwdd krélewiecki stanie si¢ czlonkiem UE, a to wplynie

pozytywnie na jego szybki rozwoj spoteczno-gospodarczy>*,

581
582

W. Jegorow, Rossijskij region w cientrie Jewropy, ,,Woprosy Ekonomiki” 2001, nr 11, s. 87.

M. Bielicki, Przyszios¢ Obwodu Kaliningradzkiego — szanse i zagrozenia, ,,Unia Europejska — Przeglad
Prawno-Gospodarczy” 2001, nr 10, s. 73-74.

83 G.M. Fedorov, Kaliningrad Alternatives Today, ,Discussion Paper C80” Bonn 2000, s. 14,
http://eastbook.eu/2010/04/country/poland/polska-po-umowach-o-ruchu-przygranicznym-z-bialorusia-i-
ukrainaczas-na-rosje/, [dostep: 19.01.2016].

38 B, Vitunic, Enclave to Exclave: Kaliningrad between Russia and the European Union, Columbia
International Affairs Online, 01.10.2001, http://www.ciaonet.org, [dostep: 11.01.2015].
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Dokonujac analizy powyzszych modeli wydawato si¢ na poczatku XXI w., iz
w najblizszej przysztosci modele 1 i1 4 sg najmniej realne. Zarowno strona rosyjska jak
iunijna przychylne byly zatozeniu, iz proces rozszerzania UE na wschdd nie moze
doprowadzi¢ do izolacji enklawy. Ich zdaniem wypracowanie odpowiednich
mechanizméw moglo stanowi¢ szanse¢ na intensyfikacje kooperacji® . Najbardziej
prawdopodobny byt wowczas model, w ktérym UE utrzymuje $rodki pomocowe na
podobnym poziomie bez wlaczania terytorium enklawy w jej struktury (przy akceptacji
strony rosyjskiej). Rzad rosyjski zwracat z kolei wicksza uwage na rozwoj ekonomiczny
obwodu ograniczajac jednoczesnie jego niezalezno$¢>%°.

Nalezy pamigta¢, ze obwdd krolewiecki w dalszym ciggu pozostawat regionem
peryferyjnym w stosunku do wigkszosci panstw UE. Priorytetowe znaczenie w celu
utrzymania stabilizacji 1 tadu politycznego w Europie odgrywata wiec intensyfikacja
stosunkéw politycznych i gospodarczych miedzy UE a FR. W wymiarze europejskim
obwdd krolewiecki moégt jednak spelia¢ jedynie role swoistego ,,laboratorium
wspolpracy” pomiedzy UE a FR.

Anatolij Goroditow, autor ksigzki pt. ,,Rosja w srodku Europy” przewidywat z kolei
jeden z czterech wariantow rozwoju obwodu krélewieckiego:

1. Pierwszy wariant uznawat enklawg za ,,region pilotazowy” Rosji w stosunkach z UE.
Wyrézni¢ tu mozna dwa mozliwe modele:

a) terytorium ,,buforowe”, ktérego rozwoj odbywac si¢ bedzie na podstawie norm i umow
miedzynarodowych;

b) republika w sktadzie FR, bgdaca jednoczesnie podmiotem prawa miedzynarodowego;

2. Wariant drugi traktowat obwod krolewiecki jako panstwo samodzielne i catkowicie
neutralne;

3. Wariant trzeci zaktadal, pokojowe zjednoczenie obwodu z Niemcami, ktore w ten
sposob moglyby prébowac rozwigzywacé problemy surowcowe i demograficzne;

4. Wariant czwarty upatrywat obwod krolewiecki jako swoistg ,,forpoczte wojskowga”
Rosji na Zachodzie, w ktorej ludno$¢ cywilna bylaby wykorzystywana w charakterze

pracownikow zapewniajacych funkcjonowanie obiektow wojskowych, przy

385 A.P. Kliemiesziew, S.D. Kozlow, G.M. Fiedorow, Ostrow sotrudniczestwa, Kaliningrad 2002.
386 M. Chetminiak, Obwdd Kaliningradzki FR w Europie...,s. 226. Zob. R. Lopata, Anatomy of a Hostage:
Kaliningrad Anniversary Case, Tartu 2006, s. 223-233.
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rownoczesnym bardzo silnym oddzialywaniu wladz wojskowych. W zatozeniu tym,
region utracitby status podmiotu Rosji, stajac sie¢ podmiotem federalnym?>®’.

Dwaj rosyjscy uczeni Jurij Zwieriew 1 Konstantin Gimbicki przedstawili
8 mozliwosci rozwigzania kwestii krolewieckie;j:

1. Zachowanie istniejacego statusu obwodu jako administracyjnego podmiotu FR;

2. Podniesienie statusu obwodu przez przeksztatcenie go w republike autonomiczng lub
udzielenie wtadzom miejscowym dodatkowych petnomocnictw;

3. Przesiedlenie do obwodu Niemcow z Rosji i z Kazachstanu i przeksztalcenie go
w Niemiecka Republik¢ Battycka w sktadzie FR;

4. Przekazanie obwodu Polsce lub Litwie;

5. Zwrot obwodu Niemcom,;

6. Odtworzenie suwerennych Prus Wschodnich na bytych ziemiach pruskich nalezacych
obecnie do Rosji, Polski i Litwy;

7. Utworzenie wspolnego ciata zarzgdzajacego obwodem o réznym stopniu uczestnictwa
(wymienia si¢ tu UE, Rosje, Niemcy, Polske, Litwe 1 Szwecje);

8. Przeksztalcenie obwodu w czwarte niezalezne panstwo baltyckie (obok Litwy, Lotwy
i Estonii)>%8,

Przedstawiajac te rozwigzania nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze odznaczaty si¢ one
réoznym stopniem prawdopodobienstwa realizacji. Bardziej realne byly warianty, ktore
przewidywaty zachowanie dwczesnego status quo lub mate zmiany (np. wariant 1. i 2.).
Warianty catkowitej zmiany przynaleznosci politycznej w przewidywanej przysztosci
wydawaty si¢ kompletnie nierealne (zwlaszcza wariant 5. 1 6). Wariant 4. sugerujacy
przekazanie jurysdykcji politycznej nad regionem Polsce lub Polsce i Litwie nalezato
traktowa¢ czysto teoretycznie. Mozna przypuszczal, ze ewolucja przeksztalcen
politycznych bedzie zalezala od sily panstwa rosyjskiego, systemu wtadzy w Moskwie,
oraz stosunkow miedzy Rosjg a UE>®. Szansg dla enklawy byla zatem praktyczna
realizacja koncepcji ,regionu pilotazowego” oraz podejmowanie wielostronnych
inicjatyw przy udziale UE.

Liczne napigcia na linii UE-FR dotyczyly odmiennego stanowiska w zakresie

wymogu wprowadzenia obowigzku wizowego przez Polske i Litwe. Od samego poczatku

387 A. Sakson, Obwdd Kaliningradzki w otoczeniu NATO i Unii Europejskiej ..., s.48-49.

588 P, Eberhardt, Granice polityczne Polski i jej sqsiadéw w XX wieku (wybrane zagadnienia), Krakow
2018, s. 367-368.

389 Tbidem, s. 367-368.
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UE stata na stanowisku, ze nie mozna w kwestii wiz robi¢ wyjatku. Gillbert Dubois,

zastepca ambasadora UE w Moskwie podkredlit, iz uktad z Schengen nie przewiduje

mozliwosci wprowadzenia przez Polske czy Litwe specjalnych rozwigzan dla panstw
sasiednich pozostajacych poza UE. Dodat, ze istnieje jednak mozliwo$¢ negocjacji w celu
ulatwienia przekraczania granic, nawet w ramach postanowien z Schengen3*°,

Tego typu rozwiazania zdaniem strony rosyjskiej byty nie do zaakceptowania. We
wrze$niu 2000 r. wicepremier FR Wiktor Kristenko w dokumencie skierowanym do
Komisji Europejskiej przedstawit nastepujace postulaty:

1. Nalezy ulatwic¢ tranzyt towarow i osob (takze wojskowy) miedzy enklawg a pozostala
czescig FR;

2. Musi pozosta¢ bezwizowy przejazd miedzy obwodem 1 Litwa, Polska oraz Lotwa,
a takze obwodem a pozostalg czescig Rosji;

3. Nie nalezy dyskryminowac¢ krolewieckiej floty rybackiej m.in. w dostepie do portow
unijnych;

4. Wspotpraca transgraniczna miedzy UE a obwodem powinna odbywac si¢ na takich
samych warunkach i poziomie jak kooperacja UE na pozostatych zewngtrznych
granicach;

5. Powinno si¢ obja¢ obwod krélewiecki unijnymi programami rozwojowymi oraz
pomocg Europejskiego Banku Inwestycyjnego®!.

W  grudniu 2000 r. Duma Panstwowa skierowala do Komisji ds.
Migdzynarodowych wniosek ,,O polityce zewnetrznej w stosunku do Obwodu
Kaliningradzkiego”, w ktorym zwrdcila si¢ do Prezydenta W. Putina z prosba o zalecenie
Radzie Bezpieczenstwa FR sfinalizowania prac nad koncepcja polityki wobec enklawy
domagajac si¢ utrzymania bezwizowego trybu przekraczania granic z obwodem™?2,

W styczniu 2001 r. Komisja Europejska przedstawita pierwszy raport pt. ,,Obwod
Kaliningradzki a Unia Europejska”. Zgodnie z trescig dokumentu strona unijna pozostata
przy stanowisku koniecznosci wprowadzenia wiz, deklarujgc jednoczes$nie system
ulatwien dla mieszkancéw obwodu w tym m.in.: niskie ceny wiz, wizy tranzytowe, wizy

umozliwiajagce wielokrotne przekraczanie granicy, pomyst powotania w enklawie

3% F. Mereu, Russia: Kaliningrad’s Isolation May Grow as It’s Nieghbours Join UE, ,Radio Free Europe
— Weekday Magazine” 9.08.2001, http://www.rfel.org, [dostep: 11.01.2015].

91 J. Baxendale, EU-Russia Relations: Is 2001 a Turning Point for Kaliningrad? ,,European Foreign
Affairs Review" 2001, No. 6, s. 439-440.

92 M. Chelminiak, Obwdd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 219-220.
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konsulatow wszystkich panstw Unii, w celu przyspieszania procedur wydawania
dokumentow>*3.

Podczas obrad VII Szczytu Rosja — UE w dniu 17 maja 2001 r. obie strony
podkreslaty znaczenie dalszego rozwoju enklawy oraz wskazaty na koniecznos$é
wypracowania w ramach Uktadu o Partnerstwie 1 Wspotpracy praktycznych rozwigzan
utatwiajacych przeptyw osob, towardéw i energii. Pomimo stanowczej postawy KE wobec
konieczno$ci wprowadzenia obowigzku wizowego dla Rosjan, zaczg¢ly pojawiaé sig
opinie przywodcow panstw UE kwestionujgce przyjeta polityke>**. Przykladem tego
niewatpliwie byly stowa wypowiedziane przez Prezydenta Francji, Jacquesa Chiraca,
ktory podczas spotkania z Prezydentem Rosji W. Putinem stwierdzit, iz ,,(...) system wiz
narzucony Rosjanom, kiedy ci chca przejechac u siebie z jednego miejsca w drugie jest
nie do zaakceptowania. (...) nie jest mozliwe rozwigzanie, ktore upokarza Rosje”>%.
Wypowiedz prezydenta Francji spotkala si¢ z entuzjazmem ws$rdd rosyjskich srodowisk
politycznych, natomiast chtodno przyjely ja elity polityczne Polski 1 Litwy oraz
wiekszosci panstw wspolnoty.

Stanowisko strony rosyjskiej w sprawie wprowadzenia wiz z czasem zaczeto sie
zaostrza¢, zwlaszcza w obliczu twardej 1 niezmiennej postawy strony unijnej.
Przewodniczacy Dumy Obwodowej W. Nikitin wystapit z zadaniem od Moskwy
zdecydowanego stanowiska oraz zaproponowat, ze w przypadku dalszego sprzeciwu UE
nalezy zwréci¢ si¢ do ONZ, albo tez wprowadzi¢ embargo na unijne produkty. Zdaniem
W. Nikitina problem dotyczacy wiz jest ostrzejszy od tego, obowigzujacego okresie
zimnowojennym w podzielonym Berlinie>”¢. Podczas posiedzenia Komisji Wspotpracy
Parlamentarnej UE i Rosji w sposob jednoznaczny o problemie wypowiedziata si¢ takze
Irina Hakamada (wiceprzewodniczagca Dumy Panstwowej FR), zdaniem ktorej,
,»W stosunkach Rosji i UE powinny by¢ wykluczone podwdjne standardy. (...)
jakiekolwiek kroki, podejmowane na rzecz rozwigzania tego problemu powinny by¢
wyplywaé z tezy o tym, ze Kaliningrad stanowi nieodiaczng cze$¢ FR”°7. Pomimo

sporow o wizy dla mieszkancoOw obwodu, wiladze rosyjskie nie sprzeciwialy si¢

393 Communication from the Commmission to the Council The EU and Kaliningrad. Commision of The
European Communities, Brussels 2001, http://www.eu.ru, [dostep: 15.01.2016].

3% M. Chelminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 220.

395 T. Jarosz, Chirac dogadza wszystkim, ,Najwyzszy Czas!” 2002, nr 31-32, s. XXXII.

3% Szef Parlamentu Kaliningradu zgda twardej postawy wobec UE, PAP 20.05.202,
http:/www.euro.pap.net.pl, [dostep: 01.09.2015].

7 W stosunkach Rosji i UE powinny byé wykluczone podwdjne standardy, ,,Obwod Kaliningradzki.
Przeglad faktow — wydarzen — opinii” 2002, nr 1, s. 52.
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procesowi integracji europejskiej, dostrzegajac w nim szans¢ na rozwo0j wspolpracy
gospodarczej>*s.

Analizujac dotychczasowa polityke UE wobec obwodu mozna doj$¢ do wniosku,
ze Komisja Europejska w stosunku do Rosji zademonstrowata wyjatkowa elastycznose¢,
deklarujac gotowos$¢ rozpatrzenia propozycji, ktére wraz uptywem czasu konsekwentnie
odrzucata (tj. pociagi bezwizowe, czy zniesienie rezimu wizowego w ruchu osobowym
z Rosja). W swoim stanowisku wyszta wrecz poza postulaty rosyjskie np. proponujac
wydawanie wiz na granicy. Z drugiej jednak strony, przedstawiciele UE do niczego si¢
nie zobowigzali. Nalezy podkresli¢, iz w gtoéwnych kwestiach decyzje podjete zostaty
dopiero po rozszerzeniu UE, a propozycje dotyczace okresu przejsciowego (po
rozszerzeniu UE, ale przed przyjeciem nowych panstw cztonkowskich do grupy
Schengen) obwarowane zostaly wieloma warunkami, ktére Rosja musiata spemié
(obejmowaly one m.in. ratyfikacje umowy granicznej z Litwa; opracowanie
1 dostarczenie stronie unijnej list oséb uprawnionych do uprzywilejowanego tranzytu
itp.)>°.

Waznym wydarzeniem w stosunkach na linii UE-FR bylo przekazanie w kwietniu
2002 r. przez strone rosyjska przedstawicielom panstw UE memorandum premiera FR
M. Kasjanowa, przedstawiajacego oficjalne stanowisko Moskwy w odniesieniu do
enklawy po rozszerzeniu UE. W memorandum strona rosyjska podkreslita, ze
poszerzenie UE na wschod nie moze sprzyja¢ nowym podzialom w Europie, ani
pogorszeniu warunkow funkcjonowania i rozwoju obwodu krolewieckiego. Stwierdzono,
iz takim zagrozeniem jest m.in. wprowadzenie wiz. Podkreslono, ze tranzyt
samochodowy (do obwodu przez terytorium Polski i Litwy) réwniez winien odbywac si¢
w ruchu bezwizowym po wczesniej uzgodnionych z tymi panstwami trasach oraz §cisle
limitowanym czasem przebywania na ich terytorium, podobnie transport kolejowy, ktory
takze miatby odbywac si¢ ,,(...) na podstawie bezwizowej po uwzglednionych trasach
drog kolejowych Litwy 1 Polski w trybie <<zamknietych drzwi>> i zgodnie

z zatwierdzonym rozktadem (rejsy regularne) lub planem tranzytu (rejsy czarterowe) %,

3% Zob. W. Kotowicz, Partie polityczne w Obwodzie Kaliningradzkim wobec rozszerzenia Unii
Europejskiej na Wschéd, [w:] Konsekwencje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej
i Wschodniej, red. M. Cichosz, J. Sroka, K. Zamorska, Warszawa 2004, s. 155-163.

399 Zob. A. Sakson, Obwéd Kaliningradzki w otoczeniu NATO i Unii Europejskiej, [w:] Rocznik
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego, 2015 1. ,vol. 9, nr 1, s. 47.

80 Memorandum rosyjskie przedtozone Unii Europejskiei w sprawie funkcjonowania Obwodu
Kaliningradzkiego w dziedzinie trybu przemieszczania ludzi, ,,Obwod Kaliningradzki. Przeglad faktow —
wydarzen — opinii” 2002, nr 4, s. 30-32.
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Powyzsze stanowisko nie spotkato si¢ jednak z uznaniem strony unijnej. Kompromis
w kwestii wiz ostatecznie osiagnieto dopiero podczas szczytu Rosja—UE, ktory odbyt si¢
w listopadzie 2002 r. w Brukseli®!. Mozna si¢ zgodzi¢ z Markiem Menkiszakiem, ktory
stwierdzil, ze ,Porozumienie rosyjsko-unijne, ktére nie wprowadza rezimu
bezwizowego, $wiadczy z jednej strony o przestrzeganiu przez UE pewnych pryncypiow,
a w szczegdlnosci o poszanowaniu suwerennych praw Litwy. Z drugiej jednak strony
szczegoblne rozwigzania utatwiajace tranzyt do i z Kaliningradu — bgdace odejsciem od
pierwotnego sztywnego stanowiska UE i niebedace typowym rezimem wizowym —
pozwalajg Rosji wyj$¢ z twarzg z ostrego sporu politycznego z UE6%2,

Jeszcze przed eskalacja wojny w Ukrainie zdaniem zar6wno strony unijnej, jak
1rosyjskiej, nie mozna bylo dopusci¢, aby obwdd krolewiecki stal si¢ Zrodlem
destabilizacji i zagrozenia w regionie Morza Baltyckiego, dlatego tak wazne miejsce we
wspolnym dialogu odgrywaly kwestie zwigzane z poziomem rozwoju spoteczno-

ekonomicznego, zorganizowang przestepczoscig®®

czy bezpieczenstwem ekologicznym.
Nalezy podkresli¢, iz w wielu rosyjskich $rodowiskach politycznych, naukowych
i gospodarczych od lat funkcjonowal poglad moéwiacy o koniecznosci szerszej
intensyfikacji wspotpracy na linii UE-Rosja, i zadajacy wrecz okreslenia dlugookresowe;j

koncepcji, uwzgledniajgcej zardwno interesy Moskwy jak i potrzeby obwodu®,

Wojna w Ukrainie, sankcje UE nalozone na Rosj¢, unijne embarga gospodarcze®
wyznaczaja obecnie nowe ramy w relacjach pomiedzy obwodem krolewieckim a UE. Nie
budzi wigkszych watpliwosci fakt, ze agresja Rosji na Ukraing moze okazac si¢ punktem
zwrotnym w historii powojennej Europy, ktory Rosja bedzie starata si¢ wykorzystywac

do stworzenia nowego uktadu réwnowagi sit i wyznaczenia wplywow w Europie

01 W koncowym o$wiadczeniu zapisano, iz od 01.07.2003 r. zostang wprowadzone przez Litwe dokumenty
utatwionego tranzytu (FTD i FRTD).

602 M. Menkiszak, Szczyt Rosja — UE: Moskwa unikneta propagandowej porazki, ,Materiaty OSW”
21.11.2002, http://www.osw.waw.pl, [dostep: 16.04.2015].

603 Zob. M. Perkowska, Fenomen przestepczo$ci granmicznej na odcinku granicy z Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, s. 279-287, :/Users/kom1/Desktop/BSP_9 2011 Perkowska.pdf,
[dostep: 16.12.2016].

604 W.P. Zdanow, W.I Pustowganow, GM. Fiodorow, Prostranstwiennoje razwitie ekonomiki
i rassielienia riegiona, Kaliningrad 2002, s. 172. Zob. R Anisiewicz, T. Palmowski, Wspolpraca Polski
z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej jako istotny element integracji baltyckiej, Prace 1 Studia
Geograficzne 61 (1), 2016, s. 25-26.

605 Zob. J. Worozenina, Kaliningradskaja oblast i siewiero-wostocznyje wojewodstwa Polszi: osobiennosti
prigranicznowo sotrudniczestwa, S. 91-96,
www.academia.edu/34243704/Kanuaunrpanckas_o01acTb_U_CEBEpO BOCTOYHbIE BOeBOACTBA llombiu
_0COOGHHOCTH_IPUTI'PaHUYHOr0 COTpyAHW4YeCTBa, [dostep: 16.12.2016].
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Srodkowo-Wschodniej. Istotne miejsce w tej geostrategicznej rozgrywce moze odegraé

takze rosyjska enklawa®%.

Obwdd krolewiecki odgrywatl w stosunkach polsko-rosyjskich istotng role takze
w kontekscie polityki bezpieczenstwa 1 akcesji Polski do NATO. Przemiany
demokratyczne jakie nastgpity po 1989 r. pozwolity Polsce oraz pozostalym panstwom
bytego bloku wschodniego na samodzielne zdefiniowanie wlasnego systemu
bezpieczenstwa. W tamtym okresie wcigz jeszcze opierat si¢ on na fundamentach
zimnowojennych (nadal istnial bowiem Uktad Warszawski), co powodowalo, ze peine
przekierowanie polskiej polityki bezpieczenstwa na kierunek atlantycki odbywato si¢
stopniowo®’.

Droge Polski do NATO rozpoczgta w sposdb symboliczny wizyta ministra spraw
zagranicznych RP K. Skubiszewskiego w Kwaterze Gtownej NATO w Brukseli 21 marca
1990 r. Kilka miesiecy pozniej rzad T. Mazowieckiego nawigzatl oficjalne stosunki
z NATO, a nast¢pnie, podczas szczytu w Londynie, szefowie panstw i rzadow Sojuszu
przyjeli deklaracj¢ zapowiadajacg wole rozwijania partnerskich stosunkow z panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniejos,

Pierwsza wizyta Prezydenta L. Watesy w siedzibie NATO miala miejsce w lipcu
1991 r. Polski prezydent o§wiadczyt wowczas, ze Polska chce bezpiecznej Europy, ktorej
gwarancja jest NATO. Podobna deklaracja pojawita si¢ takze w exposé premiera
J. Olszewskiego w grudniu tegoz roku, co stanowito istotng zmian¢ akcentow
w oswiadczeniach polskich politykow, ktore jak dotad byty ostrozne w kwestii zwigzania
przysztosci Polski z Sojuszem. W marcu 1992 r. sekretarz generalny NATO Manfred
Worner podczas wizyty w Polsce oznajmil, iz ,,drzwi do NATO sa otwarte”. Byla to
wazna deklaracja, sygnalizujaca poczatek zmian w podejsciu do perspektywy
rozszerzenia. W kwietniu ministrowie obrony i szefowie sztabow panstw regionu po raz
pierwszy uczestniczyli w posiedzeniu Komitetu Wojskowego NATO — najwazniejszego

organu wojskowego i zarazem najstarszego gremium w strukturze Sojuszu.

606 A, Sakson, Obwéd Kaliningradzki w otoczeniu NATO i Unii Europejskiej ..., s. 50.

07 https://msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/szczyt nato 2016/polska w nato/polska droga do nato/,
[dostep: 30.11.2017]. Zob. H. Lach, Polsko-rosyjska granica panstwowa w drodze do Schengen, s. 97-99,
httpwww_wso_wroc_plimagesplikiwpikbnzn2011zn3201108halinalach.pdf, [dostep: 16.12.2016].

608 Niedtugo pozniej (31 marca 1991 r.) rozwigzano struktury wojskowe Ukladu Warszawskiego, ktory
ostatecznie przestat istnie¢ od dnia 01.07.1991 r.
https://msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/szczyt nato 2016/polska w_nato/polska droga do nato/,
[dostep: 30.11.2017].
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Niezwykle istotnym krokiem na drodze Polski do NATO byto przystapienie do
programu ,,Partnerstwo dla Pokoju”®®”. Program 6w stwarzal mozliwo$¢ prowadzenia
wspolnych ¢wiczen, udzialu w operacjach oraz konsultacji partnerow w razie zagrozenia
ich bezpieczenstwa. Polska, mimo iz zdawata sobie sprawe, ze Partnerstwo nie
gwarantowalo jeszcze wejscia do Sojuszu, to jednak juz w lutym zdecydowata si¢ do
niego przystapi¢ i byta niezwykle aktywna podczas jego realizacji®!?.

W lipcu 1994 r. 6wczesny Prezydent USA Bill Clinton podczas swojej pierwszej
wizyty w Warszawie oswiadczyl, ze rozszerzenie NATO nie jest kwestig ,,czy” ale ,,kiedy
1 jak”. W roku nastgpnym Izba Reprezentantéw Kongresu USA przyjeta uchwale,
przewidujaca rozszerzenie NATO o Czechy, Polske, Stowacje 1 Wegry. Prezydent
B. Clinton w przemowieniu wygloszonym w Detroit po raz pierwszy podat konkretna
datg rozszerzenia — najpdzniej do 1999 r., na 50-lecie Sojuszu. Szczyt NATO w Madrycie
w lipcu 1997 r. zdecydowat o zaproszeniu Polski, Czech i Wegier do rozméw w sprawie
cztonkostwa, za§ negocjacje rozpoczety si¢ juz we wrzesniu tego roku. Rozmowy
odbywaly si¢ w ramach czterech rund i dotyczyty m.in. wspotpracy obronnej oraz kwestii
finansowych. Pod koniec roku Rada Péinocnoatlantycka podpisata protokoty akcesyjne
Polski, Czech i Wegier. Na tym etapie przedstawiciele RP zostali wilaczeni do prac
wiekszosci organow Sojuszu, a pierwszym ambasadorem Polski przy NATO zostat
Andrzej Towpik. W styczniu 1999 r. sekretarz generalny NATO J. Solana wystosowat
oficjalne zaproszenie do czlonkostwa. Polska droga do NATO zakonczyla si¢ w miescie
Independence, gdzie 12 marca 1999 r. minister spraw zagranicznych RP B. Geremek
przekazat na rece sekretarza stanu USA Madeleine Albright akt przystapienia Polski do
Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Z tg chwilg Polska formalnie stata si¢ strong Traktatu
waszyngtonskiego i cztonkiem Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego®'!.

Analizujac znaczenie obwodu krélewieckiego w kontekscie procesu poszerzania

NATO o Polske i inne panstwa battyckie trzeba zwroci¢ uwage na wieloaspektowosc¢ tego

6 Byla to propozycja pafstw sojuszu przedstawiona na szczycie w Brukseli w styczniu 1994 r.
https://msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/szczyt nato 2016/polska w_nato/polska droga do nato/,
[dostep: 30.11.2017].

610 Wyrazem polskiej aktywnoéci byly liczne propozycje wspolnych przedsiewzieé. Jako pierwsze panstwo
PdP Polska przyjeta indywidualny program partnerstwa. Pierwsze ¢wiczenia wojskowe w ramach PdP
odbyly si¢ w Biedrusku pod Poznaniem z udziatem jednostek z 13 panstw cztonkowskich i krajow
partnerskich.

https://msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/szczyt nato 2016/polska w nato/polska droga do nato/,
[dostep: 30.11.2017].

811 https://msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/szczyt nato 2016/polska_w_nato/polska_droga do nato/,
[dostep: 30.11.2017].
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zagadnienia 12

. Proces ten toczyt si¢ rownolegle 1 w pewnym stopniu uzupetniat
poszerzenie UE na wschod. Warto przy tym zaznaczy¢, ze tak jak rozszerzanie Unii
wplyneto w sposodb znaczacy na transformacj¢ gospodarcza i polityczng w regionie
Morza Baltyckiego, tak rozszerzanie NATO wywarlo tam nie mniejsze znaczenie
w zakresie bezpieczenstwa i stabilizacji politycznej®'3.

Po rozpadzie ZSRR 1 rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego ostabiona
wewnetrznymi przemianami Rosja doktadala wszelkich staran aby nie dopusci¢ do
powigkszenia NATO, ktére w dalszym ciggu postrzegata jako gtowne zagrozenie dla

rosyjskiego systemu bezpieczenstwa ¢4 .

Proces akcesji panstw bylego bloku
wschodniego od samego poczatku wzbudzal zatem ostry sprzeciw Moskwy: ,,Mimo
roznic programowych, partie rosyjskie tgczyt stosunek do bezpieczenstwa panstwa
1 odbudowy pozycji miedzynarodowej Rosji jako mocarstwa globalnego. Niezaleznie od
orientacji politycznej i uzywanej retoryki, politycy rosyjscy byli przekonani, ze obszar
bytego Zwiazku Radzieckiego jest strefa zywotnych interesoOw Rosji, natomiast panstwa
bytego Ukladu Warszawskiego — historycznie uzasadniong strefa wplywow

i oddzialywania” ¢1°

. Problem poszerzania NATO dla rosyjskich elit politycznych
odgrywatl zasadnicze znaczenie, zwlaszcza w kontek$cie wizji nowego systemu
bezpieczenstwa w Europie oraz jako pewnego rodzaju wyzwanie i zagrozenie dla
interesoOw narodowych. W kwestii tej istotny problem stanowilo swoiste przekonanie,
z ktorym Rosji trudno bylo si¢ pogodzi¢, méwiace, iz nowy system bezpieczenstwa
europejskiego ma swoje oparcie w organizacji, ktéra znaczaco przyczynilta si¢ do rozpadu
ZSRR i bloku wschodniego %' . Zdaniem Kremla poszerzenie NATO mogloby

doprowadzi¢ do ostabienia sit demokratycznych i reformatorskich w Rosji 7 :

612 W. Bilczak, J. Samson, G. Fiodorow, Kaliningradksij poljus integracji, Grenoble-Kaliningrad 2000,
s. 597. Zob. M. Chetminiak Obwdd Kaliningradzki FR w Europie ..., s. 228.

613 K. P. Kleiber, The Baltic States in NATO’s Enlargement Strategy, ,, Lithuanian Foreign Policy Review”
1998, no. s. 136; J. Wendt, Zmiany geopolityczne na obszarze Europy Battyckiej w ostatniej dekadzie XX
wieku, [w:] Europa Battycka. Rozwdj Koncepcji, red. M. Pacuk, Gdansk 2001, s. 63. Zob. A. Sgpkowska,
Proces integracji Polski z NATO, [w:] 20 lat transformacji systemowej w Polsce, red. W. Tomaszewski,
M. Chelminiak, Olsztyn 2011, s. 152-154.

614

http://www.konflikty.pl/a,1912,Czasy najnowsze,Rosja_wobec rozszerzenia NATO na_ wschod.html,
[dostep: 15.05.2017].

615 I, Koéciuk, R. Seniuch, Pozycja Rosji w $wiecie, [w:] Rosja, red. E. Przewtodzki, Warszawa-Toruf
1996, s. 6.

616 v, Baranowsky, Russian Views on NATO and the EU, [w:] Ambivalent Neighbours and the Price of
Membership, eds. A. Lieven, D. Trenin, Washington 2003, s. 274; M. Chetminiak, Obwod Kaliningradzki
FR w Europie..., s. 229.

817 W, Bilczak, J. Samson, G. Fiodorow, Kaliningradksij poljus integracji, Grenoble-Kaliningrad 2000,
s. 597.
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»Decydenci rosyjscy forsujac koncepcje tadu multipolarnego postrzegali NATO jako
instrument polityki migdzynarodowej USA, zmierzajacej do wprowadzenia ladu
unipolarnego”®!®. Sceptyczni wobec tej idei zwracali natomiast uwage na mozliwos$¢
powstania wokot FR , kordonu sanitarnego”, ktory utrudniatby relacje z integrujaca si¢
Europa oraz na niebezpieczenstwo wprowadzenia nowych linii podziatu w Europie®!®.

Rosja, chcac przeciwstawi¢ sie¢ NATO, postanowila utworzy¢ organizacje
»konkurencyjng”, czyli Wspolnote Niepodlegtych Panstw, ktéra regulowataby zaréwno
kwestie gospodarcze, jak 1 obronne. Jednakze ze wzgledu na stabo$¢ panstw
sygnatariuszy organizacja ta nie byta w stanie spetni¢ poktadanych w niej nadziei, bedac
jedynie kolejnym narzedziem Rosji do kontrolowania sytuacji w panstwach bylej
radzieckiej strefy wptywow®?’.

Innym sposobem Moskwy majacym powstrzymac rozszerzenie NATO na wschod
byta propozycja udzielenia panstwom Europy Srodkowo-Wschodniej tzw. ,.krzyzowych
gwarancji bezpieczenstwa” zaroOwno przez FR jak 1 NATO. Moskwa, w miejsce
natowskiego systemu bezpieczenstwa, proponowala ide¢ budowy kompleksu
»paneuropejskiego partnerstwa”, w ktorym przewodnig role odgrywalaby Organizacja

Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie (OBWE)®?!. Zgodnie ze stanowiskiem Rosji,

618 W rosyjskiej doktrynie wojskowej z 1993 r. za bezposrednie zagrozenie dla panstwa rosyjskiego uznano
wprowadzenie obcych wojsk w bezposrednie sgsiedztwo z FR (z wyjatkiem sit pokojowych dziatajacych
pod egida ONZ, czy za zgoda samej Rosji). W praktyce zapis ten miat na celu wykluczy¢ ,,[...] mozliwosé
stacjonowania sit NATO w panstwach sgsiednich oraz w tych, ktore odczuwajg potrzebe utrzymania strefy
bezpieczenstwa wokot Federacji Rosyjskiej”. M. Chetminiak, Obwod Kaliningradzki FR w Europie ...,
s.229. Zob. M. Light, J. Lowenhardt, S. White, Russian Perspectives on European Security, ,, European
Foreign Affairs Review” 2000, no. 4, s. 504; A. Pawlow, Ewolucja radzieckiej i rosyjskiej doktryny
wojskowej, [w:] Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku, red. D.B. Bobrow,
E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997, s. 226.

619 Zob. J. Czeputowicz, System czy nietad? Bezpieczerstwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa
1998, s. 196; M. Chelminiak, Obwod Kaliningradzki FR w Europie..., s. 229.

620

http://www .konflikty.pl/a,1912,Czasy _najnowsze,Rosja_wobec rozszerzenia NATO na wschod.html,
[dostep: 15.05.2017]. Wspodlnota Niepodlegtych Panstw powstata na mocy tzw. ukladu biatowieskiego
z 8 grudnia 1991 r., podpisanego przez prezydentow Rosji B. Jelcyna i Ukrainy Leonida Krawczuka oraz
Przewodniczacego Rady Najwyzszej Biatorusi Stanistawa Szuszkiewicza, jako alternatywa ustrojowa dla
bytych republik ZSRR, pragnacych zrzuci¢ radzieckie zwierzchnictwo Kremla (o$rodka wiadzy
nadrzednej) bez narazenia si¢ na zarzut separatyzmu i idgcych za tym potencjalnych konsekwencji. WNP
poczatkowo obejmowala jedynie trzy kraje: Rosje, Ukraing i Biatorus. Na mocy protokohu z Alma-Aty
z 21 grudnia 1991 r. do organizacji przystapito kolejnych osiem republik rozwigzanego ZSRR: Kazachstan,
Kirgistan, Moldawia, Turkmenistan, Uzbekistan, Tadzykistan, Armenia i Azerbejdzan. Nieco pdzniej (22
pazdziernika 1993 r.) akces do WNP zglosita Gruzja, po tym, jak obalony zostal rzad Zwiada
Gamsachurdii, a prezydentem Gruzji zostal Eduard Szewardnadze. Od tego czasu wspolnota liczyta 12
cztonkow. W lutym 2006 r. Gruzja wystapita z Rady Ministrow Obrony WNP ze stwierdzeniem, ze ,,Gruzja
obrata kurs na cztonkostwo w NATO i nie moze by¢ cztonkiem dwodch struktur militarnych jednocze$nie”.
12 sierpnia 2008 r. prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili oglosit, ze jego kraj wystepuje ze Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw. Decyzja weszta w zycie 18 sierpnia 2009 r.

021 R, Zieba, Europe in Search of Peace and Stability, ,,Polish Political Science Yearbook™ 1996, s. 79. Zob.
J. Menkes, Poszerzenie NATO i UE na wschod a Rosja, ,, Przeglad Wschodni” 1998, nr 1, s. 98.
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najlepszym rozwigzaniem dla panstw bylego bloku wschodniego bytoby pozostawienie
ich w strefie pomiedzy Europa Srodkowa a Wspélnota Niepodlegtych Panstw®2. OBWE
miataby pelié¢ role¢ nadrzedng nad wszystkimi innymi organizacjami europejskimi.
Celem Moskwy byto wykorzystanie OBWE, gdyz byta to jedyna organizacja skupiajgca
wszystkie panstwa NATO, w ktorej gltos Rosji miat ogromne znaczenie (bez jej zgody
nie mogty by¢ podejmowane zadne wazniejsze decyzje). Zgodnie z zaloZzeniami panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej, w zamian za rezygnacje z akcesji do NATO, miaty mieé
zagwarantowane bezpieczenstwo zaroOwno przez Rosje jak i pafistwa zachodnie 623,
Powyzsza koncepcja nie spotkata si¢ jednak z pozytywnym przyjeciem i akceptacjg ze
strony panstw zachodnich, ktore traktowaly OBWE jedynie jako organizacje
wspomagajaca 1 uzupetniajacg wobec innych struktur. Ostatecznie na szczycie OBWE
w Stambule w 1999 r. przyjeto Karte Bezpieczenstwa Europejskiego, jednakze nie
pociggata ona za soba zadnych znaczacych konsekwencji dla bezpieczenstwa
europejskiego®.

Zdecydowane na poszerzenie swych struktur NATO zainicjowalo program
Partnerstwo dla Pokoju, do ktorego przystapily niemal wszystkie panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz Rosjas?S. Pafistwa battyckie traktowaty wejscie do NATO
jako priorytetowy element gwarantujacy im bezpieczenstwo i ochrong przed wptywem
Moskwy. Zgodnie ze stowami ambasadora Litwy Anastasa Valionis ,,Litwa nie widziala
powaznej alternatywy dla procesu integracji z NATO. Litwa uwaza, ze to wlasnie NATO
powinno podja¢ odpowiedzialno$¢ i spetnia¢ okreslong role w stosunku do wszystkich
panstw Europy Srodkowe;j626.

W potowie lat 90. nie byto jeszcze przesadzone, ktore z panstw jako pierwsze

przystapi do NATO, gdyz ,,starzy” cztonkowie mieli na ten temat r6zne poglady. Pewne

622 G. Gromadzki, Stosunki Rosji z krajami battyckimi, [w:] Rosja i jej sqsiedzi, red. S. Gardocki, Krakow
2000, s. 46.

623

http://www .konflikty.pl/a,1912,Czasy najnowsze,Rosja_wobec rozszerzenia NATO na wschod.html,
[dostep: 15.05.2017].

624 Ibidem.

625 Nalezy podkre$li¢, iz Rosja pomimo uczestnictwa w Partnerstwie dla Pokoju, w dalszym ciggu
stanowczo sprzeciwiala si¢ rozszerzeniu NATO na panstwa nalezace wczesniej do Uktadu Warszawskiego,
dlatego tez panstwa, ktore chciaty przystapi¢ do Sojuszu indywidualnie realizowaly programy w ramach
tego porozumienia.
http:/www.konflikty.pl/a,1912,Czasy najnowsze,Rosja wobec rozszerzenia NATO na wschod.html,
[dostep: 15.05.2017].

26 Polska i kraje baftyckie a poszerzenie NATO (dyskusja), ,Polska w Europie”, 1998, nr 25,
http://www.pwe.org.pl, [dostep: 15.05.2017]. Zob. H. Binnendijk, J. Simon, Baltic Security and NATO
Enlargement, ,Strategic Forum”1995, no 57, s. 3-4; Goérka-Winkler B., Miejsce Estonii, Litwy i Lotwy
w europejskiej architekturze bezpieczenstwa, ,,Przeglad Dyplomatyczny” 2002, nr. 3, s.48-49.
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bylo przyjecie w pierwszym terminie Polski, Czech 1 Wegier, ktore przeszly najwieksza
modernizacj¢ w zakresie obronnos$ci. Powaznie zastanawiano si¢ nad przyjeciem
Ukrainy, republik baltyckich, Rumunii i Bulgarii. Jednakze majac na uwadze fakt, ze
panstwa nie mogly doj$¢ do porozumienia ostatecznie zdecydowano, iz w pierwszej
kolejnosci do Sojuszu przystapiag Polska, Czechy i Wegry, za$ pozostate panstwa dostang
zapewnienie, iz bedg mogly przystgpi¢ w terminie pozniejszym®?’.

Punktem zwrotnym w stosunkach Rosja-NATO bylo podpisanie 27 maja 1997 r.
»Aktu Stanowigcego o Wzajemnych Stosunkach, Wspodlpracy i Bezpieczenstwie
pomigdzy NATO a Federacja Rosyjska”. Na podstawie tegoz porozumienia ustanowiono
Stata Wspdlng Rade, w sktad ktorej wchodzity wszystkie panstwa NATO i Rosja.
Z dyskusji na forum Rady wylaczono kwestie dotyczace przyjmowania do Sojuszu
nowych cztonkow, planowania obronnego, koncepcji strategicznej, rozmieszczania
wojsk oraz podejmowania przez Sojusz akcji zbrojnych. Nalezy podkresli¢, iz decyzje
podjete przez forum nie miaty mocy wykonawczej, dlatego tez Rosja nie mogla w zaden
sposob wptywaé na podejmowane przez NATO decyzje®?.

Pomimo protestow strony rosyjskiej, w marcu 1999 r. w struktury NATO przyjeto
pierwsze panstwa bytego bloku wschodniego tj. Polske, Czechy i Wegry®?°. Nastepnie
podczas spotkania ministrow obrony panstw NATO w Brukseli w dniach 12 -13 czerwca
2003 r. zdecydowano o przyjeciu kolejnych 7 panstw tj. Bulgarii, Estonii, Litwy, Lotwy,
Rumunii, Stowacji, Stowenii. Ostatecznie zostaly one przyjete w kwietniu 2004 .93,

Cztonkostwo Polski, a potem Litwy w NATO zrodzito sytuacje, w ktorej obwod

krolewiecki stat si¢ jedynym miejscem (obok krotkiego odcinka granicznego z Norwegia)

627

http://www .konflikty.pl/a,1912,Czasy _najnowsze,Rosja_wobec rozszerzenia NATO na wschod.html,
[dostep: 15.05.2017]. Zob. K. Khudoley, Russia and NATO: What Expect Usin the Future?, [w:]
Challenges to International Relations in Post Cold War Europe, eds. K. Khudoley, S. Tkachenko, Saint
Petersburg 2002, s. 20-21; J. Fiszer, Rozszerzenie NATO o Polske, Czechy i Wegry oraz ich znaczenie dla
partnerstwa transatlantyckiego, ,,Przeglad politologiczny”, 2002, nr 4, s. 23-43.

628 Na podstawie powyzej wspomnianego porozumienia podjeto decyzje o warunkach rozszerzenia NATO,
wtym m.in: zakaz stalego stacjonowania sit Sojuszu na terenie nowoprzyjetych panstw
oraz rozmieszczania na ich terytorium broni atomowej; zmodyfikowano obowigzujace od 1990 r. limity
uzbrojenia konwencjonalnego, jakie moga posiada¢ obie strony na podstawie traktatu o ograniczeniu sit
konwencjonalnych w Europie (CFE),
http:/www.konflikty.pl/a,1912,Czasy najnowsze,Rosja wobec rozszerzenia NATO na wschod.html,
[dostep: 15.05.2017].

29 Zob.: J. Fiszer, Rozszerzenie NATO o Polske, Czechy i Wegry oraz ich znaczenie dla partnerstwa
transatlantyckiego, ,,Przeglad Politologiczny” 2002, nr 4, s. 23-34.

630 Zob.: Protocol to The Northatlantic Treaty on The Accession of The Republic of Estonia. Brussels 12-
13.06.2003, http://www.nato.int, [dostep: 28.05.2016].
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styku granic Rosji i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego®!. Zdaniem Marcina Chelminiaka
konsekwencje rozszerzenia NATO dla rosyjskiej enklawy, z geopolitycznego punktu
widzenia, byly w pewnym stopniu analogiczne do konsekwencji towarzyszacych
poszerzaniu UE. Akcesja panstw bytego bloku wschodniego spowodowata, ze statl si¢ on
regionem otoczonym ze wszystkich stron przez organizacje, do ktorej Rosja nie nalezy 2.
W odpowiedzi na proces rozszerzenia NATO, wiladze rosyjskie zacie$nity wspotprace
z Biatorusig, zar6wno na plaszczyznie wojskowej, jak i politycznej, co miato wzmocnié
strategiczna pozycje FR w Europie Srodkowo-Wschodniej i w regionie Morza
Battyckiego®?. Nalezy przyja¢ za Janem Wendtem, iz trudno to bylo jednak traktowaé
jako realng przeciwwage dla zgromadzonych w tym regionie sit natowskich®*. Dla
rosyjskich wladz enklawa stanowita element nacisku, ktory wielokrotnie probowano
wykorzystywaé wobec panstw baltyckich kandydujacych do struktur Sojuszu.
Przywotujac stowa Sekretarza Rady Bezpieczenstwa FR Iwana Rybkina z 1997 r., Rosja
miata zamiar utrzymac swoj stan militarny w regionie Morza Battyckiego, za§ dominacja
wojsk natowskich ograniczata zasieg dziatania Floty Battyckiej, co w efekcie miato
stanowi¢ zagrozenie dla suwerenno$ci obwodu krolewieckiego®®3. Kilka lat pdzniej
w podobnym tonie wypowiedziat si¢ 6wczesny Sekretarz Rady Bezpieczenstwa FR
Wiadimir Ruczajlo, wedtug ktérego proces rozszerzania NATO na wschod stwarzat dla
enklawy przede wszystkim problemy o charakterze politycznym 1 strategicznym, dlatego
tak wazna byla jego zdaniem konieczno$¢ zintensyfikowania wspotpracy z Biatorusig®*.

Pomimo poczatkowego twardego stanowiska Rosji wobec procesu poszerzania
NATO na wschod, stopniowo zaczeto wycofywaé sie z deklaracji wzmocnienia
kontyngentu wojskowego w obwodzie. W marcu 2001 r. gubernator obwodu W. Jegorow
zapewnil panstwa sasiedzkie, ze w przypadku akcesji republik baltyckich do NATO sity

rosyjskie w enklawie bedg ulegaly dalszej redukcji®’. Moskwa nie byta, wg. strony

S1W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR. Polityczne uwarunkowania wspdipracy
transgranicznej, Olsztyn 2006, s. 201-202.

632 M. Chelminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 231.

633 J .M. Zvieriev, N.M. Mieziewicz, Biezopastnost w wostocznoj baltikie. K wojennym uczieniam Rossiji
i Bielorussi, , BE3OITACHOCTh B BOCTOUYHOM BAJITUKE - PAIIM (baltstudies.ru), s. 120-144,
[dostep: 16.12.2016].

634 J. Wendt, Zmiany geopolityczne na obszarze Europy Battyckiej w ostatniej dekadzie XX wieku, [w:]
Europa Baltycka - rozwoj koncepcji, red. M. Pacuk, Gdansk 2001, s. 65.

35 M. Chelminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 232-233.

036 Russian Security Council Secretary Says Kaliningrad Problem is Important, ,Prawda. On-line”,
http://www.english.pravda.ru, [dostep: 28.05.2016]. Zob. M. Chelminiak, Obwod Kaliningradzki FR
w Europie...,s. 232.

971. Oldberg, Kaliningrad between Moscow and Brussels, Zurich 2002, s. 18.
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rosyjskiej, zainteresowana rozbudowg tamtejszych sit zbrojnych ,,ani z gospodarczego,
ani z wojskowego punktu widzenia”%38,

Z perspektywy NATO obwdd krolewiecki nie byl regionem, ktéry miatby
decydujace znaczenie dla stabilizacji bezpieczenstwa europejskiego. W kwestii tej duzo
wigksza role, szczegdlnie w dekadzie lat 90., odgrywaly Batkany. Nie oznaczato to
jednak, Ze rosyjska enklawa nie byta przedmiotem natowskiego zainteresowania. Rozwdj
sytuacji w obwodzie krdlewieckim mial bowiem istotne znaczenie dla stabilizacji
politycznej 1 bezpieczenstwa w regionie Morza Battyckiego. Dla NATO problem obwodu
wigzat sie przede wszystkim z faktem, iz zgromadzono tam znaczng liczbe Zzohierzy oraz
sprze¢tu wojskowego zdolnego do przenoszenia broni jadrowej. Poza tym znajdowato si¢
tam dowodztwo Floty Baltyckiej®®. Sekretarz Rady Bezpieczefistwa FR S. Iwanow,
mowigc o procesie redukcji konwencjonalnych sit zbrojnych, podkreslal, ze ,,na Rosji nie
cigzg zadne zobowigzania wykluczajace stacjonowanie broni jadrowej w obwodzie”4,
Wedlug ekspertow Osrodka Studidéw Wschodnich ,,Rosja nie jest zwigzana zadnym
formalnym ukladem, ktory zabranialby rozmieszczenia broni nuklearnej
w kaliningradzkiej enklawie, jednakze jednostronnie zadeklarowata che¢¢ utworzenia

w regionie baltyckim strefy bezatomowej” 64!

. Rosyjskie dziatania bylyby zatem
sprzeczne z obietnica Moskwy w zakresie denuklearyzacji w regionie Morza
Baltyckiego®?.

Zainteresowanie przedstawicieli NATO wzbudzatly takze kwestie nie dotyczace
bezposrednio problematyki hard security, m.in. zatopiona w Morzu Battyckim bron
chemiczna, rosyjski tranzyt przez Litwe oraz Polske, kryzys gospodarczy i zwigzane
znim problemy spoleczne oraz zagrozenia zwigzane z mozliwoscig izolacji obwodu
w regionie Morza Battyckiego. Pod koniec lat 90. przedstawiciele NATO zaczeli zdawac
sobie sprawe z tego, iz problem rosyjskiej enklawy w kontek$cie rozszerzania jego

struktur na wschod to wilasnie nie tylko kwestie hard security, ale rowniez szereg innych

wyzwan zwigzanych z nowym podejsciem do kwestii  bezpieczenstwa

638 Za: B. Cichocki, K. Petczynska-Natecz, A. Wilk, Obwdd Kaliningradzki w kontekscie rozszerzenia Unii
Europejskiej, Prace OSW, Warszawa 2001, http://osw.waw.pl, [dostep: 15.05.2017].

639 M. Chetminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 233.

40 W.T. Modzelewski, Polska-Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 214.

641 7a: B. Cichocki, K. Petczynska-Natecz, A. Wilk, Obwdd Kaliningradzki w kontekscie rozszerzenia Unii
Europejskiej, Warszawa 2001, http://osw.waw.pl, [dostep: 15.05.2017].

%2 N. Sokov, The Tactical Nuclear Weapons Scare of 2001, Center for Nonproliferation Studies-Reports,
http://cns.miis.edu/pubs/reports/tnw.htm, [dostep: 30.07.2017].
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migdzynarodowego, w ktorym wiekszg uwage poswigca si¢ problemom soft security®®.
Chodzito np. o przetamywanie izolacji obwodu, a tym samym otwarcie go na §wiat oraz
stworzenie tam  stabilnych warunkow dla  wspotpracy migdzyregionalnej
1 transgranicznej. Proces poszerzania NATO praktycznie do konca ostatniej dekady XX
w. postrzegany byt jako zagrozenie dla intereséw FR, jednakze mimo wielu obaw 1 réznic
udalo si¢ wypracowaé¢ pewne formy wspotpracy m.in. poprzez wielokrotny udziat
okretow Floty Battyckiej w ¢wiczeniach morskich razem z okrgtami panstw NATO
w ramach operacji BALTOPS®#,

Obawy zwigzane z tym, ze rozszerzenie NATO o Polske i Litwe przyczyni si¢ do
pogorszenia wspotpracy wojskowej nowych czionkow Paktu z sitami stacjonujacymi
w obwodzie krolewieckim nie do konca si¢ sprawdzily. W kwietniu 2000 r. doszto do
wizyty w Polsce szefa Floty Batyckiej FR, admirala W. Jegorowa, ktoéry spotkatl sie
z dowddcami Marynarki Wojennej RP i Pomorskiego Okregu Wojskowego. W sierpniu
tego samego roku zawarto porozumienie miedzy Flota Battycka FR 1 Marynarka
Wojenng RP o wzajemnym powiadamianiu o rozpoczgciu ¢wiczen i manewrOw oraz
o wspdlnej pracy ratunkowej i poszukiwawczej 4. Polskie i rosyjskie okrety w latach
2002 1 2004 braty udziat w ¢wiczeniach morskich ,, Open Spirit” zorganizowanych przez
kilkanascie panstw pod auspicjami Partnerstwa dla Pokoju. Miaty one na celu likwidacje
badz neutralizacje u wybrzezy Litwy min pochodzacych z okresu I wojny $wiatowe;.
W sierpniu 2003 r. zorganizowano takze polsko-rosyjskie ¢wiczenia ratownicze %46,
NATO zaangazowalo si¢ rowniez w pomoc dla bytych zohierzy rosyjskich. W czerwcu

2003 r. w Kaliningradzie otwarto jedng z 6 filii Informacyjno-Konsultacyjnego

43 M. Chetminiak, Obwéd Kaliningradzki FR w Europie..., s. 223-235. Zob. V. Veebel, Z. Sliwa, The
Suwalki Gap, Kaliningrad and Russia’s Baltic Ambitions, Scandinavian Journal of Military Studies, 2(1),
s.114-116, https://doi.org/10.31374/sjms.21, [dostep: 15.05.2017].

644 BALTOPS (Baltic Operations) — najwicksze ¢wiczenia morskie organizowane przez USA na Morzu
Battyckim. Po raz pierwszy odbyty si¢ w roku 1973. Od lat 90. braty w nich udziat okrety sit morskich
USA i innych cztonkow NATO, Rosji oraz panstw battyckich niebedacych cztonkami NATO. Gléwnym
celem ¢wiczen bylo wypracowanie odpowiednich form kooperacji w ramach wielonarodowych sit
wojskowych. Po raz pierwszy Rosjanie zostali zaproszeni do udziatu w ¢wiczeniach w 1993 r. i z pewnymi
przerwami brali w nich udziat do roku 2004. We wrzes$niu 1994 r. okrety z panstw NATO, Polski, Litwy
oraz Szwecji razem z jednostkami rosyjskimi uczestniczyty w manewrach morskich Cooperation Venture
‘94 na Morzu Pétnocnym i Morzu Norweskim. Wspdlne ¢wiczenia jednostek wojskowych panstw
battyckich, USA oraz Rosji z jednej strony podkreslaty zwigzki migdzy transatlantyckim wymiarem
bezpieczenstwa a regionalnym rozwojem sil morskich, z drugiej za§ wprowadzaly wazne elementy
wspolpracy w regionalnym uktadzie wojskowym. M. Chelminiak, Obwod Kaliningradzki FR w Europie...,
s. 235. Zob. P. Joenniemi, Kaliningrad — Enclave or Excalve, [w:] Kaliningrad: The European Amber
Region, eds. P. Joenniemi, J. Prawitz, Ashgate-Aldershot 1998, s. 261-265.

45 M. Chetminiak, W. Kotowicz, W. T. Modzelewski, A. Zukowski, Kalendarium kontaktéw Polski
z Obwodem Kaliningradzkim FR w latach 1991-2003, [w:] Polska wobec Obwodu Kaliningradzkiego
Federacji Rosyjskiej, red. A. Zukowski, Olsztyn 2004, s. 122-123.

646 http://www.mw.mil.com, [dostep: 30.11.2017].
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1 Szkoleniowego Os$rodka Spotecznego ,,Rosja-NATO” powotanego w celu adaptacji
wojskowych przenoszonych do rezerwy®.

Ze strony wladz FR pojawily si¢ jednak oznaki nieufnosci w stosunku do polityki
Polski jako nowego cztonka NATO. W maju 2001 r. delegacja Komitetu ds. Obrony
Dumy Panstwowej FR pod przewodnictwem generala Andrieja Nikotajewa zlozyta
wizyte w Warszawie. Podczas rozmow z szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego
M. Siwcem, przedstawiciele strony rosyjskiej wyrazili zaniepokojenie mozliwos$cia
rozmieszczenia na terytorium Polski amerykanskiego systemu przeciwrakietowego®43.

Lata 2008-2010 to okres, w ktérym doszto do kolejnego konfliktu na linii Moskwa-
NATO, a ktory dotyczyl podpisania przez Polske w dniu 20 sierpnia 2008 r. umowy
z USA w sprawie projektu budowy na terenie RP tzw. systemu tarczy antyrakietowe;.
Nieco wczesniej, bo 8 lipca podobne porozumienie z USA podpisaty Czechy, na
terytorium ktorych mial powsta¢ radar wczesnego ostrzegania. Watpliwosci, czy
elementy tarczy antyrakietowej zostang zainstalowane na terenie Europy, pojawily si¢ po
wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, ktore wygrat B. Obama. Ostatecznie

USA zrezygnowaly z realizacji projektu.

7, Obwéd Kaliningradzki. Przeglqd faktow — wydarzen — opinii” 2003, nr 6 s. 18.
08 A, Zukowski, Polska polityka zagraniczna wobec Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej.
Sugestie na przysztos¢, [w:] Oblicza nowej Europy, red. S. Wojciechowski, Poznan 2004, s. 133.
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ROZDZIAL 111
MALY RUCH GRANICZNY NA POGRANICZU
POLSKO-ROSYJSKIM

1. GENEZA, ZASADY 1 KONSEKWENCJE FUNKCJONOWANIA
MALEGO RUCHU GRANICZNEGO

Podpisanie umowy o MRG byto istotnym krokiem w relacjach polsko-rosyjskich.
Stanowito ono takze jeden z waznych akcentdw polskiego przewodnictwa w Radzie UE
przypadajacego na drugg potowe 2011 r.%%°. Warto podkresli¢, ze tego typu umowy
sprzyjaja odtwarzaniu naturalnych powigzan spotecznych, gospodarczych, politycznych
1 naukowych pomiedzy podmiotami po obu stronach granicy, jak tez sa swoistym
odstepstwem od przyjetych w ruchu granicznym zasad obowigzujacych na zewnetrznych
granicach strefy Schengen®,

Zrédet koncepcji MRG nalezy poszukiwaé wérod aktow koncepeyjnych UESS!,

odnoszacych si¢ do liberalizacji rezimu wizowego na zewnetrznych granicach

649 Zagadnienia zwigzane z inicjowaniem i rozwojem wieloptaszczyznowych kontaktéw z obwodem
krolewieckim byly obecne w wickszosci dokumentéw i1 opracowan zwiazanych z celami polskiej
prezydencji w UE. Zob. K. Zegota, Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania polsko-rosyjskiej
umowy o matym ruchu granicznym, http://geopolityka.net/uwarunkowania-polsko-rosyjskiej-umowy-o-
malym-ruchu-granicznym/, [dostep: 07.01.2016].

050 K. Zegota, Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania ..., [dostep: 07.01.2016]. Zob.
W.M. Romanowskij, O.G. Romanowskaja, Prigranicznoje sotrudniczestwo kak instrumient jewropiejskoj
intiegracji: primier kaliningradskawo eksklawa, [w:] Polska polityka wschodnia a wspoipraca zagraniczna
wojewédztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013,
s. 95-99.

%! Termin ,;maty ruch graniczny” rozumiany jako instytucja pozwalajgca na regularne przekraczanie
granicy panstwowe] przez mieszkancow stref przygranicznych, stosowany byl juz w okresie
dwudziestolecia wojennego. Widniat on takze w pierwszych dokumentach Wspdlnoty pod nazwg ,,lokalny
ruch graniczny” (nazwa maly ruch graniczny po raz pierwszy pojawita si¢ w przettumaczonym na jezyk
polski Rozporzadzeniu 1931/2006 z 20 grudnia 2006 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace malego ruchu
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Wspolnoty®>2. Jednym z dokumentoéw do ktorego nalezy si¢ odnie$é, a w ktorym po raz
pierwszy ukazala si¢ informacja na temat lokalnego ruchu granicznego jest Konwencja
Wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. méwigca, iz Komitet
Wykonawczy przyjmie bardziej szczegdtowe postanowienia odnoszace si¢ do lokalnego
ruchu granicznego®3. Warto podkresli¢, ze w dalszej perspektywie czasowej zardGwno
Komitet Wykonawczy jak i Komisja (przejmujaca uprawnienia Komitetu po wejsciu
w zycie Traktatu Amsterdamskiego) nie skorzystata ze wspomnianego przepisu az do
roku 2006. Status quo w kwestii zaniechania prac nad uszczegdétowieniem wskazanych
przepisow zostato przerwane w roku 2002, gdy problem ten znalazt si¢ w zbiorze zalecen
grupy roboczej ds. przegladu dorobku Schengen®4.

Kolejnym waznym dla badanej materii aktem prawnym jest Komunikat Komis;ji
Europejskiej ,,W kierunku zintegrowanego zarzadzania zewnetrznymi granicami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej” (opublikowany w maju 2002 r.), w ktorym podjeto
probe okreSlenia ram instytucjonalnych 1 pojeciowych MRG w celu tzw.

,,skonsolidowania ram prawnych WspoOlnoty w zakresie granic zewnetrznych” 5,

granicznego na zewnetrznych granicach ladowych panstw cztonkowskich i zmieniajacym postanowienia
Konwencji z Schengen. Warto doda¢, iz do chwili obecnej w angielskich wersjach dokumentéw UE wcigz
uzywa si¢ terminu ,, local border traffic”’). MRG nie byt przedmiotem regulacji unijnego prawa do czasu
przyjecia Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1931/2006. Wraz z wejsciem w zycie
wspomnianego powyzej dokumentu do wspoélnotowego porzadku prawnego zostata wprowadzona nowa,
nieco odmienna od pierwotnej instytucja prawna. Zob. M. Zdanowicz, Agreements on local border traffic
between Poland and neighboring states — selected legal aspects, [w:] Local border traffic on the Polish
section of the European Union external border, red. M. Zdanowicz, Warszawa-Biatystok 2013, s. 77;
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1931/2006 z dnia 20 grudnia 2006 roku ustanawiajace
przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewngtrznych granicach ladowych panstw cztonkowskich
i zmieniajgce postanowienia Konwencji z Schengen, Dz.U. L 365 z 30.12.2006; K. Zegota, Polityczne
i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania ..., [dostep: 07.01.2016].

652 Jednym z gtéwnych skutkéw rozszerzenia UE o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej byta koniecznoéé
wprowadzenia systemu wizowego w ruchu osobowym na zewnetrznych granicach Wspdélnoty. Szansg na
przelamanie tych negatywnych skutkow staly si¢ roznego rodzaju mechanizmy, majace na celu liberalizacje
polityki wizowej w odniesieniu do panstw sasiednich. Jednym z nich byto zawieranie uméw o utatwieniach
wizowych (stosowne porozumienie z Federacja Rosyjska zostato zawarte w dniu 25 maja 2006 r.). W tym
konteks$cie o wiele bardziej skutecznym mechanizmem wydaja si¢ by¢ umowy o MRG, dajace mozliwosé
odstapienia od obowigzku wizowego w stosunku do mieszkancoéw obszarow przygranicznych potozonych
po obu stronach zewnetrznych granic UE, ktore wykazuja znaczacy potencjal wspotpracy spolecznej,
gospodarczej i politycznej. K. Zegota, Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania ... , [dostep:
07.01.2016].

653 Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku migdzy Rzadami Panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach z dnia 19 czerwca 1990 r., Dz.U. L 239/19 z 2000.
654 Zostat on zatwierdzony przez Rade ds. Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniu 28 lutego 2002
t. Rozwdj acquis w zakresie lokalnego ruchu granicznego - COMMISSION STAFF WORKING PAPER:
Developing the Acquis on Local Border Traffic, SEC(2002)947 z 9.9.2002 r., [dostep: 07.01.2016].

55 M. Zdanowicz, A. Doliwa-Klepacka, Mozliwosci liberalizacji rezimu wizowego w ramach wspdipracy
panstw w Partnerstwie Wschodnim, [w:] Partnerstwo Wschodnie. Wymiary realnej integracji, red.
M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska, Warszawa 2010, s. 156; Communication from the
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Wymog ten zostat potwierdzony przez Rad¢ w dniu 13 czerwca 2002 r. wraz z przyjeciem
»Planu zarzadzania zewnetrznymi granicami panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j”.
Wskazac nalezy, ze akt 6w nie tylko stworzyt podstawy prawne takiego rezimu, lecz takze
zawieral adnotacje mowigca o konieczno$ci uregulowania tych kwestii na poziomie
prawodawstwa wspolnotowego (zwlaszcza w perspektywie spodziewanego wowczas
rozszerzenia UE na wschod)®®.

Dokument Roboczy Komisji z dnia 9 wrze$nia 2002 r. jako pierwszy przedmiotowo
przedstawitl problemy wynikajace z braku uregulowan prawnych w zakresie lokalnego
ruchu granicznego, wskazujac przy tym, ze przepisy takie wystepuja juz m.in.
wumowach  dwustronnych  zawieranych  pomiedzy  czlonkami  Wspodlnoty
a sgsiadujacymi z nimi panstwami trzecimi. W dokumencie okreslono takze szczegdtowe
kierunki prac legislacyjnych skierowanych na ujednolicenie przepisow regulujacych
lokalny ruch graniczny®’. W dniu 11 marca 2003 r. Komisja Europejska w Komunikacie
dotyczacym ,,Rozszerzonej Europy” wskazata, ze zarowno UE jak 1 jej sasiedzi spoza
Wspolnoty maja wspdlny interes w tym, aby zewnetrzna granica nie stanowita
przeszkody dla wymiany handlowej, spotecznej i kulturalnej oraz wspotpracy
regionalnej®®. Zapis 6w zasygnalizowal role lokalnego ruchu granicznego jako istotnego
czynnika majacego zapewni¢ dobrosgsiedzkie relacje z przysztymi sgsiadami
rozszerzonej UE. W konsekwencji w dniu 14 sierpnia 2003 r. przedtozono dwa wnioski
legislacyjne odnoszace si¢ do rozporzadzen Rady. Pierwszy z nich dotyczyt ustanowienia
systemu dotyczacego lokalnego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych
panstw cztonkowskich®?, drugi za$§ do ustanowienia systemu dotyczgcego lokalnego
ruchu granicznego na tymczasowych zewnetrznych granicach lagdowych miedzy

Panstwami Cztonkowskimi®®?,

Commission to the Council and the European Parliament ,, Towards integrated management of the external
borders of the member states of the European Union”, Brussels, 7.5.2002, COM(2002) 233 final, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0233:FIN:EN:PDF, [dostep: 07.01.2016].

63 Plan zostal zatwierdzony przez Rade Europejska na szczycie w Sevilli w dniach 21-22 czerwca 2002 r.
Zarzqdzanie granicami zewnetrznymi, http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/
data/policies/freedom/article 7307 plhtm, [dostep: 07.01.2016]. Zob. Plan for the Management of the
External Borders of the Member States of the European Union, doc 10019/02 z 14.06.2002,
http://www.refworld.org/pdfid/3f4e3c51d.pdf, [dostep: 07.01.2016].

857 Zob. Rozwdj acquis w zakresie lokalnego ruchu granicznego - COMMISSION STAFF WORKING
PAPER: Developing the Acquis on Local Border Traffic, SEC(2002)947 z 9.9.2002 r., [dostgp: 07.01.2016].
958 Komunikat w sprawie ,, Rozszerzenie Europy”, COM(2003)104 z 11.3.2003.

59 Proposal for a Council Regulation on the establishment of a regime of local border traffic at the external
land borders of the Member States 2003/0193 (CNS), COM(2003) 502 final, z 14.08.2003.

660 Podstawg prawng omawianych wnioskow byt art. 62 ust. 2 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote
Europejska (TWE), dajacy cztonkom Wspdlnoty prawo do ustanowienia ,,Srodkéw dotyczacych

181



W dniu 4 listopada 2005 r. na posiedzeniu Rady Europejskiej w Hadze przyjeto
tzw. ,,Program Haski” wyznaczajacy priorytetowe cele w dziedzinie rozwoju przestrzeni
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, stanowigc tym samym kolejny etap na drodze do
powstania europejskiej polityki zarzgdzania zewnetrznymi granicami UE ¢! .
W konsekwencji przyjecia ,,Programu Haskiego” w dniu 22 grudnia 2004 r. Rada UE
podjeta decyzje o rozszerzeniu procedury wspotdecydowania, co w praktyce oznaczalo,
ze nie istniala juz potrzeba przygotowywania dwoch oddzielnych wnioskow dotyczacych
lokalnego ruchu granicznego (z ktérych jeden odnositby si¢ do kwestii przekraczania
granic, drugi za$ do specjalnej wizy ,,L)*%2. W dniu 23 lutego 2005 r. Komisja Europejska
przedstawita wniosek odnoszacy si¢ do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady ustanawiajacego zasady dotyczace lokalnego ruchu granicznego na zewngtrznych
granicach ladowych Panstw Czlonkowskich i zmieniajagcego Konwencj¢ z Schengen oraz
Wspolne Instrukcje Konsularne %93, ktory (w mys$l procedury o wspotdecydowaniu)
w dniu nastgpnym zostat przekazany Radzie i Parlamentowi Europejskiemu®%,

Warto rowniez wspomnie¢ o debacie nad projektem rozporzadzenia okreslajacego
zasady lokalnego ruchu granicznego (14 Iutego 2005 r.) na forum Parlamentu
Europejskiego. W opinii polskiej europostanki Genowety Grabowskiej ,,Rozporzadzenie
zapewnialo rowno$¢ wewnatrz Unii, solidarno$¢ z jej bliskimi sgsiadami, dawato

poczucie jednosci i zniesienie sztucznych podziatow”®%. Jak trafnie zauwazyla inna

przekraczania granic zewnetrznych Panstw Czionkowskich”. Zgodnie z art. 61 (a) TWE $rodki te powinny
by¢ przyjete w okresie 5 lat od wej$cia w zycie Traktatu Amsterdamskiego, z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze musza one uwzglednia¢ dorobek Schengen. Proposal for a Council Regulation on the establishment of
a regime of local border traffic at the temporary external land borders between Member States 2003/0194
(CNS), COM(2003) 502 final, z 14.08.2003; Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Dz.U. UE C
325 7z 24.12.2002, art. 62 ust. 2. Zob. A. Doliwa-Klepacka, Local border traffic in European Union
legislation, [w:] Local border traffic on the Polish section of the European Union external border, red.
M. Zdanowicz, Warszawa-Biatystok 2013, s. 51; M. Zdanowicz, A. Doliwa-Klepacka, Mozliwosci
liberalizacji rezimu wizowego ..., s. 156-157.

%! Glownym zalozeniem Programu Haskiego bylo wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci w UE (2005/C 53/01), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:PL:PDF, [dostep: 07.01.2016].
Zob. K. Zegota, Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania ..., [dostep: 07.01.2016].

2 Whniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zasady
dotyczace lokalnego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych Panstwa Czlonkowskich
i zmieniajacego Konwencje¢ z Schengen oraz Wspdlne Instrukcje Konsularne, COM(2005) 56 koncowy,
723.02.2005, s. 3.

663 Ibidem.

4 W dniu 12 kwietnia 2005 r. omawiany wniosek przekazano Komisji Wolnoséci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, aby ta zaopiniowata projekt. Efektem prac bylo sprawozdanie
zawierajace 65 poprawek do projektu. Monitorowanie procesu decyzyjnego miedzy instytucjami,
http://ec.europa.cu/prelex/detail_dossier real.cfm?CL=pl&Dosld=192571, [dostep: dnia 31.01.2016].

665 Legislative Observatory,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//TEXT+CRE+20060214+1TEM-
005+DOC+XML+V0//PL, [dostep: 01.01.2016].
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polska europostanka Barbara Kudrycka ,,Wprowadzenie ulatwien na granicach
zewnetrznych w lokalnym ruchu granicznym to krok w dobra strong. Jednak wiele bedzie
zalezalo od samych panstw czlonkowskich wprowadzajacych postanowienia tego
rozporzadzenia. (...) projekt dopiero otwiera droge do ustanowienia lokalnego ruchu
granicznego na naszych zewnetrznych granicach, a jego faktyczne ustanowienie musi by¢
stale monitorowane poprzez analiz¢ optacalnosci, jesli chodzi o realne korzysci dla
spoteczno$ci mieszkajacych na terenach przygranicznych w zgodzie z wymogami

bezpieczenstwa” 66

. Projekt Rozporzadzenia 1931/2006 zatwierdzony zostal przez
Parlament Europejski i Rad¢ w dniu 20 grudnia 2006 r., a co niezwykle istotne, od
momentu publikacji polskiego ttumaczenia dokumentu w Polsce stosuje si¢ zmienione
nazewnictwo terminu z ,,lokalnego ruchu granicznego” na ,,maty ruch graniczny”.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 1931/2006 roku
ustanawiajgce przepisy dotyczace malego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach
ladowych panstw cztonkowskich i zmieniajace postanowienia Konwencji z Schengen jest
jednym z najwazniejszych dokumentow dotyczacych kwestii MRG. Czytamy w nim, ze
»W interesie rozszerzonej Wspdlnoty lezy zapewnienie, aby granice z panstwami
sasiadujacymi nie stanowily barier dla handlu, wymiany spotecznej i kulturalnej czy
wspolpracy regionalnej” 7. W praktyce oznaczalo to, ze na podstawie porozumien
mieszkancy obszaréw objetych MRG mogli ubiega¢ si¢ o specjalne dokumenty
umozliwiajace regularne przekraczanie granicy w celu krotkotrwatego pobytu na terenie
strefy przygranicznej bez konieczno$ci posiadania wizy®®. Warto doda¢, iz w ramach
omawianego rozporzadzenia wdrozono wyjatkowe rozwigzania w stosunku do
generalnych zasad kontroli na zewngtrznych granicach UE. W mys$l dokumentu
Wspolnota powinna ustanowi¢ specjalne kryteria 1 warunki, ktére nalezy spetni¢
wprowadzajagc szereg ulatwien przy przekraczaniu zewngtrznej granicy ladowej
w ramach zasad MRG. Z jednej strony nalezy zapewni¢ rownowage pomigdzy
utatwianiem przekraczania granicy mieszkancom strefy przygranicznej dziatajacym
w dobrej wierze 1 majagcym uzasadnione powody do czgstego przekraczania zewngetrznej
granicy ladowej, z drugiej za$ powinna podja¢ niezbedne srodki majace przeciwdziatac

nielegalnej imigracji oraz potencjalnym zagrozeniom dla bezpieczenstwa jakie stanowi

666 Ibidem.

667 Zob. Rozporzgdzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 .
ustanawiajqce przepisy dotyczqce matego ruchu granicznego ... .

668 Ibidem, art. 3, ust. 2.
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dziatalnos¢ przestepcza. W celu uniknigcia naduzy¢ rozporzadzenie nakazuje obowigzek
wydawania zezwolen MRG wylacznie osobom legalnie zamieszkujacym strefe
przygraniczng przez co najmniej rok®”°, przy jednoczesnym narzuceniu przez Wspdlnote
szczegolnych kryteriow 1 warunkow ich wydawania. Warto podkresli¢, iz ustanowienie
przepiséw dotyczacych MRG na poziomie unijnym nie powinno wplywac na prawo do
swobodnego przemieszczania si¢, z ktérego korzystaja obywatele UE, ani tez na
odpowiadajagce mu prawo, z ktorego korzystaja obywatele panstw trzecich na mocy
umow pomiedzy Wspolnota i jej panstwami cztonkowskimi (z jednej strony) a danymi
panstwami trzecimi (z drugiej strony)%’*.W tym miejscu doda¢ nalezy, ze zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady UE nr 539/2001 z 15 marca 2001 r. wszyscy wschodni sgsiedzi
Wspodlnoty — w tym Federacja Rosyjska — objeci sg obowigzkiem wizowym®7!,

W stosunku do rosyjskiej enklawy zakres Rozporzadzenia 1931/2006 musiat ulec
pewnym modyfikacjom, gdyz zastosowanie dotychczas obowigzujacej definicji strefy
przygranicznej (majac na uwadze specyficzne potozenie obwodu) skutkowatoby tym, ze
miasto Kaliningrad pozostawaloby poza strefa objeta MRG. Warto przy tym dodac, ze
obwdd jest jedyng taka enklawa, ktdra z jednej strony otoczona jest Morzem Battyckim,
z drugiej za$ przez panstwa UE. W zwigzku z powyzszym ministrowie spraw
zagranicznych Polski 1 Rosji (R. Sikorski 1 S. Lawrow) w deklaracji z dnia 6 kwietnia
2010 r. wzywali do wprowadzenia zmian w rozporzadzeniu dostosowanych do
szczegblnej sytuacji enklawy oraz przylegtych terenow RP®72. W Komunikacie z 9 lutego
2011 r. Komisja Europejska staneta na stanowisku, iz ,,(...) z uwagi na specyficzne
potozenie Kaliningradu Komisja uwaza, ze by¢ moze wprowadzenie zmian

w rozporzadzeniu w sprawie matego ruchu granicznego zmierzajacych do objecia calego

6% Ibidem. Umowy dwustronne zawierane miedzy panstwami czlonkowskimi a sgsiadujgcymi panstwami
trzecimi moga przewidywac dtuzszy okres zamieszkania. W wyjatkowych i odpowiednio uzasadnionych
przypadkach, dotyczacych np. oséb matoletnich, zmiany stanu cywilnego lub odziedziczenia gruntu.
Umowy mogg takze przewidywac krotszy okres zamieszkania.

70 W przypadku, gdy przekraczanie granicy jest ulatwione w ramach zasad MRG (dla mieszkaficow strefy
przygranicznej), przekraczanie granicy powinno w naturalny sposob by¢ utatwione dla kazdej osoby
korzystajacej ze wspolnotowego prawa do swobodnego przemieszczania si¢, zamieszkujacej w strefie
przygranicznej. Zob. Rozporzgdzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. ustanawiajqce przepisy dotyczqce malego ruchu granicznego ....

71 Zob. Rozporzgdzenie Rady (WE) NR 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgce panstwa trzecie,
ktorych obywatele muszq posiadacé wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktorych
obywatele sq zwolnieni z tego wymogu, Dz.U. L 105/1 z dn. 21.03.2001 r., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001R0539:PL:PDF, [dostep: 07.01.2016].

672 Pisma w tej sprawie przestane do panstw cztonkowskich i Komisji we wrzes$niu 2010 r. wystosowali
minister spraw zagranicznych R. Sikorski oraz minister spraw wewnetrznych i administracji J. Miller. Zob.
G.W. Krietinin, D.A. Mironiuk, Miestnoje Prigranicznoje Pieriedwizenije. Kak Forma Libieralizacii
Wizowogo Riezima i razwitija tierritorii, Baltijskij riegion, N4 (22), 2014, s. 32.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001R0539:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001R0539:PL:PDF

obwodu kaliningradzkiego strefag przygraniczng moze by¢ zasadne. Zapobiegloby to
sztucznemu podziatlowi regionu, ktorego tylko niektorzy mieszkancy korzystaja
z ulatwien w ramach matego ruchu granicznego. Pozwoliloby to réwniez wzmocnic¢
wspOlprace regionalng”®”3. Poczatkowo polski rzad zaproponowat objecie strefa MRG po
polskiej stronie obszar catlego wojewoddztwa pomorskiego 1 warminsko-mazurskiego, zas
po stronie rosyjskiej catego obwodu krélewieckiego. Nie spotkalo si¢ z jednak
z akceptacja Wspolnoty. W efekcie dlugich i trudnych negocjacji Komisja Europejska
zgodzita si¢ dokona¢ pewnych zmian w rozporzadzeniu 1931/2006, nastgpnie 13 grudnia
2011 r. Parlament Europejski i Rada UE przyjely Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1342/2011 w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
1931/2006%74,

Warto przypomnie¢, ze dotychczas podpisano umowy regulujace ruch
przygraniczny na zewnetrznych granicach UE migdzy:
a) Wegrami a Ukraing (grudzien 2007 r.),
b) Stowacja a Ukraing (maj 2008 r.),
c) Polska a Ukraing (marzec 2008 r.),
d) Rumunia a Moldawig (listopad 2009 r.),
e) Polska a Biatorusig (luty 2010 r.),
f) Lotwa a Bialorusig (sierpien 2010 r.),
g) Litwa a Bialorusig (pazdziernik 2010 r.),
1) Lotwa a Rosja (grudzien 2010 roku),
j) Rosja a pozostajaca poza UE Norwegia (listopad 2010 r.),
k) Polska a Rosja (grudzien 2011 r.),
1) Rumunig a Ukraing (kwiecief 2014 1.)67°,

73 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Drugie sprawozdanie z wdrazania
i funkcjonowania przepisow dotyczqcych matego ruchu granicznego wprowadzonych rozporzqdzeniem nr
1931/2006, Bruksela, dnia 09.02.2011 r., KOM(011) 47 wersja ostateczna, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0047:FIN:PL:PDF, [dostgp: 07.01.2016].

74 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1342/2011 z dnia 13 grudnia 2011 roku
w sprawie zmiany rozporzgdzenia (WE) nr 1931/2006 w odniesieniu do wlgczenia obwodu
kaliningradzkiego i niektorych powiatow polskich do obszaru uznawanego za strefe przygraniczng,
Dz. U.L 347 230.12.2011.

75 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Drugie sprawozdanie z wdrazania
i funkcjonowania przepisow dotyczqcych matego ruchu granicznego ...; Postgpy na drodze do tatwiejszego
przekraczania granicy w Obwodzie Kaliningradzkim, http://polskawue.gov.pl/pdf,9183.html, [dostgp:
16.07.2015]. Zob. W. Kotowicz, Local border traffic as a tool for integration of the Baltic Region States:
the example of Poland and Russia, [w:] Kaliningrad.: its internal and external issues, red. A. Zukowski,
W.T. Modzelewski, Olsztyn 2016, s. 98-99.
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Polsko-rosyjsko-unijne negocjacje w sprawie wprowadzenia utatwien wizowych
zapoczatkowat wspolny list ministrow spraw zagranicznych Polski i Rosji skierowany do
Catherine  Ashton, wysokiej przedstawiciel UE ds. polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa, w ktorym ministrowie R. Sikorski 1 S. Lawrow podkreslili koniecznos$¢
objecia strefg MRG catego obwodu krélewieckiego i analogicznego obszaru po polskiej
stronie granicy®’®. W nastepstwie, w dniu 29 lipca 2011 r. Komisja Europejska ztozyta
Radzie UE i Parlamentowi Europejskiemu propozycje wprowadzenia ulatwien wizowych
na polsko-rosyjskim pograniczu %77 . Zapisy niniejszego dokumentu przewidywaty
mozliwos¢ zniesienia dotychczasowego obowigzku wizowego w odniesieniu do
obywateli Federacji Rosyjskiej zamieszkujacych obwod krolewiecki, a ponadto (co byto
swoistym odstepstwem od praktyki uznawania za stref¢ przygraniczng obszaru do 30 lub
do 50 km od linii granicy) za obszar przygraniczny uznano caly obwdd krolewiecki oraz
analogiczny obszar po stronie polskiej%’®. W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Rada UE ds.
Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych przyjela projekt porozumienia

dotyczacego umowy 0 MRG z obwodem krolewieckim®’®, a nastepnie 1 grudnia nastgpita

676 A. Kackrzak, Polska: 7.04.2010 Po umowach o ruchu przygranicznym z Biatorusig i Ukraing, czas na
Rosje, http://eastbook.eu/2010/04/country/poland/polska-po-umowach-o-ruchu-przy granicznym-z-
bialorusia-i-ukrainaczas-na-rosje/, [dostep: 07.05.2014]. Zob. G.W. Kretinin, T.E. Ostaszkowa, Maloje
prigranicznoje periedwizenije: istoriczeskije aspiekty miezdynarodnawo sotrudniczestwa i sowrietiennosti,
[w:] Polska polityka wschodnia a wspoipraca zagraniczna wojewodztwa warminsko-mazurskiego, red.
W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013, s. 48-53; A. Zukowski, Maly ruch
graniczny miedzy Polskq a Rosjqg — wstgpne konkluzje, [w:] Polska polityka wschodnia a wspolpraca
zagraniczna wojewédztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski,
Olsztyn 2013, s. 57-62.

677 Ulatwienia w ruchu granicznym z Obwodem Kaliningradzkim,
http://emn.gov.pl/portal/esm/704/8945/Ulatwienia_w_ruchu_granicznym_z_obwodem_kaliningradzkim.h
tml, [dostep:  30.01.2012];  Ukraine, = Romania  initial local  border  traffic  deal,
http://www.ukrinform.ua/eng/news/ukraine_romania_initial local border traffic deal 319571, [dostep:
04.04.2014].

78 Zob. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation
(EC) No. 1931/2006 as regards the inclusion of the Kaliningrad area and certain Polish administrative
districts in the eligible border area, Brussels, 27.7.2011, COM(2011) 461 final, 2011/0199 (COD). Por.
Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania i funkcjonowania przepisow
dotyczqcych matego ruchu granicznego wprowadzonych rozporzqdzeniem (WE) nr 1931/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcym przepisy dotyczqce matego ruchu granicznego na zewnetrznych
granicach lgdowych panstw cztonkowskich, Bruksela, dnia 24.7.2009, KOM(2009) 383 wersja ostateczna,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0383:FIN:PL:PDF, [dostep:
23.11.2015]. Strona polska usilnie zabiegata o wlaczenie catego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do
obszaru objetego MRG. K. Dudzinska, Maly ruch graniczny z obwodem kaliningradzkim, ,Biuletyn —
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych” 2010, nr 123; K. Dudzinska, A.M. Dynar, Miestnoje
prigranicznoje pieredwizenije s Kaliningradstoj oblastju — zadaczi, wozmoznosti i ugrozy, Policy Paper,
No: 29 (77), Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, 2013, s. 1-2.

6% Zob. Umowa o malym  ruchu  granicznym  z  Obwodem  Kaliningradzkim,
http://msw.gov.pl/portal/pl/2/9466/Umowa_o_malym ruchu_ granicznym z obwodem kaliningradzkim.

html, [dostep: 01.02.2012].
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jego aprobata przez Parlament Europejski, co umozliwilo parafowanie stosownego
porozumienia przez przedstawicieli Polski i Ros;ji%.

Podpisanie umowy o MRG Polski z obwodem krélewieckim nastapito w dniu 14
grudnia 2011 r. Byl to wynik wieloletnich, trudnych rozméw pomiedzy Polska, Federacja
Rosyjskg oraz UE®!, Byt to takze kolejny, obok Umowy o ruchu osobowym i Umowy
o zegludze po Zalewie Wislanym, niezwykle istotny krok w stosunkach polsko-
rosyjskich 82 pokazujacy, ze zar6wno strona polska, jak i strona rosyjska potrafig
wypracowa¢ wspolne stanowisko, niezaleznie od dzielacych je roznic. Powyzsza umowa
miata na celu ograniczenie barier jakie stanowila zachodnia granica UE i strefy Schengen
oraz ukazanie, iz mozliwe jest wprowadzenie ruchu bezwizowego z Rosja, bez
zagrozenia dla europejskiego systemu bezpieczenstwa®s3,

Zgodnie z opinig przedstawicieli obu stron, zawarcie porozumienia stanowilo
»kamien milowy” w relacjach polsko-rosyjskich, majacy umozliwi¢ w przysztosci
szersze otwarcie si¢ obwodu krolewieckiego na wspolprace z UE. Bylo ono takze
waznym akcentem konczgcym polskie przewodnictwo w Radzie UE®4. Powotujgc sie na
stowa 6wczesnego szefa polskiego MSZ R. Sikorskiego ,,podpisanie w Moskwie umowy
o matym ruchu granicznym miedzy obwodem kaliningradzkim a czg$cia Pomorza,

195 685

Warmii 1 Mazur to jedno z osiggni¢¢ polskiej prezydencji Jego zdaniem,

80 Parlament wspiera dzialania ulatwiajgce ruch gramiczny w  rejonie  Kaliningradu,

http://www.europarl.europa.eu/news/pl/pressroom/content/20111130IPR32892/html/Parlament-wspiera-
dzia%C5%82ania-u%C5%82atwiaj%C4%85ce-ruch-graniczny-w-rejonie-Kaliningradu, [dostep:
01.01.2016].

881 W .T. Modzelewski, Cross-Border and Interregional Cooperation (Paradiplomacy) between Poland and
the Kaliningrad Region, [w:] Kaliningrad: its internal and external issues, red. A. Zukowski,
W.T. Modzelewski, Olsztyn 2016, s. 110-111.

82 Zob. W. Kotowicz, Problem Zalewu Wislanego i Ciesniny Pitawskiej w relacjach polsko-rosyjskich —
historia i wspoiczesnosé, [w:] Polska polityka wschodnia a wspdipraca zagraniczna wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013, s. 121-137;
T. Bojarowicz, Koncepcja przekopu Mierzei Wislanej i jej wplyw na relacje polsko-rosyjskie, [w:] Polska
polityka wschodnia a wspolpraca zagraniczna wojewodztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz,
W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013, s.141-153; M. Brzychcy, B. Kosiba, Perspektywy
wspolpracy transgranicznej na rzecz ochrony srodowiska naturalnego Baltyku, [w:] Polska polityka
wschodnia a wspolpraca zagraniczna wojewddztwa warminsko-mazurskiego, red. W. Kotowicz,
W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013, s. 167-175; A. Hotub, Polsko-rosyjska wspétpraca
w regionie Morza Baltyckiego w ramach Partnerstwa dla Pokoju — Baltic Operations (BALTOPS), [w:]
Polska polityka wschodnia a wspolpraca zagraniczna wojewddztwa warminsko-mazurskiego, red.
W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn 2013, 5.155-164.

%3 A. Bienkowska, Prawne aspekty funkcjonowania matego ruchu granicznego Polski z Obwodem
Kaliningradzkim FR. Zasady wjazdu i pobytu cudzoziemcow na terytorium RP w Swietle umowy o malym
ruchu granicznym, [w:] Status cudzoziemca w prawie migdzynarodowym publicznym. Implikacje w prawie
Unii Europejskiej i polskim porzgdku prawnym, red. O. Lachacz, J. Galtster, Olsztyn 2013, s. 368.

084 K. Zegota, Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania ...., [dostep: 07.01.2016].

85 Polska-Kaliningrad: od czerwca bez wiz? Podpisano umowe o malym ruchu granicznym,
http://www.tvpparlament.pl/aktualnosci/polskakaliningrad-od-czerwca-bez-wiz/5885914, [dostep
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porozumienie to pokazato, ze Polska i Rosja potrafily pragmatycznie uktadaé swoje
stosunki, niezaleznie od dzielgcych ich r6znic®. W opinii S. Lawrowa Umowa byta
z kolei ,,zwiastunem rychtego przejscia do otwartej] wymiany i przyjazdow Rosjan (do
UE) oraz obywateli Schengen do Rosji w ramach ruchu bezwizowego®’. Oficjalnie
umowa o MRG zaczeta obowigzywaé z dniem 27 lipca 2012 r.6%8,

Polsko-rosyjska umowa o MRG w sposdb szczegdtowy precyzuje szereg
podstawowych poje¢ zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem tego rezimu. Pojecie
matego ruchu granicznego zgodnie z zapisami w umowie polega na mozliwosci
wielokrotnego przekraczania granicy przez mieszkancow stref przygranicznych na
podstawie odpowiednich zezwolen. W praktyce oznaczalo to, ze wraz z dniem wejscia
w zycie umowy mieszkancy obwodu krolewieckiego, aby wjecha¢ do Polski, nie
potrzebowali wiz, ktorych zdobycie czgsto okazywalo si¢ by¢ zaréwno trudne jak
1 kosztowne. Okreslono takze grupe mieszkancow strefy przygranicznej, czyli wszystkie
osoby (zatem nie tylko Rosjan 1 Polakdéw, ale rowniez obywateli panstw trzecich
1 bezpanstwowcdw) majace miejsce statego zamieszkania w obwodzie krolewieckim oraz
w polskiej strefie przygranicznej przez okres nie krotszy niz 3 lata. Strefa nadgraniczna
zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1931/2006
ustanawiajacego przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewngtrznych
granicach lagdowych panstw cztonkowskich 1 zmieniajace postanowienia Konwencji
z Schengen siega nie dalej niz 30 km od linii granicy panstw®’. W mysl obowigzujgcych
przepisow zastosowanie standardowej definicji ,,strefy przygranicznej” spowodowatoby
sztuczny podziat enklawy, a w rezultacie, z ulatwien w ramach MRG korzystatoby
niewielu mieszkancow obwodu, podczas gdy zdecydowana wigkszos¢ (w tym
mieszkancy miasta Kaliningrad) nie miataby takiej mozliwosci. Majac powyzsze na

uwadze, Polska i1 Rosja podjety starania o zmian¢ prawa unijnego, dazac do

13.10.2012]. Zob. K. Zegota, Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania polsko-rosyjskiej
umowy o maltym ruchu granicznym, http://geopolityka..., [dostep 07.01.2016].

686 Uchylg drzwi Rosjanom, Wyborcza.pl,
http://wyborcza.pl/1,76842,10820157,Uchyla_drzwi_Rosjanom.html, [dostep: 07.01.2016].

%7 M. Wojciechowski, M. Belza, Kaliningrad blizej Europy, ,,Gazeta Wyborcza Olsztyn”, 14.12.2011,
http://wyborcza.pl/1,86738,10813431, Kaliningrad blizej Europy.html, [dostep: 07.01.2016]; K. Zegota,
Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania polsko-rosyjskiej umowy o matym ruchu granicznym,
http://geopolityka..., [dostgp 07.01.2016]. Zob. P. Holtom, Kaliningrad in 2001: From Periphery to Pilot
Region, [w:] Russian Participation in the Baltic Sea Region Building. A Case Study of Kaliningrad, eds.
P. Holtom, F. Tassinari, Berlin 2002, s. 55.

688 K. Zegota, Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania ..., [dostep: 07.01.2016].

89 Zob. Rozporzqdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1931/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczqce malego ruchu granicznego ... .
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maksymalnego poszerzenia strefy przygranicznej obejmujacej (w pierwotnym zatozeniu)
po stronie polskiej cate wojewodztwo pomorskie 1 warminsko-mazurskie, a po stronie
rosyjskiej caly obwodd krolewiecki®. W efekcie trwajacych okolo 2 lat negocjacji
Parlament Europejski 1 Rada UE przyjely w dniu 13 grudnia 2011 r. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1342/2011 w sprawie zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 1931/2006 w odniesieniu do wiaczenia obwodu kaliningradzkiego i niektorych
powiatow polskich do obszaru uznawanego za strefe przygraniczng®'!. Ostatecznie obszar
strefy MRG po stronie polskiej objat czgs¢ wojewodztwa pomorskiego: Gdansk, Gdynie
1 Sopot oraz powiaty: gdanski, nowodworski, malborski i pucki; a wojewddztwie
warminsko-mazurskim: Elblag 1 Olsztyn oraz powiaty: elblaski, braniewski, lidzbarski,
bartoszycki, olsztynski, ketrzynski, mragowski, wegorzewski, gizycki, gotdapski, olecki.

Po stronie rosyjskiej MRG obowigzywal w calym obwodzie krolewieckim®?,

90 http://www.emn.gov.pl ..., [dostep: 06.05.20016].

1 Warto podkresli¢, iz strona rosyjska byla na tyle zdeterminowana, by objaé stref3 MRG obszar calego
obwodu kroélewieckiego, badz przynajmniej jak najwicksza jego cze$¢, ze myslano nawet aby przesungé
granice miasta. Zob. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1342/2011 z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zmiany rozporzqdzenia (WE) nr 1931/2006, Dz.U. L 347 z dnia 30 grudnia
2011r.

02 Zatgcznik nr 1 do Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej
o zasadach malego ruchu granicznego, http://www.msz.gov.pl/resource/fb5bab23-463d-4be2-8c2b-
2bc549a4e647, [dostep: 05.05.2016].
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Zrodto: http://www.wm.strazgraniczna.pl/index.php/94-wmosg-linki-graficzne/440-mrg, [dostep
06.05.2013].

O ile objecie strefa MRG catego terytorium obwodu kréolewieckiego nie budzito
znacznych watpliwosci (a te ktore si¢ pojawiaty byly szczegotowo dyskutowane), o tyle
inaczej sprawa prezentowala si¢ w przypadku polskich obszaréw przygranicznych.
Zdaniem ekspertow ksztalt terenéw objetych rezimem po stronie polskiej nie zostat do
konca przemyslany i konczyt si¢ w takich miejscach, ze podrézujacy Rosjanin narazony
byt na nie§wiadome przekroczenie omawianej strefy. Przy opracowaniu mapy obszaru

MRG nie uwzgledniono bowiem istniejgcej infrastruktury drogowej i kolejowej”?

, CO
skutkowalo tym, iz pojawito si¢ sporo geograficznych niedociagnigé, z ktorych czes¢
prowadzita do dosy¢ powaznych konsekwencji. Jako przyktad postuzy¢ moze m.in.
powiat ostrodzki, ktéry nie zostal objety rezimem, w efekcie czego Rosjanin

z zezwoleniem MRG, chcacy dojecha¢ z Olsztyna do Gdanska z wykorzystaniem drogi

93 Zdaniem ekspertow MRG nieobjete zostaty tereny, ktore zgodnie z pierwotng wersjg Rozporzadzenia
nr 1931/2006, znalaztyby si¢ w strefie przygranicznej. Zob. A. Zukowski, Maty ruch graniczny miedzy
Polskq a Rosjq — wstepne konkluzje, [w:] Polska polityka wschodnia a wspdlpraca zagraniczna
wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego, red. W. Kotowicz, W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Olsztyn
2013, s. 55-62.
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krajowej nr 7, musialby nig jecha¢ przez Ostrod¢ i1 w ten sposob naruszat prawo, bo
opuszczat strefe przygraniczng®?.

Kolejnym terminem, ktory precyzuje umowa, jest pojecie dokumentu podrozy.
Zgodnie z jej przepisami waznym dokumentem podrozy sa dokumenty potwierdzajace
tozsamo$¢, uprawniajace do przekraczania granicy panstwowej oraz uznawane przez
strony w tym charakterze (z wyjatkiem paszportu dyplomatycznego, paszportu
stuzbowego i ksiazeczki zeglarskiej)®*.

Najwigcej uwagi umowa poswieca jednak definicji zezwolenia i towarzyszacych
mu zagadnien. Zezwolenie uprawniajagce do MRG to dokument wydawany mieszkancom
strefy przygranicznej, ktory uprawnia ich do wielokrotnego wjazdu, wyjazdu 1 pobytu
w strefie przygranicznej (Panstwa drugiej Strony) bez konieczno$ci posiadania wizy®%.
Warto podkresli¢, iz tatwo dostgpne i przede wszystkim tanie dokumenty zezwalajace na
przekraczanie granicy (w ramach MRG) cieszyly si¢ duza popularnoscia zarowno wsrod
mieszkancow obwodu krolewieckiego jak i Polski®®’. Uprawnialy one bowiem do wjazdu
1 pobytu w strefie przygranicznej kazdorazowo do 30 dni (liczac od dnia wjazdu),
jednakze taczny okres pobytu nie mogt przekraczac¢ 90 dni w okresie kazdych 6 miesiecy
(liczonych od dnia pierwszego wjazdu)®*.

Nalezy nadmieni¢, iz w roku 2012 (byl to pierwszy rok obowigzywania rezimu)
mieszkancom obwodu krélewieckiego wydano tacznie 19187 zezwolen MRG, za$ rok
p6zniej wydano ich rekordowg ilos¢, bo 173182 (czyli ponad 150 tys. wigcej w stosunku
do roku poprzedzajacego). W roku 2014 wydano 72638 kart, w 2015 - 88438, a w 2016
roku (do momentu zawieszenia MRG) wydano ich 32466. Nalezy uscisli¢, iz
zaobserwowany spadek w wydawaniu zezwolen MRG byl wynikiem konczacego si¢
dwuletniego terminu waznosci pierwszych wydanych kart, za$ kolejne byly obwarowane
wydtuzonym do pigciu lat okresem waznosci. Szacuje sig, iz od poczatku funkcjonowania
Umowy dla mieszkancéw obwodu krolewieckiego wydano tacznie 385911 kart MRG
(Wykres 1).

04 Za przyklad moze postuzy¢ takze powiat piski, ktory ostatecznie nie zostal uznany za strefe
przygraniczna, a majacy wigcej wspolnego z zasadami MRG niz np. powiat pucki (znajdujacy si¢
geograficznie blizej Kaliningradu i ktory zostat do niej wiaczony). Zob. http://doi.prz.edu.pl/pl/pdf/einh/58,
[dostep: 05.05.2016].

995 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej ... art. 2 ust. 1 lit. c.

996 Ibidem, art. 2 ust. 1 lit. d.

697 https://msw.gov.pl/pl/aktualnosci/11913, Wizyta-szefa-MS W-na-granicy-polsko-rosyjskiej.print,
[dostep: 05.05.2016].

98 Nalezy podkresli¢, iz zezwolenie MRG nie uprawnia do podejmowania pracy lub dziatalnoéci
gospodarczej, do wykonywania ktorych na terytorium Panstw Stron wymagane jest otrzymanie
odpowiedniej zgody. Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej ..., art. 4 ust. 1, 5.
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Wykres 1. Liczba zezwolen MRG wydanych dla mieszkancow obwodu krolewieckiego
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Departamentu Konsularnego Wydziatu Ruchu Osobowego, znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.

W celu zwiekszenia bezpieczenstwa (stosownie do ustawy o cudzoziemcach) do
zezwolen na przekraczanie granicy w ramach rezimu zostaly wprowadzone dane

biometryczne %

. W tym miejscu warto doda¢, iz strona rosyjska przygotowujac
zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach MRG nie dopetita wymogow
technicznych i nie przygotowata dokumentu zgodnie z jednolitym wzorem zawartym
w rozporzadzeniu Rady z 2002 r. tj. nie przygotowano odrgbnego dokumentu, jak to
uczynita strona polska, a jedynie ,,wklejke” do paszportu, ktéra nie spetniata unijnych
standardow bezpieczenstwa’®.

Zgodnie z przepisami umowy o zezwolenie MRG mogly ubiegac si¢ osoby, ktore:
- posiadaly wazny dokument podrézy;
- okazaly dokument potwierdzajacy posiadanie miejsca statego zamieszkania w strefie

1701

przygranicznej””"' przez okres nie krotszy niz 3 lata (przepisy MRG obejmowaty takze

9 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1B126E55, [dostep: 05.05.2016].

790 http://doi.prz.edu.pl/pl/pdf/einh/58, [dostep: 05.05.2016].

701 Dokumentami potwierdzajagcymi posiadanie miejsca stalego zamieszkania na terytorium rosyjskiej
strefy przygranicznej sa: paszport obywatela Federacji Rosyjskiej wraz z adnotacja o rejestracji w miejscu
zamieszkania w miejscowosci potozonej w strefie przygranicznej; tymczasowy dowdd osobisty obywatela
Federacji Rosyjskiej z adnotacja o rejestracji w miejscowosci polozonej w strefie przygranicznej;
Swiadectwo o rejestracji w miejscu zamieszkania w miejscowosci potozonej w strefie przygranicznej;
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wspotmatzonkow 1 dzieci pozostajacych na utrzymaniu, nawet jesli mieszkali oni
w strefie przygranicznej krocej niz trzy lata);

- uzasadnily cel do wielokrotnego przekraczania granicy, w szczegélnosci dla
podtrzymywania wi¢zi rodzinnych, spotecznych, kulturalnych Ilub kontaktow
ekonomicznych (o ile nie mialy one charakteru dziatalno$ci zarobkowej)”2.

Wydawanie zezwolen MRG, zgodnie z zapisem w umowie, powinno odbywac¢ si¢

w mozliwie najkrotszym czasie, jednak nie dluzszym niz 60 dni kalendarzowych, liczac

od dnia przyjecia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami uzupelniajacymi.

W wyjatkowych przypadkach okres ten moégt zosta¢ przedtuzony do 90 dni

kalendarzowych. Za pierwszym razem zezwolenia wydawane byly na dwa lata, natomiast

kazde kolejne na pig¢ lat. Nalezy jednak uscisli¢, ze okres waznos$ci karty MRG nie mogt
by¢ dhuzszy niz data waznos$ci dokumentu podrozy’®.

Organami wilasciwymi do przyjmowania wnioskow o wydanie zezwolenia MRG
oraz do wydawania zezwolen byty:

a) dla mieszkancow strefy przygranicznej Rzeczypospolitej Polskie;j:

- Ambasada Federacji Rosyjskiej w Rzeczypospolitej Polskiej,

- Konsulat Generalny Federacji Rosyjskiej w Gdansku.

b) dla mieszkancow strefy przygranicznej Federacji Rosyjskiej:

- Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w Kaliningradzie’*.

Optata za przyjecie i rozpatrzenie wniosku wynosita 20 Euro. Zwolnione z optaty
byty:

a) osoby w wieku do lat 16 i powyzej 65 lat;

b) mieszkancy polskiej strefy przygranicznej (inwalidzi niezdolni do pracy oraz osoby im

towarzyszace) 1 mieszkancy rosyjskiej strefy przygranicznej (inwalidzi pierwszej

wypis z ksigzki mieszkancoéw, potwierdzony przez organ ewidencji meldunkowej obywateli FR
potwierdzajacy fakt zamieszkiwania w miejscowosci potozonej w strefie przygranicznej; zezwolenie na
staly pobyt cudzoziemca lub bezpanstwowca z adnotacja o rejestracji w miejscu zamieszkania
w miejscowosci polozonej w strefie przygranicznej. Dokumentami potwierdzajacymi posiadanie miejsca
stalego zamieszkania na terytorium polskiej strefy przygranicznej sg: dowdd osobisty; zaswiadczenie
o miejscu statlego zamieszkania wystawione przez wiasciwe organy Rzeczypospolitej Polskiej; karta
pobytu. Zob. Zalgcznik nr 2 do Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji
Rosyjskiej o zasadach malego ruchu granicznego, http://www.msz.gov.pl/resource/fbSbab23-463d-4be2-
8c2b-2bc549a4¢647, [dostep: 05.05.2016].

2 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej ..., art. 3 ust. 1.

793 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej ... art. 8 ust. 1, art. 4 ust 3.

704 Ibidem, art. 8 ust. 3lit. aib.
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idrugiej grupy, dzieci-inwalidzi oraz osoby towarzyszace tym kategoriom
obywateli)’®.

Przepisy umowy wymienialy przestanki po zaistnieniu ktorych wlasciwy organ
mogl nie wydac stronie zezwolenia. W stosunku do mieszkancow rosyjskiej strefy
przygranicznej zezwolenie MRG nie mogto by¢ wydane osobom:

- wobec ktorych dokonano wpisu do celow odmowy wjazdu w Systemie Informacyjnym
Schengen (SIS);

- uwazanym za stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku
publicznego, zdrowia publicznego lub stosunkow migdzynarodowych RP, wzglednie
innych panstw cztonkowskich UE, a w szczeg6lnosci wobec ktorych dokonano (na tej
samej podstawie) wpisu do celow odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw
cztonkowskich UE"®,

Mieszkancom polskiej strefy przygranicznej wnioskujacym o wydanie zezwolenia
przez wlasciwe organy FR, zezwolenie nie moglo by¢ wydane w przypadku, gdy byli
uznawani za osoby, ktorych wjazd na terytorium Rosji byt niedozwolony na podstawie
jej ustawodawstwa’"’,

MRG z Rosjg obowigzywal wylacznie na ladowych, czyli drogowych i kolejowych
przej$ciach granicznych. Zgodnie z Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie przej$¢ granicznych zawarta w Moskwie
22 maja 1992 r. granice polsko-rosyjska mozna bylo przekraczaé przez przejscia
graniczne:

- Bezledy — Bagrationowsk (drogowe),

- Goldap — Gusiew (drogowe),

- Grzechotki — Mamonowo II (drogowe),

- Gronowo — Mamonowo (drogowe),

- Braniewo — Mamonowo (kolejowe)’%.

Podczas przekraczania granicy wilasciwe organy dokonywaty kontroli osob
przekraczajacych polsko-rosyjska granice panstwowa w ramach MRG zgodnie ze swym
ustawodawstwem, jednakze bez zamieszczania stempli kontroli granicznej

w zezwoleniach oraz dokumentach podrozy (zardwno przy wijezdzie i wyjezdzie)’®.

795 Tbidem, art. 9 ust. 1,2 lit.aib.
706 Tbidem, 3 ust. 2.

07 Ibidem, art. 3 ust. 3.

798 Ibidem, art. 6 ust. 1.

7 Ibidem, art. 6 ust. 2.
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Mieszkancy rosyjskiej strefy przygranicznej posiadajacy zezwolenia MRG mogli

wjezdzaé, przebywac i wyjezdzac ze strefy przygranicznej RP, jezeli:

a) przedstawili wazne zezwolenie;

b) nie byli osobami, wobec ktoérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w SIS;

¢) nie byli uwazani za osoby stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego,
porzadku publicznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw mig¢dzynarodowych RP,
ani tez zadnego innego panstwa cztonkowskiego UE, a w szczego6lnosci nie dokonano
wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do celow odmowy wjazdu w krajowych
bazach danych panstw cztonkowskich UE"10,

Mieszkancy strefy przygranicznej posiadajacy zezwolenie, wydane przez wlasciwe
organy FR, mogli wjezdza¢, przebywac 1 wyjezdzac ze strefy przygranicznej Rosji, jezeli:
a) przedstawili wazne zezwolenie i wazny dokument podrozy;

b) nie byli osobami, ktorych wjazd na terytorium Federacji Rosyjskiej byt
niedozwolony”'!.

Mieszkancy strefy przygranicznej, ktorych zezwolenie lub wazny dokument
podrozy zostat utracony, uszkodzony lub zniszczony (w czasie pobytu w strefie
przygranicznej Panstwa drugiej Strony) zobowiazani byli niezwlocznie powiadomié
o tym fakcie, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - Straz Graniczng Rzeczypospolite]
Polskiej, a na terytorium Federacji Rosyjskiej — jednostke terytorialnego organu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Federacji Rosyjskiej znajdujaca si¢ w strefie
przygranicznej; ktére mialy obowigzek do bezplatnego wydawania zaswiadczenia,

potwierdzajgcego fakt utraty dokumentu’!?

. W celu uzyskania nowego zezwolenia
podrdzujacy mieli prawo udania si¢ wraz z powyzszym zaswiadczeniem, do najblizszego
urzedu konsularnego lub przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa, ktorego sa
obywatelami lub w ktorym posiadajg miejsce statego zamieszkania (takze w przypadku,
gdy siedziba takiej placowki miescita si¢ poza strefg przygraniczng). Zgodnie
z przepisami umowy osoby te wyjezdzaly do Panstwa stalego pobytu na podstawie

zaswiadczenia oraz nowego, waznego dokumentu podrozy (wyjazd taki powinien

nastgpi¢ niezwlocznie od momentu otrzymania zaswiadczenia o utracie dokumentu)’!3.

710 Ibidem, art. 5 ust. 1.
"1 Tbidem, art. 5 ust. 2.
"2 Tbidem, art. 11 ust. 1.
713 Tbidem, art. 11 ust. 2.
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Problemem, ktory budzil emocje jeszcze w czasie negocjacji ksztattu MRG
byta kwestia naruszen prawa w strefie obowigzywania rezimu. Osoby podrdzujace
w ramach rezimu, podczas wjazdu i pobytu na terytorium Panstwa drugiej Strony
zobowigzane byly do przestrzegania obowigzujacego tam porzadku prawnego. Wobec
0s0b naruszajacych normy prawne, w tym zasady MRG, kazde z panstw Stron stosowato
odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w swoim ustawodawstwie’“,

Przekroczenie czasu pobytu dozwolonego w ramach MRG lub wyjazd poza strefe
przygraniczng Polski byto naruszeniem prawa, za ktdre grozity sankcje w postaci:

- decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium RP (wpis do wykazu
cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Polski jest niepozadany, na okres od
6 miesigcy do 1 roku);

- decyzji o wydaleniu cudzoziemca z terytorium RP (wpis do wykazu cudzoziemcow,
ktorych pobyt na terytorium RP jest niepozadany, i do SIS na okres od 6 miesigcy do
3 lat);

- decyzji o uniewaznieniu zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach MRG;

- zatrzymania zezwolenia MRG;

- kary grzywny (od 20 do 500 z1)7'.

W sytuacji zaistnienia okolicznos$ci, w ktorych podrézujacy nie mieli mozliwosci
opuszczenia strefy przygranicznej w wymaganym okresie, na skutek potwierdzonych
dokumentami lub uwiarygodnionych w inny sposob okoliczno$ci wywotanych sita
wyzsza (np. nagla choroba, wypadek, pobyt w szpitalu, katastrofy naturalne
i technologiczne) umowa przewidywata mozliwo$¢ przebywania tam do czasu ustgpienia
tych okolicznosci. Podrézujacy zobowigzani byli jednak do przedstawienia dowodow,
$wiadczacych o koniecznos$ci dtuzszego pobytu’!6.

W zakresie wyjazdu poza polska stref¢ przygraniczng to byt on mozliwy jedynie
wowczas, gdy podrozni przekraczali granice na podstawie wizy. W sytuacji, gdy
posiadali oni zarowno wazne wizy jak i zezwolenia MRG, podczas odprawy granicznej
zobowigzani byli zadeklarowa¢ funkcjonariuszom Strazy Granicznej czy wjezdzaja na

terytorium Polski na podstawie wizy czy zezwolenia. Gdy decydowali si¢ przekraczaé

714 Ibidem, art. 10 ust. 1, 2.

715 http://msw.gov.pl/portal/pl/2/10135/Otwarcie_malego ruchu_granicznego.html, [dostep: 20.05.2013].
716 W takim przypadku powinni oni poinformowa¢ o tym fakcie, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej -
Straz Graniczna, a na terytorium Federacji Rosyjskiej — jednostki terytorialnego organu Federalnej Stuzby
Migracyjnej znajdujacej si¢ w strefie przygranicznej, wowczas nie beda ponosi¢ z tego tytulu
odpowiedzialno$ci. Umowa migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej ..., art. 4 ust. 8.
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granic¢ na podstawie wizy, zyskiwali prawo do wyjezdzania poza strefe przygraniczng
a w ich paszportach zamieszczano stemple kontroli granicznej. Natomiast, gdy wjezdzali
na podstawie zezwolenia, nie mieli prawa wyjezdzania poza stref¢ przygraniczna,
a w paszportach tych 0séb nie zamieszczano stempli’!”. W tym miejscu nalezy dodac, iz
Straz Graniczna zarejestrowata poszczegolne przypadki, w ktorych mieszkancy obwodu
krolewieckiego wjezdzali na terytorium Polski na podstawie zezwolen MRG, nast¢pnie
za$ wyjezdzali na podstawie wizy, badz tez naruszajac zasade terytorialnos$ci przekraczali
obszar MRG wyjezdzajac do obwodu krolewieckiego przez terytorium Litwy (na
podstawie wiz lub FTD)"!8,

W stosunku do mieszkancow polskiej strefy przygranicznej naruszenie zasady
terytorialnos$ci nie byto mozliwe ze wzgledu na fakt, 1z rezimem zostat objety caty obszar
obwodu krolewieckiego.

Zgodnie z przepisami ustawy o cudzoziemcach’?Szef Urzedu ds. Cudzoziemcow
przekazuje wilasciwym organom panstw stosujacych rozporzadzenie nr 1931/2006
informacje o:

1. decyzjach o uniewaznieniu zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach MRG;

2. grzywnach natozonych na cudzoziemca za przebywanie:

a) poza strefg przygraniczna, w ktorej zgodnie z zezwoleniem na przekraczanie granicy
w ramach MRG mogt przebywac,

b) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po uptywie dopuszczalnego okresu pobytu;

3) decyzjach o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydanych z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 302 ust. 1 pkt 12 lub 13 ustawy’?°.

Z analizy danych statystycznych Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Ketrzynie wynika, 1z w roku 2012 nie zarejestrowano naruszen umowy
0 MRG z Rosja. W roku 2013 odnotowano zaledwie 10 tego typu przypadkéw (z czego
7 dotyczylo naruszenia zasad strefy terytorialnosci, za§ pozostate 3 wynikaly
z przekroczenia dopuszczalnego czasu pobytu). W roku 2014 ujawniono 58 naruszen (53
z nich dotyczyly naruszenia zasad strefy terytorialnosci, a 5 pozostatych to naruszenia

dopuszczalnego czasu pobytu). W roku 2015 liczba tego typu zdarzen zmalata do 14

"7 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej ..., art. 4 ust. 6, 7, 8.

"8 Facilitated Transit Document - uproszczony dokument tranzytowy wydany przez wadze konsularne
panstw cztonkowskich utatwiajacy tranzyt ladowy obywateli panstw trzecich, ktorzy musza przejechaé
przez terytorium UE w celu odbycia podrézy pomigdzy dwiema czesciami ich wtasnego kraju).

" Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U z 2013 t. poz. 1650, art. 48.

720 Zob. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach..., art. 302 ust. 1pkt.12 13.
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przypadkow (12 z nich zwigzanych bylo z naruszeniami zasad strefy terytorialnosci,
a 2 dopuszczalnego okresu pobytu). Rok 2016 skutkowat znacznym (w stosunku do roku
poprzedzajacego) wzrostem naruszen zasad rezimu. Do dnia 4 lipca (data zawieszenia
MRG) Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej zarejestrowat tacznie 60
naruszen zasad MRG (zasadg strefy terytorialnosci naruszono w 22 przypadkach,
7 zwigzanych byto z naruszeniem dopuszczalnego okresu pobytu, zas 31 byly to tzw.
»inne” naruszenia zasad MRG - jednakze Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy
Granicznej nie prowadzi rejestrow co do szczegotowego podziatu tego rodzaju
naruszen)’?!.

Analiza danych statystycznych rejestrowanych przez Wydzial Analiz, Informacji
1 Wspotpracy Miedzynarodowej Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
wskazuje, iz w od poczatku okresu funkcjonowania MRG na polsko-rosyjskim
pograniczu odnotowano zdecydowanie wigcej przypadkow naruszen zasad strefy
terytorialno$ci w poréwnaniu do liczby naruszen dopuszczalnego czasu pobytu. Ma to
zapewne swe odzwierciedlenie w problemach przedstawianych wczesniej przy okazji
omawiania zakresu terytorialnego polskiej strefy MRG. Watro podkresli¢, iz do konca
2015 r. nie odnotowano ani jednego przypadku naruszen w zwiazku z przebywaniem
w strefie przygranicznej, w celach innych niz te, dla ktorych zezwolenie moglo by¢
udzielone.

W calym okresie funkcjonowania MRG z Rosja Warminsko-Mazurski Oddziat
Strazy Granicznej zarejestrowat facznie 142 naruszenia zasad MRG, z czego 94 dotyczyto
naruszenia zasad strefy terytorialnos$ci, 17 dopuszczalnego okresu pobytu, zas 31 to tzw.

»inne”’ naruszenia zasad MRG (Wykres 2).

721 Dane statystyczne w zakresie ujawnienia naruszen umowy o matym ruchu granicznym uzyskane od
Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Ketrzynie znajdujace si¢ w prywatnym archiwum
autora.
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Wykres 2. Ujawnienia naruszen umowy o malym ruchu granicznym przez Warminsko-
Mazurski Oddziat Strazy Granicznej
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych statystycznych Warminsko-Mazurskiego Oddziatu
Strazy Granicznej, znajdujgce si¢ w prywatnym archiwum autora.

Z analizy danych statystycznych zarejestrowanych przez poszczegdlne Oddziaty
Strazy Granicznej w Polsce (w latach 2013-2016) wynika, iz wiodgcg role w ujawnianiu
przypadkéw tamania zasad rezimu odgrywat Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy
Granicznej (142 naruszenia). W tozsamym okresie w Podlaskim Oddziale Strazy
Granicznej ujawniono 33 przypadki, za§ w Morskim Oddziale Strazy Granicznej 24.
Znacznie mniej, bo 4 naruszenia zarejestrowano w Nadodrzanskim Oddziale Strazy

Granicznej, a jedynie 1 w Nadwislanskim Oddziale Strazy Granicznej (Tabela 1).
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Tabela 1. Ujawnienia naruszen umowy o matym ruchu granicznym

2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016 Razem
Oddzial SG
Terytorialnie | Czasowo | Terytorialnie | Czasowo | Terytorialnie | Czasowo | Inne | Terytorialnie | Czasowo | Inne
Warminsko-
Mazurski 7 3 53 5 12 2 22 7 31 142
Morski 16 5 1 1 1 24
Podlaski 1 19 8 5 33
Nadodrzanski 1 1 1 1
Nadwislanski 1
25 3 78 5 22 2 1 29 7 32
Razem 28 83 25 68

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Warminsko-Mazurskiego Oddziatu
Strazy Granicznej, znajdujgce si¢ w prywatnym archiwum autora.

Cztonkostwo Polski w UE i strefie Schengen wymusito konieczno$¢ wprowadzenia
szeregu zmian w zakresie bezpieczenstwa. Dostosowaniu do standardow unijnych
musialy zosta¢ poddane takze sluzby odpowiedzialne za utrzymanie porzadku
publicznego, w tym Straz Graniczna (SG) odgrywajaca priorytetowe znaczenie
w zakresie ochrony granic.

W ramach reorganizacji formacj¢ t¢ przeksztatcono ze stuzby wojskowej w stuzbe
o charakterze policyjnym’?? oraz znacznie rozszerzono katalog powierzonych jej zadan.
Obecnie SG jest wyspecjalizowang stuzbg graniczno-imigracyjna, odpowiedzialng za
dokonywanie odpraw granicznych, ochron¢ zewnetrznej granicy UE 1 strefy Schengen
oraz zwalczajacg przestepczos¢ transgraniczng (w tym przestepczos¢ uwzgledniajaca

udziat cudzoziemcow)’?.

722 Straz Graniczna zostala powotana na mocy ,,Ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j”,
swoje funkcjonowanie rozpoczeta 16 maja 1991 r. zastepujac Wojska Ochrony Pogranicza (WOP). Swa
nazwg nawigzuje ona do tradycji stuzb granicznych okresu migdzywojennego, za$ strukturg organizacyjng
w znacznym stopniu pokrywa si¢ ze struktura Wojsk Ochrony Pogranicza. Zob. R. Sudol, Usytuowanie
Strazy Granicznej w prawie polskim, [w:] Zadania administracji rzgdowej i organow samorzqdu
terytorialnego w zakresie bezpieczenstwa panstwa i porzqdku publicznego, red. W.S. Kucharski, Lublin
2009, s. 36; M. Lisiecki, Okolicznosci utworzenia Strazy Granicznej. Miejsce i rola Strazy Granicznej
w systemie bezpieczenstwa narodowego po zmianach ustrojowych w Polsce, Rocznik Wydziatu Nauk
Prawnych i Ekonomicznych KUL, Tom VIII-IX, zeszyt 1, 2012-2013, s. 217-222.

723 Zob. O. Marenin, Challenges for Integrated Border Management in the European Union, Geneva 2010,
s. 104-105; W. Zubrzycki, Polish contribution to the European Union Borders Protection, Security,
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Za ochrone ladowego odcinka granicy z Federacja Rosyjska odpowiedzialny jest
Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej w Ketrzynie, w ktorym w 11
placowkach (PSG: Braniewo, Barciany, Bezledy, Gotdap, Dubeninki, Gérowo Itaweckie,
Sepopol, Olsztyn, Grzechotki, Banie Mazurskie, Weggorzewo) i Komendzie Oddziatu
stuzbe petnito w analizowanym okresie ponad 1300 funkcjonariuszy.

Zadania Strazy Granicznej podczas kontroli i odprawy granicznej sprowadzaty sig
do:

- ustalenia tozsamosci osoby,

- weryfikacji autentycznosci dokumentu,

- wprowadzeniu informacji zawartych w dokumencie do systemu i sprawdzeniu ich
w bazach danych,

- dokonaniu weryfikacji danych wprowadzonych do systemu z danymi udostepnionymi
w systemie POBYT,

- podjeciu decyzji o zezwoleniu na wjazd do RP lub skierowaniu na tzw. ,,druga linig”.

Zgodnie z przepisami ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r.
Komendant Strazy Granicznej w drodze decyzji mogt odmowi¢ wjazdu cudzoziemcowi
przekraczajacemu granic¢ w ramach MRG, jezeli:

1) nie posiadal waznego zezwolenia MRG;

2) wykorzystal dopuszczalny okres pobytu na terytorium RP okreslony w umowie
0 MRG;

3) posiadatl podrobione lub przerobione zezwolenie MRG;

4) jego wjazd nastgpowat w okresie obowigzywania wpisu do wykazu cudzoziemcow,
ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany;

5) jego dane znajdowaty si¢ w SIS do celow odmowy wjazdu;

6) jego wjazd na terytorium RP lub pobyt na tym terytorium mogt stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia publicznego;

7) wymagaly tego wzgledy obronnosci badz bezpieczenstwa panstwa, ochrony
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, stosunki miedzynarodowe RP lub innego

pafistwa cztonkowskiego UE%,

Economy & Law Nr4/2016 (XIII), s. 92-94; R. Vikainis, I. Pokule, Border surveillance and control system,
perspectives for its establishment and practical application, Border Security and Management 2020 3 (8),
s. 80-81.

724 Zob. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach..., art. 41.
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Komendant Oddzialu Strazy Granicznej lub komendant placéwki Strazy
Granicznej mogt takze zezwolenie MRG uniewaznié, jesli w wyniku kontroli legalno$ci
pobytu cudzoziemca stwierdzono przestanki uzasadniajgce uniewaznienie takiegoz
zezwolenia’?. Od powyzszej decyzji, przyshugiwato stronie odwotanie do wojewody
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu, ktory wydatl decyzje.

Zezwolenie uniewazniano w sytuacji, gdy cudzoziemiec, ktory wjechat na jego
podstawie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

1) przebywal na tym terytorium po uptywie okresu pobytu, do ktérego byt na podstawie
zezwolenia uprawniony;

2) przebywat poza strefg przygraniczna, w ktorej zgodnie z zezwoleniem mogt przebywac
— jezeli zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 303 ust. 1 ustawy’26.

Zezwolenie mozna byto uniewazni¢ takze, gdy cudzoziemiec naduzywal zasad MRG
przebywajac w strefie przygranicznej okreslonej w zezwoleniu, w celach innych niz
te, dla ktorych zezwolenie moze by¢ udzielone.

Zgodnie z art. 39 ustawy o cudzoziemcach zezwolenie MRG mogto rowniez zostac
cofniete w przypadku, gdy:

- zostato ono udzielone z naruszeniem art. 9 Rozporzadzenia nr 1931/20067%7, zgodnie
z ktorym zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach MRG moze by¢ wydane
mieszkancom strefy przygranicznej, ktorzy:

a) posiadaja wazny dokument lub dokumenty podrézy, upowazniajace ich do
przekraczania granic zewngtrznych;

b) okazg dokumenty potwierdzajace ich status mieszkanca strefy przygranicznej oraz
istnienie uzasadnionych powodoéw dla czestego przekraczania zewngtrznej granicy
ladowej w ramach MRG;

¢) nie sg osobami, wobec ktoérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w SIS;

d) nie s3 uwazani za stanowigcych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw migdzynarodowych zadnego
z panstw cztonkowskich, a w szczego6lnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej
podstawie, wpisu do celéw odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw

cztonkowskich;

72 Decyzje o uniewaznieniu zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach MRG moze wydaé rowniez
komendant wojewddzki Policji, komendant powiatowy (miejski) Policji.

726 Zob. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach..., art. 40. i art. 303 ust. 1.

727 Zob. Rozporzgdzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 .
ustanawiajqgce przepisy dotyczqce matego ruchu granicznego..., .
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- cudzoziemiec przestat spetnia¢ warunki do jego udzielenia’?8.

Komendant placowki Strazy Granicznej mogl zezwolenie MRG zatrzymad, jezeli
podczas kontroli granicznej stwierdzit, ze zostalo ono cofni¢te lub uniewaznione.
W takiej sytuacji wydawano cudzoziemcowi zaswiadczenie o zatrzymaniu zezwolenia’?’.

Z analizy danych statystycznych Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy
Granicznej wynika, ze w okresie funkcjonowania rezimu z obwodem krélewieckim
odnotowano 52 przypadki zatrzymania zezwolenia MRG. Najwigcej tego typu zdarzen
miato miejsce w Placowce Strazy Granicznej (PSG) w Bezledach (25) i PSG w Gotdapi

(13), nieco mniej, bo 9 zezwolen zatrzymano w PSG w Braniewie, 5 w PSG Grzechotkach

(Tabela 2)73.

Tabela 2. Liczba zatrzymanych zezwolen MRG zarejestrowanych przez Warminsko-
Mazurski Oddziat Strazy Granicznej

PSG Obywatelstwo Zatrzymane zezwolenia
MRG
PSG w Bezledach Rosja 25
PSG w Braniewie Rosja 9
PSG w Goldapi Rosja 13
PSG w Grzechotkach Rosja 5
Razem W-MOSG 52

Zrédto: Dane statystyczne z zakresu liczby zatrzymanych zezwolei MRG uzyskane od Warminsko-
Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej, znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.

W calym okresie obowigzywania umowy na podstawie zezwolen MRG wspo6lng
granice przekroczylto prawie 5 mln. mieszkancow obwodu krolewieckiego (4773040)73!.
Z analizy danych statystycznych Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Ketrzynie wynika, iz w pierwszym roku obowigzywania rezimu (2012) granice polsko-
rosyjska przez drogowe przejScia graniczne przekroczylo lacznie 1606434
cudzoziemcow, z czego 27276 mieszkancow obwodu przekroczylo ten odcinek granicy
w ramach MRG. Jak wskazuja dane najwiekszg liczbe cudzoziemcow (przekraczajacych

granic¢ na podstawie zezwolen MRG) odnotowano na przejsciu granicznym Grzechotki-

728 Zob. Ibidem, Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach..., art. 39.

9 Ibidem, art. 47.

730 Dane statystyczne Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej.

731 http://bartoszyce.wm.pl/288726,0d-trzech-lat-korzystamy-z-malego-ruchu-
granicznego.html#axzz30Bq4ggWr, [dostep: 05.05.2016].
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Mamonowo II 10988, nieco mniej na przej$ciu granicznym Gronowo-Mamonowo 9027,
a Bezledy-Bagrationowsk 6027. Najmniejszy ruch w ramach rezimu zarejestrowano na
przejsciu Gotdap-Gusiev, gdzie dokonano odprawy1234 cudzoziemcow (Tabela 3)732,

W odniesieniu do obywateli RP to w roku 2012 odnotowano lacznie 2045287
przypadkoéw przekroczenia przez nich granicy polsko-rosyjskiej. W zwigzku z tym, ze
Straz Graniczna nie gromadzi danych w zakresie liczby polskich obywateli
przekraczajacych granice na podstawie zezwoleh MRG’?3, totez nie mozna odnie$¢ sig
co do tego, ile sposrod 2045287 zarejestrowanych przez Straz Graniczng przypadkow
przekroczenia granicy polsko-rosyjskiej (w 2012 roku) odbylo si¢ w ramach rezimu
(Tabela 3)73*. W analizowanym czasookresie dominujgcym przej$ciem granicznym,
najcze¢sciej wybieranym przez mieszkancow polskiej strefy przygranicznej bylo przejscie
graniczne Grzechotki-Mamonowo II, ktore tacznie przekroczyto 829397 oséb, nastepnie
Bezledy-Bagrationowsk 583834, Goldap-Gusiew 338437 i Gronowo-Mamonowo
293619.

Tabela 3. Ruch osobowy na polsko-rosyjskich przejsciach granicznych w 2012 r.

2012
Cudzoziemcy Cudzoziemcy
Przejscia graniczne | Obywatele RP ogolem MRG
Bezledy-Bagrationowsk 583834 485759 6027
Goldap-Gusiew 338437 201895 1234
Gronowo-Mamonowo 293619 532695 9027
Grzechotki-Mamonowo 11 829397 789875 10988
Suma koncowa 2045287 1606434 27276
Ruch osobowy na drogowych
przej$ciach granicznych W-
MOSG - ogoétem 3651721

Zrodto: Dane statystyczne za rok 2012 uzyskane od Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.

732 Dane statystyczne za rok 2012 uzyskane od Warmifisko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,

znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.

733 http://www.defence24.pl/147,minal-rok-od-wprowadzenia-malego-ruchu-granicznego-z-obwodem-
kaliningradzkim, [dostep: 05.05.2016].

734 Dane statystyczne za rok 2012 uzyskane od Warmifsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.
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W roku 2013 (Tabela 4) nastgpita intensyfikacja zar6wno w odniesieniu do ogolne;j
liczby przekroczen granicy polsko-rosyjskiej jak i przekroczen w ramach MRG. Zgodnie
z danymi statystycznymi granice polsko-rosyjska we wskazanym okresie przekroczyto
facznie 3273200 cudzoziemcow, w tym 1158766 przekroczyto ja w ramach MRG. Jak
wskazuja dane, najwigksza liczbe osob przekraczajacych granice w ramach rezimu
odnotowano na przejsciu granicznym Grzechotki-Mamonowo II 373793 razy, nast¢pnie
Gronowo-Mamonowo 358778, Bezledy-Bagrationowsk 275096. Najmniej uczgszczane
byto przej$cie graniczne Gotdap-Gusiev, ktore przekroczylo na podstawie zezwolen
MRG 151099 0s6b’?>.

W roku 2013 (Tabela 4) granice polsko-rosyjska przekroczyto tacznie 2899621
obywateli RP. Polacy udajac si¢ do rosyjskiej enklawy najczgsciej przekraczali granice
przez przejscie graniczne Bezledy-Bagrationowsk 1086970 osob, nastgpnie Grzechotki-
Mamonowo II 893734 osoby, Gronowo-Mamonowo 540949, a Goldap-Gusiev 377968

0sOb’36,

Tabela 4. Ruch osobowy na polsko-rosyjskich przejsciach granicznych w 2013 r.

2013
Cudzoziemcy

Przej$cia graniczne Obywatele RP Cudzoziemcy MRG
Bezledy-Bagrationowsk 1086970 677446 275096
Goldap-Gusiew 377968 348707 151099
Gronowo-Mamonowo 540949 929410 358778
Grzechotki-Mamonowo 11 893734 1317637 373793
Suma koncowa 2899621 3273200 1158766
Ruch osobowy na
drogowych przejsciach
granicznych W-MOSG -
ogolem 6172821

Zrodto: Dane statystyczne za rok 2013 uzyskane od Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Graniczne;,
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.

7% Dane statystyczne za rok 2013 uzyskane od Warmifisko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.
36 Tbidem.
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W poréwnaniu z rokiem poprzednim, rok 2014 (Tabela 5) rowniez charakteryzowat
si¢ wzrostem ogoélnej liczby przekroczen granicy polsko-rosyjskiej, jak i przekroczen
w ramach MRG. Z analizy danych statystycznych wynika, ze granice polsko-rosyjska
w tym okresie przekroczylo tacznie 3308687 cudzoziemcow, z czego 1675112 dokonato
tego w ramach rezimu. Analogicznie do roku poprzedzajacego najbardziej uczgszczanym
przej$ciem granicznym byto przej$cie Gronowo-Mamonowo, gdzie dokonano odprawy
granicznej w ramach MRG 590820 osdb, kolejnym w kolejnosci byto przejscie graniczne
Grzechotki-Mamonowo II 478218 osob, a nastepnie Bezledy-Bagrationowsk 378013.
Najmniejszy ruch graniczny odbywat si¢ na przejsciu granicznym Gotdap-Gusiev, ktore
w ramach MRG przekroczylo 228061 mieszkancow obwodu krolewieckiego.
Z zestawienia danych statystycznych jednoznacznie wynika, iz z roku na rok nastgpowala
dynamiczna intensyfikacja ruchu granicznego zarowno w zakresie ogodlnej liczby
przekroczen granicy, jak i przekroczen w ramach MRG37.

W odniesieniu do obywateli RP, to w roku 2014 przekroczyli oni granice
z obwodem krolewieckim tacznie 3243623 razy. Polacy najczesciej przekraczali granice
przez drogowe przejscie graniczne Bezledy-Bagrationowsk 1228064 razy, nast¢pnie
Grzechotki-Mamonowo II 875009, Gronowo-Mamonowo 629196, a Goldap-Gusiev
511354 razy (Tabela 5)78.

737 Dane statystyczne za rok 2014 uzyskane od Warmifisko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.
738 Ibidem.

206



Tabela 5. Ruch osobowy na polsko-rosyjskich przejsciach granicznych w 2014 r.

2014

Przej$cia graniczne Obywatele RP Cudzoziemcy MRG (RUS)
Bezledy-Bagrationowsk 1228064 639073 378013
Gotdap-Gusiew 511354 393023 228061
Gronowo-Mamonowo 629196 1036303 590820
Grzechotki-Mamonowo 11 875009 1240288 478218
Suma koncowa 3243623 3308687 1675112
Ruch osobowy na

r h przejsciach
cranicinyeh W-MOSG - 652310
ogolem

Zrodto: Dane statystyczne za rok 2014 uzyskane od Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.

W poréwnaniu do roku 2014, rok 2015 (Tabela 6) charakteryzowat si¢ spadkiem
zard6wno ogolnej liczby przekroczen ruchu granicznego jak 1 przekroczen granicy
w ramach MRG. Z zestawienia danych statystycznych wynika, ze w analizowanym
okresie granicg¢ Polski z obwodem krolewieckim przekroczylo tacznie 2723097
cudzoziemcow, z czego 1318950 dokonato tego na podstawie zezwolen MRG.
Najwigkszy ruch graniczny w ramach rezimu odnotowano na przejsciu granicznym
Gronowo-Mamonowo, na ktorym dokonano odprawy 503858 0s6b, zdecydowanie mniej,
bo 341080 osoéb przekroczylo granice przez przejscie Grzechotki - Mamonowo I,
Bezledy-Bagrationowsk 304528, za§ Goldap-Gusiev 16948475,

W zakresie obywateli RP, to w roku 2015 (Tabela 6) granice polsko-rosyjska
przekroczyli oni tacznie 3365485 razy. Najliczniej uczg¢szczanym przez nich przejsciem
granicznym bylo przejscie Bezledy-Bagrationowsk, ktore przekroczylo 1264691 osob,
nastgpnie Grzechotki-Mamonowo II 795044, za$§ Gronowo-Mamonowo 670829.
Najmniej uczeszczanym przejSciem granicznym, czego dowodzg statystyki, byto
przejscie Goldap-Gusiew. W roku 2015 przekroczyto je 634921 obywateli RP oraz
308216 cudzoziemcow (w 169484 przypadkach cudzoziemcy przekroczyli ten odcinek

73 Dane statystyczne za tok 2015 uzyskane od Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.
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granicy w ramach MRG). Z zestawienia danych liczbowych wynika, ze z przejscia
granicznego Goldap-Gusiew czg$ciej korzystali Polacy niz Rosjanie. Reasumujac mozna
stwierdzi¢, ze w roku 2015 liczba odprawianych obywateli RP byta ponad dwukrotnie

wigksza od liczby odprawianych cudzoziemcow’4°,

Tabela 6. Ruch osobowy na polsko-rosyjskich przejsciach granicznych w 2015 r.

2015
- . . Cudzoziemcy
Przejscia Graniczne Obywatele RP Cudzoziemcy
MRG
Bezledy — Bagrationowsk 1264691 506883 304528
Goldap — Gusiew 634921 308216 169484
Gronowo — Mamonowo 670829 916812 503858
Grzechotki - Mamonowo 11 795044 991186 341080
Suma koncowa 3365485 2723097 1318950
Ruch osobowy na drogowych
przej$ciach granicznych W-
MOSG - ogoétem 6088582

Zrodto: Dane statystyczne za rok 2015 uzyskane od Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim rok 2016 (Tabela 7) réwniez charakteryzowat
si¢ spadkiem natezenia ruchu granicznego. Z zestawienia danych liczbowych wynika, ze
granice polsko-rosyjska we wskazanym okresie przekroczylo tacznie 2286209
cudzoziemcow, w tym na podstawie zezwolen MRG zaledwie 592936 (tak niski wynik
spowodowany byl trwalym zawieszeniem rezimu od dnia 4 lipca 2016 r.). Najwigksza
liczbg obcokrajowcow wjezdzajacych do Polski przez granice polsko-rosyjska w ramach
MRG zarejestrowano na przej$ciu granicznym Gronowo-Mamonowo w liczbie 213962
0sOb, nieco mniej odnotowano na przejsciu granicznym Grzechotki-Mamonowo 11
165920, trzecie w kolejnosci, analogicznie do roku poprzedniego, byto przejscie Bezledy -
Bagrationowsk 134476 os6b. Najmniej uczgszczanym byto przejscie graniczne Gotdap-

Gusiew, ktore w ramach MRG przekroczyto 78578 cudzoziemcow’!.

0 Tbidem.
741 Dane statystyczne za rok 2016 uzyskane od Warmifisko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.
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Poréwnujac dane w zakresie obywateli RP, to w roku 2016 (Tabela 7) przekroczyli
oni granice z obwodem krolewieckim Igcznie 1969115 razy. Polacy najczesciej
przekraczali granic¢ przez drogowe przejscie graniczne Bezledy-Bagrationowsk 722696
razy, nast¢pnie Goldap-Gusiew 443483, Grzechotki-Mamonowo I 425885, Gronowo-

Mamonowo 377051742,

Tabela 7. Ruch osobowy na polsko-rosyjskich przejsciach granicznych w 2016 r.

2016
e e . . Cudzoziemcy
Przej$cia Graniczne Obywatele RP Cudzoziemcy
MRG

Bezledy — Bagrationowsk 722696 404574 134476
Goldap — Gusiew 443483 264697 78578
Gronowo — Mamonowo 377051 699200 213962
Grzechotki - Mamonowo I 425885 917738 165920
Suma koncowa 1969115 2286209 592936
Ruch osobowy na drogowych
przejsciach granicznych W-
MOSG - ogolem 4.255.324

Zrodto: Dane statystyczne za rok 2016 uzyskane od Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
znajdujace si¢ w prywatnym archiwum autora.

Z mysla o podroznych korzystajacych z zasad MRG Straz Graniczna wprowadzita
dodatkowe rozwigzania majace na celu usprawnienie przepustowosci przejsé
granicznych. W tym celu wydzielono specjalne pasy odpraw granicznych, dzigki ktorym
odbywala si¢ ona szybciej i sprawniej’®. Uproszczono takze formalno$ci polegajace na
zaniechaniu kontroli w zakresie uzasadniania celu 1 warunkéw planowanego wjazdu oraz
wykazywania Srodkow finansowych. Wprowadzono specjalnie do tego stworzony modut
»Maty Ruch Graniczny”, bezposrednio potaczony z baza danych Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow. System Ow umozliwial funkcjonariuszom SG kontrole przejsé

granicznych, dokonywanie automatycznego zliczania czasu pobytu posiadaczy zezwolen,

742 Ibidem.
743 http://bartoszyce.wm.pl/288726,0d-trzech-lat-korzystamy-z-malego-ruchu-
granicznego.html#axzz30Bq4ggWr, [dostep: 05.05.2016].
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a takze odnotowanie przypadkow nieprzestrzegania wymogdéw umowy lub wszelkich
decyzji lub s$rodkéw podjetych w zwigzku z tymi decyzjami. Warto wskazaé, ze
przemieszczanie si¢ w ramach MRG bylo systematycznie rejestrowane zaro6wno przez
stron¢ polska (z wyjatkiem rejestrowania jej wlasnych obywateli) jak i rosyjska (w ich

odpowiednich systemach kontroli wjazdu/wyjazdu).

2. MALY RUCH GRANICZNY W OPINII MIESZKANCOW
POGRANICZA

Na potrzeby dysertacji przeprowadzono badania, w ktorych zastosowano metode
sondazu diagnostycznego a podstawowymi technikami, ktorymi si¢ postuzono byty:
ankieta i wywiad. Ankiet¢ przeprowadzono wsrod 100 osob (50 mieszkancow
wojewodztwa warminsko mazurskiego 1 50 mieszkancow obwodu krolewieckiego)
przekraczajacych granice polsko-rosyjska. Nalezy nadmieni¢, iz pierwsza czg$¢ ankiety
nr 174 (pytania od 1 do 10) dotyczyta scricte wspOtpracy transgranicznej’#’, natomiast
dalsza jej cze$¢ (pytania od 11 do 20) funkcjonowania MRG. Ankieta nr 2 746
(zawierajgca 5 pytan) dotyczyla z kolei problematyki zawieszenia rezimu.

Badania przeprowadzono w 2 i1 3 kwartale 2014 roku oraz 1, 2 i 4 kwartale roku
2015 (ankieta nr 1), za$ te obejmujace okres po zawieszeniu MRG (ankietanr2) w314
kwartale 2016 roku 12 13 kwartale roku 2017 w okolicach przej$¢ granicznych Bezledy-

Bagrationowsk, Grzechotki-Mamonowo II oraz Gotdap-Gusiev.

744 Ankieta zamieszczona jako aneks nr 1, s. 282.

745 Ta cze$¢ ankiety nr 1 zostanie omowiona przy okazji rozpatrywania kwestii barier rozwoju wspotpracy
transgraniczne;j.

746 Ankieta zamieszczona jako aneks nrs. 261.
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Pytanie 1 ankiety nr 1: Co oznacza dla Pana/i wspélpraca transgraniczna?

Wykres 3. Co oznacza dla Pana/i wspotpraca transgraniczna?
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Kontakty kulturowe B Kontakty towarzyskie

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie, co oznacza dla respondentdw wspotpraca transgraniczna (Wykres 3),
w zdecydowanej wigkszosci wskazali oni na mozliwo$¢ zakupu towardw i korzystanie
z ustug (85 % ogodhu badanych). W znacznie mniejszym zakresie wymieniono kolejno:
kontakty biznesowe (8%), kontakty kulturowe (5 %), kontakty towarzyskie (2 %)747.

Uczestnicy grupy badawczej podkreslali, iz stosunkowo niewiele wiedzg o samym
zagadnieniu ,,wspotpracy transgranicznej”, jak tez o jej formach i zasadach. ,,Jad¢ zrobic¢
zakupy 1 zaraz wracam” — brzmiala odpowiedz wickszosci polskich respondentéw,
podczas gdy jedynie niewielki ich odsetek wykazywat chociazby minimalne
zainteresowanie glgbszym poznaniem tego, co znajduje si¢ po drugiej stronie granicy.
Polacy byli w tym =zakresie niezwykle powsciagliwi, twierdzili, ze ,,Rosja to
niebezpieczny kraj” lub ,, Tylko przy granicy z Polska jest w miar¢ bezpiecznie. Tam dalej
nie ma po co jecha¢”. Tego typu odpowiedzi §wiadczy¢ moga o dalece idagcym braku
zaufania, o Igku 1 nieufnosci.

Z analizy wywiadéw wynika, ze Rosjanie, w pordwnaniu z Polakami, sg bardziej

otwarci na poszerzenie kontaktow towarzyskich, jak tez na zawieranie wspotpracy

747 Ibidem.
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ekonomicznej i kulturowej’*®. Ma to zapewne swe odzwierciedlenie w tym, iz dla wielu
Rosjan Polska kojarzy si¢ z Europa Zachodnig oraz mozliwos$ciami, jakie towarzysza
Zachodowi. Zdaniem ankietowanych, mieszkancy enklawy sg zainteresowani wspotpraca
z Polska, jednakze o wiele bardziej interesuje ich wspotpraca na linii obwéd krolewiecki
— UE, zwlaszcza w zakresie mozliwos$ci pozyskiwania funduszy unijnych’#.

Majac powyzsze na uwadze mozna przyjac, ze Owczesny stan stosunkow pomigdzy
mieszkancami polsko-rosyjskiego pogranicza (jeszcze przed peloskalowa wojng w

Ukrainie) charakteryzowat si¢ barierami, podziatami, ktore trudno byloby usung¢.

Pytanie 2 ankiety nr 1: Jak czesto przekracza Pan/i granice?

Wykres 4. Jak czesto przekracza Pan/i granice?
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie o czgstotliwos$¢ przekraczania granicy (Wykres 4) wigkszo$¢ badanych

(64 %) odpowiedziata, ze przekracza ja raz w tygodniu lub cze¢s$ciej; wyjazdy tego rodzaju

co najmniej kilka razy w miesigcu deklarowato 34 % ankietowanych, a kilka razy w roku

748 Zdaniem rosyjskich uczestnikow grupy badawczej ,,W Polsce mozna milo spedzi¢ czas, zabawié sie.
My Rosjanie bardzo to lubimy. Lubimy dobrze zjes¢, wypic, Spiewac. Taka jest nasza natura. Zostawiamy
w Polsce naprawde duze pienigdze”.

74 Nalezy pamietaé, ze przez wigkszo$¢ Rosjan Polska postrzegana jest jedynie jako kraj tranzytowy,
prowadzacy m.in. do: Niemiec, Wielkiej Brytanii, Austrii, Francji czy Szwajcarii.
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(2%). Opcji skrajnej mowigcej o przekraczaniu granicy raz na kilka lat nie wybrat Zaden
z ankietowanych’>°.

Respondenci w wywiadach podkreslali, ze taka czestotliwo$¢ przekraczania
granicy dla wigkszos$ci z nich jest optymalna i zadowalajaca, jedynie nieliczni uznali ja
za ,raczej niewystarczajacg” (chodzi tu najczesciej osoby przekraczajace granice na

podstawie wizy o ograniczonej ilo$ci krotnosci wjazdow).

Pytanie 3 ankiety nr 1: W jakim celu Pan/i przekracza granice?

Wykres 5. W jakim celu Pan/i przekracza granice?

¥ korzystanie z branzy turystycznej i ustugowej * Zakupy

™ Wspotpraca kulturalna ¥ Kontakty towarzyskie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

730 Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych.
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Wykres 6. W jakim celu Pan/i przekracza granicg?

¥ Zakupy * Korzystanie z branzy turystycznej i ustugowej

® Wspotpraca ekonomiczna ¥ Wspétpraca kulturalna

* Kontakty towarzyskie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie o najczgstszy cel podrézy (Wykresy 5, 6), odpowiedzi polskich
1 rosyjskich ankietowanych nieco si¢ r6znity, dlatego tez wyniki zostaly zobrazowane na
dwoch odrebnych wykresach.

Polscy respondenci za gtowny cel podrézy do obwodu krélewieckiego uznali
zakupy ! (92% ogotu badanych). W dalszej kolejnosci wskazywali na: wspOlprace
kulturalng (4%), korzystanie z branzy turystycznej i ustugowej (2%), kontakty
towarzyskie (2%) (Wykres 5)72.

Rosyjscy ankietowani rowniez wskazywali zakupy jako gtowny cel, dla ktorego
przyjezdzaja do Polski (76%). Ich zdaniem, asortyment cieszacy si¢ najwickszym
zainteresowaniem to: zywnos¢, odziez, sprzg¢t elektroniczny, meble oraz chemia
gospodarcza. W dalszej kolejnosci, za powdd przyjazdu do Polski uznano: korzystanie
z branzy turystycznej 1 ustugowej (16%), wspotprace ekonomiczng (4%), wspdlprace
kulturalng (2%), kontakty towarzyskie (2%) (Wykres 6).

Fakt, ze kontakty towarzyskie i wspolpraca kulturalna uplasowaly si¢ na ostatnim

miejscu, w sposob jasny pokazuje stan relacji mieszkancow pogranicza. Wyniki analiz

31' W wywiadach respondenci poproszeni o wskazanie nabywanego asortymentu wymieniali przede
wszystkim zakup paliw, papierosow i stodyczy.
752 Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych.
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potwierdzaja jedng z tez dysertacji, mOwigca, ze towarzyszace od zarania dawna
stereotypy 1 wzajemne uprzedzenia dzielgce Polakéw i1 Rosjan trudno jest przetamac, co
powoduje z kolei trudnosci w nawigzywaniu trwatych, pozytywnych i opartych na

zaufaniu relacji w wielu wymiarach 1 na r6znych poziomach.

Pytanie 4 ankiety nr 1: Jaki czynnik wg Pana/i najbardziej determinuje ruch

przygraniczny?

Wykres 7. Jaki czynnik wg Pana/i najbardziej determinuje ruch przygraniczny?
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transgraniczna
M Polacy M Rosjanie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Zdaniem polskich respondentow podstawowym czynnikiem wptywajacym na ruch
przygraniczny (Wykres 7) jest kurs walut (91%), bowiem to on jest gtdbwnym czynnikiem
decydujacym o wielkosci zakupu towardéw 1 korzystania z ustug. Polscy podrézni
podkreslali, ze na terenie obwodu kréolewieckiego mozna dokona¢ réznego rodzaju
zakupdw za stosunkowo niska cen¢. Za najbardziej optacalny uwazaja zakup paliw (ok.
2 zt za litr oleju napedowego), papierosow (ok. 1,80-2,40 zt za paczke) oraz alkoholu (ok.
8-10 zt za 0,5 L wodki dobrej jakosci). Wsrdd kolejnych czynnikéw majacych wptyw na
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ruch przygraniczny uczestnicy grupy badawczej wymieniali kolejki na granicy (6%) oraz
kampanie promujgce wspolprace transgraniczng (3%)7>3.

W odniesieniu do powyzszego respondenci rosyjscy (Wykres 6), podobnie jak
ipolscy, glownej przyczyny determinujgcej ruch przygraniczny upatrywali w kursie
walut (68%). Ich zdaniem wyznacznikiem udanych zakupéw w Polsce jest silny kurs
rubla, ktory sprawia, ze zakupy w Polsce staja si¢ dla nich bardziej optacalne. Niemnie;j
wazna i rownie pozytywnie oceniana jest mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT, czyli tzw.
zakupy ,,TAX FREE” (18%), oraz doskonata jako$¢ polskich towarow i ustug (14%).
W przeprowadzonych wywiadach rosyjscy konsumenci podkreslali bardzo dobra jako$¢
polskich towaréw oraz branzy ustugowej, tatwg ich dostgpnos$¢ oraz profesjonalng
promocje. Najwiekszym zainteresowaniem od lat cieszy si¢ przede wszystkim polska
zywnos¢, odziez, meble i elektronarzgdzia. Rosjanie coraz chetniej korzystajg takze
zushug $wiadczonych przez gabinety medyczne, kosmetyczne, stomatologiczne,

warsztaty mechaniczne oraz branze turystyczno-rekreacyjng.

733 Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych.
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Pytanie 5 ankiety nr 1: Czy polecilby/polecitaby Pan/i podréze w ramach

wspolpracy transgranicznej swoim bliskim lub znajomym?

Wykres 8. Czy polecitby/ polecitaby Pan/i podroze w ramach wspotpracy transgranicznej
swoim bliskim lub znajomym?

Tak Nie OTrudno powiedzieé

Rosjanie

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie, czy poleciliby Panstwo podréze do obwodu krolewieckiego w ramach
wspotpracy transgranicznej swoim bliskim Iub znajomym (Wykres 8) 56% polskich
respondentow odpowiedziala przeczaco”*, 26% twierdzaco, za§ 18% uznato, iz trudno
im to jednoznacznie stwierdzi¢. Ponad potowa rosyjskich ankietowanych (68%)
zadeklarowala, ze zdecydowanie polecitaby podroze do Polski swoim bliskim lub
znajomym, natomiast 14% byta zdania przeciwnego. Dla 18% trudno zdecydowac, czy

polecitoby podrozy do Polski czy nie.

734 Polacy w wywiadach podkreslali, iz jadac do Rosji nie czujg si¢ bezpiecznie. Twierdzili, ze mato ktory
z obywateli RP, decyduje si¢ na podréze w glab obwodu, rzadko kto odwiedzit chociazby miasto
Kaliningrad. Najczg$ciej zaopatruja si¢ w przygranicznych sklepikach lub miastach i od razu wracaja do
domu. Zdaniem jednego z badanych ,(...) Tam nie ma czego szuka¢”. Wiekszo$¢ odpowiedzi polskich
respondentow wybrzmiewata w podobnym tonie. Bardzo zachowawczo mowili oni o podrézach do Rosji.
Podkreslali, ze sa petni obaw i dalece idacego dystansu. Dodawali, ze przypadki korupcji, wymuszen,
kontroli i kar naktadanych przez rosyjskie stuzby graniczne, celne oraz stuzby bezpieczenstwa w znacznym
stopniu te obawy poteguja. Dodawali, ze ,,(... ) ludzie tam nie sa zli, ale system i dziatania stuzb mu
podlegtych sa dla nas Polakoéw nie do zaakceptowania”.
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Pytanie 6 ankiety nr 1: Jakie czynniki wedlug Pana/i utrudniajq wspoélprace

transgraniczna?

Wykres 9. Jakie czynniki wedtug Pana/i utrudniaja wspolprace transgraniczng?
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™ Niewystarczajgce informacje o sgsiednim regionie ™ Nieznajomosc¢ jezyka
™ Mate mozliwosci finansowe

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Wykres 10. Jakie czynniki wedhug Pana/i utrudniajg wspotprace transgraniczng?
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™ Bariery administracyjno-prawne ™ Maty obszar terytorialny objety MRG
™ Kolejki na granicy ™ Mate mozliwosci finansowe
™ Bariery psychologiczne ™ Nieznajomos¢ jezyka

® Niewystarczajace informacje o sgsiednim regionie

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych
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Wsréd czynnikow utrudniajagcych wspotprace transgraniczng wystepujacych po
stronie rosyjskiej (Wykres 9) polscy ankietowani wymienili: kolejki na granicy (48%),
bariery psychologiczne (26%), niewystarczajace informacje o sgsiednim regionie (12%),
oraz male mozliwosci finansowe (10%). W mniejszym zakresie za barier¢ uznano
nieznajomo$¢ jezyka (4%)7%.

W przypadku barier wystepujacych po stronie polskiej (Wykres 10), najczesciej
wymieniano: bariery administracyjno-prawne, w tym trudnosci w uzyskaniu wizy (36%);
maty obszar terytorialny objety matym ruchem granicznym (32%); kolejki na granicy
(14%); mate mozliwosci finansowe (6%). W mniejszym zakresie za barier¢ uznano:
niewystarczajace informacje o sgsiednim regionie (4%), nieznajomos$¢ jezyka (4%),
bariery psychologiczne (4%)73.

W wywiadach polscy podrézni podkreslali, iz stosunkowo niewiele wiedza
o obwodzie krolewieckim. Az 98% polskich respondentow twierdzito, ze nigdy podczas
podrdzy do enklawy nie pojechali w gtab obwodu, bowiem wcigz odczuwajg bardzo zywa
1 silng obawe przed tym, co rosyjskie. Ich zdaniem, podrézni decydujacy si¢ pojechac
chociazby do miasta Kaliningrad, juz na przejsciu granicznym sg bardzo rygorystycznie
1 drobiazgowo kontrolowani przez rosyjskie stuzby graniczne, a nast¢pnie na trasie do
Kaliningradu (nawet kilkukrotnie) sprawdzani przez rosyjska milicje 1 Federalng Stuzbe
Bezpieczenstwa. Zdaniem respondentow, jesli podczas kontroli zostang stwierdzone
nawet niewielkie nieprawidlowosci, obywatele RP karani sa wysokimi mandatami
(najczesciej bez pokwitowania). To wszystko sprawia, ze Polacy poruszaja si¢ najczesciej
w niedalekiej odlegtosci od przej$¢ granicznych. Zdaniem badanych zdarzenia tego typu
z pewnoscig nie sprzyjaja ocieplaniu kontaktow polsko-rosyjskich.

W rozmowach z Rosjanami najczgsciej przejawial si¢ problem wiz oraz
stosunkowo niewielkiego obszaru polskiej strefy MRG.

Przygladajac si¢ wynikom analiz, mozna stwierdzi¢, iz respondenci dostrzegaja trzy
podstawowe bariery hamujace wspotprace na pograniczu polsko-rosyjskim sg to m.in.:
przeszkody administracyjno-prawne (niespojne prawo, zawile procedury graniczne
1 celne itp.), dlugi czas oczekiwania na odprawe graniczng i celng (kolejki na granicy),
brak srodkow finansowych w tym niekorzystny kurs walut. Rzadziej wymieniane byty:
zbyt maty obszar objety MRG w Polsce; bariery psychologiczne zwigzane ze

stereotypami; niedostateczna promocja terendéw przygranicznych, w tym ograniczony

735 Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych.
736 Ibidem.
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dostep do informacji na temat atrakcji turystycznych i walorow naturalnych; bariery
wynikajace z nieznajomosci jezyka sasiada. Co ciekawe, respondenci uznali, ze brak
poprawnej znajomos$ci jezyka sasiada nie stanowi wigkszego problemu w relacjach
polsko-rosyjskich, gdyz wiekszo§¢ mieszkancow obu stref przygranicznych zna co

najmniej jego podstawy.
Pytanie 7 ankiety nr 1. Po ktorej ze stron zauwaza Pan/i wiecej utrudnien
w nawiazywaniu wspoélpracy transgranicznej?

Wykres 11. Po ktérej ze stron zauwaza Pan/i wigcej utrudnien w nawigzywaniu
wspotpracy transgranicznej?
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M Nie zauwazytem problemu w nawigzaniu wspotpracy transgranicznej

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie, po ktorej ze stron respondenci zauwazyli wigcej utrudnien
w nawigzywaniu wspolpracy transgranicznej (Wykres 11) 33% ankietowanych bylo
zdania, iz w ogoéle nie zauwazyli tego typu problemu, a 30% wskazata obie strony. Dla
21% ankietowanych wigcej utrudnien napotka¢ mozna po stronie polskiej, a 16%

widziato wiecej utrudnien lezgcych po stronie rosyjskiej’>’.

757 Ibidem.

220



W wywiadach respondenci wskazywali, iz trudno$ci w nawigzaniu wspotpracy
transgranicznej wynikaja w duzej mierze z przepisoOw prawa UE, ktore Polska musiala
przyja¢ wraz z akcesja do Wspdlnoty. Zdaniem badanych nalezy dazy¢ do ograniczenia
wszelakich barier dzielgcych Polske i Rosjg, a tym samym przybliza¢ obwod krolewiecki
do Europy. Zdaniem uczestnikow grupy badawczej potencjal w powyzszym zakresie jest
ogromny, potrzeba jednak wigkszego zaangazowania poczawszy od szczebla lokalnego

po regionalny i panstwowy.

Pytanie 8 ankiety nr 1: Jakie czynniki wg Pana/i moglyby spowodowa¢

usunie¢cie barier we wspoélpracy transgranicznej?

Wykres 12. Jakie czynniki wg Pana/i moglyby spowodowaé usunigcie barier we
wspolpracy transgranicznej?
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B Powstanie nowych/turystycznych przejs¢ granicznych
M Zniesienie obowigzku wizowego

W Wiecej kampanii informacyjnych dot. obszaru strefy przygranicznej panstwa drugiej strony i jego
waloréw

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

W pytaniu o ewentualne propozycje zmierzajace do usunigcia barier (Wykres 12)
respondenci wskazali na konieczno$¢ zniesienia obowigzku wizowego (41% ogoéhu
ankietowanych). W dalszej kolejnosci wskazywano na: wprowadzenie utatwien przy

przekraczaniu granicy (29%), powstanie nowych/turystycznych przej$¢ granicznych
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(21%), zwigkszenie kampanii informacyjnych dotyczacych obszaru polsko-rosyjskiego

pogranicza i jego walorow (9%)7°%. Ponadto (w wywiadach) proponowali oni:

- zmniejszenie biurokracji;

- skrocenie czasu odprawy granicznej;

- likwidacje dlugiego czasu oczekiwania na granicach poprzez wyodrgbnienie
dodatkowych paséw odpraw, w tym pasow dla ruchu pieszego;

- wspolne projekty kulturalne, sportowe, proekologiczne i naukowe.

W dalszej kolejnosci poddawano propozycje zwickszenia srodkow finansowych na
realizacje rdéznorodnych projektow transgranicznych z wykorzystaniem funduszy
pomocowych UE; konieczno$¢ udoskonalenia obowiazujacych przepisow prawnych
poprzez ujednolicenie 1 uproszczenie procedur celnych, granicznych, administracyjnych,
finansowych 1 podatkowych oraz uregulowan odnoszacych si¢ do podejmowania
1 prowadzenia wspolpracy transgranicznej pomie¢dzy stronami. Podkreslano konieczno$¢
promocji obu regiondw w celu wzajemnego poznania walorow naturalnych 1 atrakcji
turystycznych oraz kreowania pozytywnego wizerunku sgsiada. Polscy podrdzni
podnosili problem przeciwdziatania zjawiskom korupcyjnym po stronie rosyjskiej’°.

Nalezy uscisli¢, iz wszelkie zaproponowane przez respondentdw propozycje
zmierzajace do wusunigcia barier wymagaja zaréwno odpowiedniego klimatu
politycznego, jak i spojnej w tym zakresie polityki zagranicznej obu panstw. Historia
najnowszych stosunkéw polsko-rosyjskich pokazuje jasno, ze wszelkie napigcia na linii
Warszawa —Moskwa miaty swoje odbicie rowniez na relacjach na szczeblach lokalnym
iregionalnym. Dlatego tak waznym byto, aby stworzy¢ pozytywny polityczny klimat,
aby stanowit on przyczynek do aktywnego i pozytywnego ksztattowania wspotpracy na

najnizszym szczeblu na pograniczu polsko-rosyjskim.

758 Ibidem.

73 Polscy podrézni chcge wjechaé do obwodu krélewieckiego obowigzani sa do umieszczenia
w paszporcie lub w deklaracji celnej 10 zt, lub 150 rubli. W sytuacji gdy gotowki tam nie bedzie, auto wraz
z pasazerami kierowane jest na boczny pas gdzie oczekuje nawet do kilku (a niekiedy nawet kilkunastu)
godzin na przeprowadzenie kontroli szczegotowej. Jest to proceder powszechny, pojawiajacy si¢ na
wszystkich rosyjskich przejsciach granicznych. Podrozny, ktéremu zalezy na czasie, i ktory chce wjechaé
na teren rosyjskiej enklawy musi zaptacic.

222



Pytanie 9 ankiety nr 1: Jak Pan/i ocenia stan stosunkéw polsko-rosyjskich?

Wykres 13. Jak Pan/i ocenia stan stosunkow polsko-rosyjskich?

m Dobre = Raczejdobre = Raczejzte mZte = Trudno powiedzied

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie, jak respondenci oceniajg stan stosunkoéw polsko-rosyjskich (Wykres
13) 41% ankietowanych ocenito je jako raczej dobre, niewiele mniej, bo 37% uznalo je
za raczej zte. Zdaniem niemal 1/5 badanych (17%) sa one zdecydowanie dobre, a dla 5%
uczestnikow badan trudno jednoznacznie okreslic jakie te relacje faktycznie s3.
Optymistycznym pozostaje fakt, ze, zaden z respondentoéw nie uznat relacji polsko-

rosyjskich za zdecydowanie zte”®.

760 Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych.
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Pytanie 10 ankiety nr 1: Co wg Pana/i mogloby wplyna¢ na polepszenie

relacji polsko-rosyjskich?

Wykres 14. Co wg Pana/i mogloby wptynaé na polepszenie relacji polsko-rosyjskich?

= Polepszenie relacji na szczeblu miedzypanstwowym i regionalnym

m Utatwienia przy przekraczaniu granicy

= Wprowadzenie ruchu bezwizowego

= Wyzbycie sie uprzedzen i stereotypow poprzez wzmozone kampanie informacyjne
= Inne — jakie?

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Respondenci poproszeni o mozliwo$¢ wskazania czynnosci, podjecie ktorych
mogloby wplyng¢ na polepszenie relacji bilateralnych (Wykres 14) wskazali na
pierwszym miejscu wprowadzenie calkowitego ruchu bezwizowego na pograniczu
polsko-rosyjskim (38% og6tu badanych). W dalszej kolejnosci wymienili oni:
polepszenie relacji na szczeblu panstwowym (32%), ulatwienia przy przekraczaniu
granicy (23%), wyzbycie si¢ uprzedzen i stereotypow poprzez kampanie informacyjne
(2%). W wywiadach respondenci wskazywali takze na konieczno$¢ nawigzywania
kontaktow kulturalnych, biznesowych 1 towarzyskich oraz rdznorodne dzialania
promocyjne.

Reasumujac tematyke ankiet dotyczaca barier dla rozwoju wspdipracy
transgranicznej mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze istotng rol¢ odgrywa tutaj brak
wiedzy na ten temat. W wywiadach respondenci podkreslali, ze nadal stosunkowo
niewiele wiedza o samym zagadnieniu ,,wspOtpraca transgraniczna”, jak tez
towarzyszacych jej zasadach. W zdecydowanej wigkszo$ci twierdzili oni, ze jada do

sasiedniego kraju w okreslonym celu (najcze$ciej sa to zakupy) i zaraz wracaja. Tego
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typu dzialanie §wiadczy¢ moze, iz Polakow 1 Rosjan wcigz dzieli bariera, ktorg cigzko
byto usung¢ (nawet przed peloskalowa wojng na Ukrainie). Stosunkowo niewielu
sposrod  uczestnikow  grupy badawczej wykazywato chociazby niewielkie
zainteresowanie glgbszym poznaniem tego, co znajduje si¢ po drugiej stronie granicy.
Z analizy ankiet i wywiadéw wynika, ze Rosjanie w stosunku do Polakow sg bardziej
otwarci na poznawanie drugiego panstwa. Ma to zapewne swe odzwierciedlenie w tym,
iz dla wielu Rosjan Polska to kraj tranzytowy do Europy Zachodnie;.

Respondenci wskazywali takze na potrzebe zwickszenia srodkéw finansowych
przeznaczonych  na  realizacje¢  roznorodnych  projektéw  transgranicznych
z wykorzystaniem funduszy pomocowych UE. Zwracali uwage na koniecznosé
udoskonalenia  obowigzujacych  przepisow prawnych poprzez ujednolicenie
iuproszczenie procedur: celnych, granicznych, administracyjnych, finansowych
i podatkowych oraz uregulowan odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej pomigedzy stronami. Podkreslano potrzeb¢ wzmozenia akcji
promujacych oba regiony w celu wzajemnego poznania waloréw naturalnych 1 atrakcji
turystycznych oraz kreowania pozytywnego wizerunku sgsiada. Polscy podrézni
krytycznie odnosili si¢ do problemu korupcji majacej miejsce na rosyjskich przejsciach
granicznych wskazujac na konieczno$¢ podjecia dziatan w celu jej przeciwdziatania.

Nalezy uscisli¢, iz wszelkie zaproponowane przez respondentdw propozycje
zmierzajace do usunigcia barier wymagaja zaréwno odpowiedniego klimatu politycznego
jak 1 spojnej polityki zagranicznej obu panstw w tym zakresie. W obecnej sytuacji

geopolitycznej jest to po prostu nie mozliwe.
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Pytanie 11 ankiety nr 1: Z czym kojarzy si¢ Panu/i maly ruch graniczny?

Wykres 15. Z czym kojarzy si¢ Panu/i maly ruch graniczny?

W Zakupy
M Brak wizy
W Szybsza odprawa graniczna

B Nawigzywanie kontaktow

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie, z czym kojarzy si¢ respondentom MRG (Wykres 15) najwiecej z nich
odpowiedziato, ze z mozliwo$cig zrobienia zakupoéw (46% ogoétu respondentdw).
Nastepnie wskazywano na: brak wizy (28%), szybsza odprawe graniczna (24%),
nawigzywanie kontaktow (prywatnych, kulturalnych i ekonomicznych) (2%)7¢'.

Analiza wynikéw ankiety wskazuje, ze blisko polowa uczestnikow grupy
badawczej utozsamiata rezim przede wszystkim z mozliwosciag dokonania zakupéw. Co
wiecej, kazdy zrespondentow na potrzeby przeprowadzonego wywiadu deklarowat
zrobienie mniejszych lub wiekszych sprawunkow po tzw. ,,drugiej stronie granicy”.
Warto doda¢, ze wyniki badan pokrywaja si¢ takze ze stanowiskiem przedstawicieli
handlowych, samorzadowych, podatkowych, jak iprzekazem prezentowanym przez
media. Z licznych reportazy 1 audycji poswigconych problematyce MRG jednoznacznie
wynika, ze Rosjanie bardzo che¢tnie wydaja pienigdze w polskich sklepach, tak samo jak
Polacy w rosyjskich. Réznica tkwi jedynie w nabywanym asortymencie. Rosjanie

w wigkszosci kupuja: Zywno$¢, odziez, sprzet elektroniczny, meble 1 zabawki; Polacy

761 Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych.
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za$: paliwa, alkohol, wyroby tytoniowe oraz stodycze’®?. Kolejnym czynnikiem, na ktory
zwrocili uwage podrézni (niemal 1/3 ogoétu badanych) byt brak koniecznos$ci posiadania
wizy. Przypomnie¢ warto, ze dla wielu mieszkancéw enklawy uzyskanie wizy Schengen
byto ktopotliwe, jak i wigzato si¢ z niematymi kosztami’®3. Niemal co czwarty respondent
zauwazyl, ze rezim korzystnie wplynat na szybsza odprawg dokonywang przez shuzby
graniczne. Zastosowanie szeregu nowych rozwigzan podczas odprawy i kontroli
granicznej spowodowane bylo wdrozeniem zasad kontroli uproszczonej (wynikajacej
m.in.: z odstgpienia od koniecznosci zliczania dni pobytu cudzoziemca; zaniechania
sprawdzania $rodkow finansowych potrzebnych na wjazd; rezygnacji z kontroli
posiadania dokumentow uzasadniajacych cel pobytu; zaprzestania zamieszczania
w paszportach stempli kontroli granicznej).

Warto jeszcze podkresli¢, ze zaledwie 2% uczestnikdw grupy badawczej uznato, ze
MRG kojarzy si¢ im z mozliwos$cig tatwiejszego nawigzywania kontaktow prywatnych,
kulturalnych 1 ekonomicznych (czyli fundamentalnych zasad, dla ktoérych powotano
instytucje MRG). W wywiadach wiekszos¢ respondentéw twierdzita, ze nie widzi
potrzeby ,,bratania si¢”, czy tez utrzymywania blizszych kontaktéw z mieszkancami
panstwa drugiej strony. Potwierdzenie znalazta zatem tutaj hipoteza, postawiona we
wstepnej czesci dysertacji, mowiaca, iz relacje polsko-rosyjskie sg niezwykle specyficzne
nie tylko na szczeblu rzadowym, regionalnym, ale rowniez i lokalnym. Wyniki badan
ankietowych potwierdzaja rowniez teze, ze Polakow i Rosjan we wzajemnych relacjach

cechuje nieufnos¢.

782 https://radioolsztyn.pl/rosjanie-robia-w-polsce-coraz-wicksze-zakupy/0166799, [dostep 20.05.2018];
https://gazetaolsztynska.pl/386410,Maly-ruch-graniczny-Rosjanie-maja-sposob-na-zakupy-w-
Polsce.html, [dostep 05.10.2016]; https://wpolityce.pl/polityka/151353-rosjanie-masowo-kupuja-w-
polsce-mieso-wedliny-i-nabial, [dostgp 07.06.2014].

763 W odniesieniu do znacznej cze$ci obywateli RP podrdze do obwodu krélewieckiego staly sie atrakcyjne
dopiero z chwilg obowigzywania MRG. W wywiadach polscy podrdzni podkreslali, iz niewielu
mieszkancoOw polskiego pogranicza posiada (badz kiedykolwiek posiadato) rosyjska wizg. Dopiero
wprowadzenie nowych rozwigzan tj. zaswiadczenia MRG sktonito ich do wyjazdu (nierzadko po raz
pierwszy) do rosyjskiej enklawy.
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Pytanie 12 ankiety nr 1: Jakie (oprocz paszportu) posiada Pan/i inne wazne

dokumenty uprawniajace do przekroczenia granicy polsko-rosyjskiej?

Wykres 16. Jakie (oprocz paszportu) posiada Pan/i inne wazne dokumenty uprawniajace
do przekroczenia granicy polsko-rosyjskiej?

90 85

80

70

60

50

40 37

30

20

10 5 ,
0 ] -

ZEZWOLENIE MRG WIZA KARTA POBYTU INNE

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie, jakie (oprocz paszportu) inne wazne dokumenty uprawniajace do
przekroczenia granicy polsko-rosyjskiej posiadaja respondenci (Wykres 16), wymienili
oni w pierwszej kolejnosci zezwolenie MRG (85% badanych), wizg (37%), karte pobytu
(5%). Posiadanie innego dokumentu pobytowego deklarowalo jedynie 3%
ankietowanych’%4,

Warto podkresli¢, iz duzy odsetek badanych, gtdwnie os6b zamieszkujacych obszar
rosyjskiej enklawy, posiadal zarowno zezwolenie MRG jak i wize (co w praktyce
oznacza¢ moze, ze osoby te wyjezdzaty badz zamierzaly wyjezdzac¢ poza obszar objety
MRG). W zakresie analizowanej materii nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja
mieszkancoOw polskiej strefy przygranicznej, gdyz zaden z przedstawicieli tej grupy
respondentow, oprocz zezwolenia MRG, nie posiadat rosyjskiej wizy, karty pobytu ani

innego dokumentu pobytowego uprawniajacego do wjazdu i pobytu na terytorium

764 Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych.
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Federacji Rosyjskiej. Przyja¢ zatem mozna, iz celem podrozy tych oséb byt jedynie

obwdd krolewiecki, a nie inny obszar Rosji.

Pytanie 13 ankiety nr 1: Co sklonilo Pana/ia do ubiegania si¢ o wydanie

zezwolenia MRG?

Wykres 17. Co sklonito Pana/ig do ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia MRG?

Inne (jakie?), 1,

()
Brak wizy, badz 8

trudnosci w jej M Tani koszt
uzyskaniu, 7, 8% Tani koszt, 16,

(1)
19% B tatwos¢ uzyskania dokumentu

Polecenie przez znajomych

Polecenie przez M Brak wizy, bad? trudnosci w jej
znajomych, 22, uzyskaniu

26% M Inne (jakie?)

tatwosc
uzyskania
dokumentu, 39,
46%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto gtéwnych powodow, dla ktorych respondenci
zdecydowali si¢ ubiega¢ o wydanie zezwolenia MRG (Wykres 17). To pytanie ankiety
dotyczylo 85 0s6b bioragcych udziat w badaniu, ktore wczesniej zadeklarowaly (zgodnie
z 12 pytaniem ankiety nr 1), ze takie zezwolenia posiadaja. Latwos$¢ uzyskania
dokumentu byla najczes$ciej wybierang opcja przez ankietowanych (39 oséb), 22
stwierdzily, iz podjety decyzje pod wpltywem opinii znajomych, za§ 16 0sob
opowiedzialo si¢ za tanim kosztem dokumentu. Dla 7 respondentéw gtownym powodem

ubiegania si¢ o zezwolenie MRG byl brak posiadania wizy badz trudnosci w jej
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uzyskaniu. Opcje — Inne (jakie?) wybrata 1 osoba uzupetniajac kolumne wpisem —

,,wzgledy osobiste™®,

Pytanie 14 ankiety nr 1: Jak czesto przekracza Pan/i granice polsko-rosyjska

w okresie 1 miesiaca?

Wykres 18. Jak czgsto przekracza Pan/i granice polsko-rosyjska w przeciggu 1 miesigca?

W Rzadziej niz 1 raz
W 1-5 razy

M 6-10 razy

W 11-20 razy

W Czesciej niz 20 razy

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie o cze¢stotliwo$¢ przekraczania granicy polsko-rosyjskiej (Wykres 18)
zdecydowana wigkszo$¢ respondentow wybrata opcje 1-5 razy w okresie 1 miesigca
(59%); 29% badanych wybrato wariant 6-10 razy; 8% stwierdzito, iz przekraczaja granice
od 11 do 20 razu w miesigcu. Po 2% respondentow wybrato opcje skrajne, czyli rzadziej
niz raz, oraz czesciej niz 20 razy w miesigcu’®6.

Zestawiajac  wyniki badan mozna przyjaé, iz zdecydowana wigkszo$¢
respondentow deklarowata, Zze przekracza granice polsko-rosyjska §rednio raz-dwa razy
w tygodniu. W wywiadach rosyjscy podrozni twierdzili, iz przyjezdzaja do Polski §rednio

dwa razy w tygodniu gtéwnie po zakupy dla siebie, cztonkéw rodziny oraz sgsiadoéw. Ich

765 Ibidem.
766 Ibidem.
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zdaniem taka czestotliwo$¢ jest najbardziej optymalna dla zwyczajnego rosyjskiego
konsumenta (,,Nie ma potrzeby jezdzi¢ czg¢sciej. Mi wystarczy, ze przyjad¢ raz czasami
dwa razy w tygodniu. Zrobi¢ zakupy i wracam. Gdy ja nie moge jecha¢, bo jestem
w pracy, to jedzie moj sasiad”). Tego typu stanowisko (podczas przeprowadzanych
wywiadow) bylo prezentowane bardzo czgsto. Sporadycznie pojawialy si¢ osoby
twierdzace, ze przekraczaja ten odcinek granicy nawet do 5 razy w tygodniu. Na zadane
pytanie, skad tak duza intensywnos$¢ w tego typu podrozach, w wigkszosci przypadkow
powtarzata si¢ odpowiedz, ze jadg ,,do kolegi” lub ,,do pana™’¢’.

Czestotliwos¢ podrozy mieszkancow polskiej strefy przygranicznej, wg. wynikéw
ankiet, jest znacznie mniejsza. W wywiadach deklarowali oni, ze wystarcza im, ze pojada
do Rosji 2-3 razy w miesigcu. Powodem podrozy byl najczesciej ,,pusty bak
w samochodzie”. W rozmowach podkres§lali oni, ze =zazwyczaj w polskich
gospodarstwach domowych sg $rednio 1 badz 2 auta, ktore trzeba zatankowac. Stad tez
taka czestotliwo$¢ wyjazdow do FR. Podczas wywiadu jeden zuczestnikow badan
otwarcie przyznal, ze ,,Rosyjskie paliwo jest lepszej jakosci, a co wazniejsze, samochod
mozna zatankowa¢ za pot ceny. Po co przeplaca¢ w Polsce. A tak przyjade, zatankuje
samochdd, kupie butelke wodki, papierosy, dzieciom cukierkéw i wracam. Nastgpnym

razem jade¢ samochodem zony”.

767 Na zadane pytanie do jakiego kolegi/pana jadg lub wracajg rosyjscy podrézni odpowiadali bardzo
lakonicznie, w wigkszosci przypadkow byli w stanie poda¢ jedynie imi¢ osoby do ktorej jada
oraz miejscowosc.
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Pytanie 15 ankiety nr 1: Jak duzo znanych Panu/i 0s6b podrézuje w ramach

malego ruchu granicznego?

Wykres 19. Jak duzo znanych Panu/i 0s6b podrézuje w ramach matego ruchu granicznego?

60%

50% 48%

40%
33%
30%
20% 18%
10%
1% 0%
0% —

Bardzo duzo Duzo Mato Nikt Nie jestem w
stanie tego okresli¢

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Respondenci zapytani o to, jak wiele znanych im 0s6b podrézuje w ramach MRG
(Wykres 19) najczesciej odpowiadali, iz niewielu (mato) 48% badanych; nieco mniej,
33% bylo zdania, ze duzo; za$ 18% nie bylo w stanie tego stwierdzi¢. Jedna
z ankietowanych 0sob zadeklarowata, iz bardzo duzo jej znajomych podrézuje w ramach
MRG. Co ciekawe, zaden z respondentow nie wybrat opcji zawierajacej stwierdzenie,
ze nikt sposrod jego znajomych nie korzysta z zasad tego rezimu przy przekraczaniu
granicy polsko-rosyjskiej’®s.

Zestawienie powyzszych danych pokazuje jak popularng instytucja wsréd
mieszkancoOw polsko-rosyjskiego pogranicza stat si¢ MRG. Respondenci w wywiadach
wielokrotnie podkreslali, ze nowa forma przekraczania granicy jest niezwykle atrakcyjna

i przyjazna podroznym’s’.

768 Opracowanie wiasne na podstawie analizy danych ankietowych.

76 Warto doda¢, ze zainteresowanie MRG systematycznie wzrastalo, mozna by rzec, ze od poczatku jego
wprowadzenia, az do momentu jego bezterminowego zawieszenia.
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Pytanie 16 ankiety nr 1: Czy wg Pana/i maly ruch graniczny wplynal na

zwiekszenie ruchu na polsko-rosyjskich przejsciach granicznych?

Wykres 20. Czy wg Pana/i maly ruch graniczny wptyng na zwigkszenie ruchu na polsko-
rosyjskich przejsciach granicznych?

60%

51%
50%

40%

30% 27%
20%
11%
10% 7%
I 4%
. []
TAK RACZEJ TAK RACZEJ NIE NIE TRUDNO

POWIEDZIEC

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na zadane respondentom pytanie, czy MRG wptynat na zwigkszenie ruchu na
polsko-rosyjskich przejsciach granicznych (Wykres 20), nieco ponad potowa uznala, ze
tak (51% ogotu badanych), 27% wybrata wariant raczej tak, a 11% ankietowanych raczej
nie zauwazylo réznicy w natezeniu ruchu granicznego. Zadnej zmiany w omawianym
zakresie nie stwierdzito 7% badanych, za$ dla 4% respondentéw trudno bylo to
jednoznacznie stwierdzi¢”’°.

Przygladajac si¢ powyzszym danym bez wigkszych watpliwosci mozna uznac, ze
MRG stal si¢ przyczynkiem do znacznej intensyfikacji ruchu granicznego na pograniczu
polsko-rosyjskim. Ponad % wszystkich respondentdw zauwazylo wzrost natezenia ruchu
na przejs$ciach granicznych, co potwierdzajg réwniez dane liczbowe zarejestrowane przez
Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej (dane te zostaly omowione przy okazji

przedstawiania zadan Strazy Granicznej w $§wietle umowy o MRG).

770 Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych.
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Pytanie 17 ankiety nr 1: Jak Pan/i ocenia funkcjonujacy maly ruch graniczny?

Wykres 21. Jak Pan/i ocenia funkcjonujacy maty ruch graniczny?

= Bardzo dobrze = Dobrze = Srednio ®=Zle = Trudno powiedzieé

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

W pytaniu 17 poproszono respondentéw o opini¢ na temat funkcjonowania polsko-
rosyjskiego MRG (Wykres 21). Ponad % ogétu badanych uznata, ze w ich ocenie
funkcjonuje on bardzo dobrze (79% ogoédtu respondentéw), a 12% dobrze. Dla 7%
ankietowanych trudno bylo dokona¢ jednoznacznej oceny rezimu, za$ 2 % stwierdzito, iz
ocenia go $rednio (ani dobrze, ani zle). Co niezwykle istotne, zadna z osdb bioragcych
udzial w ankiecie nie uznata funkcjonowania MRG za nieprawidtowe’”!.

Dokonujac analizy powyzszych danych, przychyli¢ si¢ mozna do stwierdzenia, ze
91% respondentdw ocenito funkcjonowanie MRG jako pozytywne (dobre lub bardzo
dobre). Podkresli¢ warto, ze teza ta wuzyskala potwierdzenie rowniez
w przeprowadzonych na potrzeby tej czeéci rozprawy wywiadach. Zaden z uczestnikow
grupy badawczej nie ocenil funkcjonowania MRG negatywnie, natomiast nader chetnie
wymieniali oni liczne pozytywy wynikajace z rezimu. Warto doda¢, ze mniej przychylne
noty odnosity si¢ najczesciej do zbyt matego obszaru strefy MRG po stronie polskiej oraz

stabym jej oznakowaniu. Zarowno rosyjscy, jak i polscy podrézni wielokrotnie optowali

za potrzebg wprowadzenia w przysziosci catkowitego ruchu bezwizowego pomiedzy

7! Ibidem.
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Polska a obwodem krolewieckim. Podkreslali, ze chcieliby swobodnego przeptywu osob,
towarow 1 ustug, tak jak ma to miejsce w calej strefie Schengen. Zdaniem jednego

z respondentdéw ,,(...) Nadchodzi czas, aby catkowicie otworzy¢ Kaliningrad na Europe”.

Pytanie 18 ankiety nr 1: Jakie korzySci plynace z malego ruchu granicznego

moglby Pan/i wskazac¢?

Wykres 22. Jakie korzy$ci plynace z matego ruchu granicznego moglby Pan/i wskazac?
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Mozliwos¢ Szybsze i tatwiejsze Poprawa relacji Nawigzywanie Inne (jakie?)
dokonania przekraczanie polsko rosyjskich kontaktow
zakupow granicy kulturalnych i

ekonomicznych

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Respondenci poproszeni o wskazanie korzysci pltynacych z MRG (Wykres 22) na
pierwszym miejscu wymienili mozliwo$¢ dokonania zakupow (39% og6tu
ankietowanych), w dalszej kolejnosci wskazywano na: szybsze i tatwiejsze przekraczanie
granicy (34%), poprawg relacji polsko-rosyjskich (16%), nawigzywanie kontaktow
kulturalnych i ekonomicznych (6%). Opcj¢ ,,Inne-jakie?”” wybralo 5% ankietowanych,
dla ktorych najwazniejsza korzyscig wynikajaca z MRG byt brak koniecznosci posiadania
wizy przy przekraczaniu granicy’’2.

W sytuacji wymuszonego wyboru respondenci (niemalze w rOwnym stopniu) za
najwazniejszg z korzysci pltynacych z MRG uznali mozliwo$¢ dokonania zakupow oraz
szybsze 1 latwiejsze przekraczanie granicy. Podkreslali przy tym, ze pomimo nie

najlepszych stosunkow polsko-rosyjskich okres funkcjonowania nowego rezimu

znaczaco przyczynit si¢ do polepszenia relacji bilateralnych oraz korzystnie wptynat na

772 Tbidem.
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rozwo0j gospodarki pogranicza. Dla lokalnych przedsiebiorcéw byt to czas niezwykle
korzystny. Wspomnie¢ nalezy chociazby fakt, ze w okresie tym coraz wigksza liczba
podmiotéw gospodarczych zaczeta interesowac sie¢ wspOtpracy z sasiadami zza granicy
oraz zawiera¢ z nimi porozumienia, podpisywa¢ umowy i kontrakty. Dla stosunkowo
niewielu, bo zaledwie 5% badanych (ktorzy wybrali w ankiecie opcj¢ ,,Inne-jakie?”)
najwigkszg korzys$cia ptynaca z rezimu byt brak koniecznosci posiadania wizy oraz to, ze

powoli ,,Rosja otwiera si¢ na Europe™.

Pytanie 19 ankiety nr 1: Jakie znaczenie wg Pan/i odgrywa maly ruch

graniczny dla gospodarki obszarow objetych MRG?

Wykres 23. Jakie znaczenie wg Pan/i odgrywa maly ruch graniczny dla gospodarki
obszaréw objetych MRG?

¢

m Nastgpit zdecydowany rozkwit gospodarczy pogranicza

m Gospodarka rozwija sie, jednak nie jest to zwigzane z matym ruchem granicznym
= Gospodarka pozostaje na takim samym poziomie, nie zauwazytem/am réznicy

= Trudno powiedzie¢

= Wptynat negatywnie

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie, o znaczenie jakie odgrywa MRG dla gospodarki objetych nim

obszarow (Wykres 23) 38% badanych uznalo, iz zauwazylo zdecydowany rozkwit
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gospodarczy pogranicza’’*; 28% respondentow byto zdania, ze gospodarka rozwija sie
swoim rytmem i nie jest to zwigzane z obowigzywaniem rezimu; dla 20% badanych
gospodarka pogranicza pozostaje na takim samym poziomie, jak przed okresem jego
funkcjonowania; za$ 14% zadeklarowalo, iz nie ma jednoznacznego zdania w tym
zakresie. Zaden z respondentéw nie stwierdzit, aby MRG wywieral negatywny wplyw na
gospodarke regionu pogranicza’’,

W wywiadach wielu respondentéw podkreslato, ze nigdy wczesniej rozwdj
pogranicza nie byl tak dynamiczny. Wskazywano, ze po objeciu tego obszaru rezimem
MRG w niedalekiej odlegtosci od przejs¢ granicznych zaczely powstawac nowe sklepy,
warsztaty, a takze duze supermarkety. ,,Tam jest pelno ludzi, towar woza pelnymi
wozkami, az czasami w bagaznikach im si¢ nie miesci. Niech kupuja, niech placa, dla nas

to dobrze, ze zostawiaja tu swoje pienigdze” — podkreslat jeden z respondentow.

73 W wywiadach respondenci podkreslali, ze zarbwno w polskiej jak i rosyjskiej strefie przygranicznej
powstato bardzo duzo sklepow nakierowanych pod klienta z Panstwa-drugiej Strony. Po polskiej stronie
granicy rozbudowana zostala sie¢ supermarketow (gldwnie spozywczych), baza noclegowa
i gastronomiczna; po rosyjskiej za§ zwigkszyla si¢ liczba stacji benzynowych i malych sklepikow
przewaznie z asortymentem alkoholowym, wyrobami tytoniowymi i stodyczami. Zadbano o to, aby
wszelkie ulotki promocyjne i bilbordy reklamowe opisane byty dwujezykowo, tak samo jak restauracyjne
menu, czy informacje o mozliwosci zakupow TAX FREE. To wszystko po to aby zacheci¢ sgsiada-
konsumenta oraz pokaza¢ mu jakie towary i ushugi sg dostgpne w regionie, jak tez z jakich bonusow czy
promocji moze on skorzysta¢. Zob. D. Studzinska, Wybrane aspekty transformacji funkcji i stopnia
przenikalnosci granicy polsko-rosyjskiej, Przeglad Geograficzny, T. 91 z. 4, Warszawa 2019, s. 561.

77 Opracowanie wiasne na podstawie analizy danych ankietowych.
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Pytanie 20 ankiety nr 1: Czy i w jaki sposéb maly ruch graniczny wplywa na

wzajemne relacje mieszkancow pogranicza?

Wykres 24. Czy i w jaki sposob maly ruch graniczny wpltywa na wzajemne relacje
mieszkancow pogranicza?
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mieszkancow wptywa na mieszkancow powiedziec
pogranicza relacje pogranicza
znacznie sie mieszkancow  pogorszyty sie
poprawity pogranicza,
jednak
poprawa tych
relacji jest

nieznaczna

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Ostatnie pytanie ankiety nr 1 dotyczylo wptywu MRG na wzajemne relacje
mieszkancow pogranicza (Wykres 24). Zdaniem 42% badanych rezim oddziatywal na nie
pozytywnie, z zastrzezeniem, iz jest to wcigz poprawa nieznaczna. Niemalze taki sam
odsetek (41%) widziat to bardziej optymistycznie uznajac, iz pod wptywem MRG relacje
mieszkancow polsko-rosyjskiego pogranicza poprawily sie, i to znacznie. Dla 17%
badanych, trudno byto jednoznacznie okresli¢, jaki wplyw wywart on na relacje
dwustronne. W tym miejscu warto dodaé, ze zaden z uczestnikéw ankiety nie stwierdzit,
aby relacje te wraz z rezimem pogorszyly sie¢, ani tez, ze wptynal on na stosunki polsko-

rosyjskie negatywnie’”>.

775 Ibidem.
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Kolejna czgs¢ badan (Ankieta nr 2) dotyczyta problematyki zawieszenia MRG.

Pytanie 1 ankiety nr 2: Co wg Pana/i spowodowalo, ze maly ruch graniczny

zostal zawieszony?
Wykres 25. Co wg Pana/i spowodowato, ze maty ruch graniczny zostal zawieszony?

60%
52%

50%
39%
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20%
10% 6%
3%
0% |

Dziatania polityczne Trudno powiedzie¢ Wzgledy Nadmierny przemyt
bezpieczenstwa
panstwa

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Pytajac o powody, dla ktorych MRG zostat zawieszony (Wykres 25) ponad potowa
badanych (52%) uznata, ze byly to dziatania polityczne wtadz RP, za§ 39% respondentéw
przekonywato, ze w kwestii tej trudno jednoznacznie wskaza¢ co bylo rzeczywista
przyczyng zawieszenia rezimu. W niewielkim stopniu badani wskazywali na wzgledy
bezpieczenstwa panstwa (6%) i nadmierny przemyt (3%). W wywiadach respondenci
podkreslali, iz sg bardzo zdziwieni dzialaniem polskich wladz w kwestii zawieszenia
MRG. Twierdzili, ze nie rozumieja, dlaczego tak pozytywnie odbierany (przez wigkszos¢

mieszkancOw pogranicza) rezim nagle zostat wstrzymany’’6.

776 Ibidem. Zob. D. Studzinska, Wybrane aspekty transformacji (...), s. 562-563.
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Pytanie 2 ankiety nr 2: Czy zauwazyl/a Pan/i pogorszenie stanu

bezpieczenstwa w zwiazku z funkcjonowaniem malego ruchu granicznego?

Wykres 26. Czy zauwazyl/a Pan/i pogorszenie stanu bezpieczenstwa w zwiazku
z funkcjonowaniem malego ruchu granicznego?

= Tak = Nie = Trudno powiedzie¢

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

Pytajac respondentow, czy w zwiazku z funkcjonowaniem MRG zauwazyli oni
pogorszenie stanu bezpieczenstwa na polsko-rosyjskim pograniczu (Wykres 26),
zdecydowana wigkszo$¢ badanych (83%) wybrata opcje ,,nie”, za§ dla 17% badanych
trudno bylo na pytanie to jednoznacznie odpowiedzieé. Zadna z ankietowanych 0s6b nie
odznaczyla w ankiecie odpowiedzi twierdzacej (potwierdzajacej, negatywny wplyw

MRG na stan bezpieczenstwa na polsko-rosyjskim pograniczu)’”’.

777 Ibidem.
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Pytanie 3 ankiety nr 2: Jak Pan/i sadzi, czy maly ruch graniczny zostanie

wznowiony?

Wykres 27. Jak Pan/i sadzi czy maly ruch graniczny zostanie wznowiony?

Tak ™M Nie M Trudno powiedziec¢

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Na pytanie, czy zdaniem respondentow MRG zostanie wznowiony (Wykres 27)
52% ogotu badanych opowiedziato si¢ za opcja twierdzacag (tak); nieco mniej 42%,
uznato, iz w kwestii tej trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy zostanie on przywrocony,
czy tez nie. Zaledwie 6% ankietowanych bylo zdania, Zze nie nalezy spodziewac si¢

wznowienia funkcjonowania MRG pomiedzy Polskg a Rosjg 7’8

. W wywiadach
respondenci podkreslali, ze zawieszenie rezimu to wielki btad, ktory zadnej ze stron nie
przyniesie wymiernej korzysci. Ich zdaniem, sytuacja ta spowoduje jedynie straty
1 pogorszenie relacji polsko-rosyjskich poczawszy od szczebla lokalnego po regionalny
i panstwowy. Badani w wywiadach zaznaczali, ze ,,Sytuacje ta trzeba naprawic, i to jak

najszybciej”.

778 Ibidem.
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Pytanie 4 ankiety nr 2: Czy chcialby/aby Pan/i wznowienia funkcjonowania

malego ruchu granicznego?

Wykres 28. Czy chcialby/aby Pan/i wznowienia funkcjonowania matego ruchu
granicznego?

Jest mi to
obojetne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy danych ankietowych

Respondenci poproszeni o opini¢, czy chcieliby wznowienia funkcjonowania MRG
(Wykres 28) w 97% odparli, ze tak. Jedynie 3% badanych wyrazilo przekonanie, ze jest
im to obojetne. Warto podkresli¢, ze zaden z ankietowanych nie wybral opcji mowiace;,
iz nie chciatby wznowienia rezimu’”.

Zestawienie powyzszych danych pokazuje, jak duzy odsetek mieszkancow polsko-
rosyjskiego pogranicza stanowig zwolennicy MRG. Sposrod uczestnikoéw grupy
badawczej az 97% stanowily osoby deklarujace, ze cheialyby wznowienia MRG. W tym

miejscu warto dodad, iz podczas trwania badan terenowych, zaden z respondentéw nie

deklarowal, ze jest przeciwnikiem funkcjonowania MRG z Rosja.

779 Ibidem.
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Pytanie 5 ankiety nr 2: Co Pan/i sadzi o mozliwosci wprowadzenia

(w przyszlosci) ruchu bezwizowego na polsko-rosyjskim pograniczu?

Wykres 29. Co Pan/i sadzi o mozliwosci wprowadzenia (w przyszlosci) ruchu
bezwizowego na polsko-rosyjskim pograniczu?

Jestem przeciwnikiem wprowadzenia ruchu
bezwizowego pomiedzy Polska a Rosjg

[e)]

Jest mi to obojetne

Jestem za wprowadzeniem ruchu bezwizowego
pomiedzy Polska a Rosjg jednak po spetnieniu _ 34
dodatkowych warunkow

Jestem zwolennikiem wprowadzenia ruchu
bezwizowego pomiedzy Polska a Rosjg

S

56

0 10 20 30 40 50 60
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych ankietowych

W ostatnim pytaniu ankiety nr 2 respondenci zostali poproszeni o opini¢, co sadza
o mozliwo$ci wprowadzenia w przysztosci ruchu bezwizowego na pograniczu polsko-
rosyjskim (Wykres 29). Ponad potowa badanych (56%) to zwolennicy ruchu
bezwizowego, za$ 34% opowiedziala si¢ za mozliwoscia wprowadzenia takiegoz
rozwigzania, jednakze dopiero po zastosowaniu dodatkowych  warunkow
bezpieczenstwa. Stosunkowo niewiele, bo zaledwie 6% ankietowanych to zdecydowani
przeciwnicy ruchu bezwizowego, natomiast 4% to osoby niezdecydowane, nie majgce

jednoznacznego zdania w tej kwestii ",

780 Ibidem.

243



ZAKONCZENIE

Celem niniejszej rozprawy byla proba analizy funkcjonowania rezimu MRG na
pograniczu polsko-rosyjskim oraz jego wpltywu na wspolpracg transgraniczng. Dzigki
zastosowaniu metody krytycznej analizy zrdédet oraz przeprowadzeniu badan
empirycznych uzyskano czgsciowa odpowiedz na tak postawiony problem badawczy.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz w zakresie wspolpracy na pograniczu polsko-
rosyjskim, jeszcze przed wprowadzeniem MRG, fundamentalne znaczenie odegralo
przystapienie Polski do UE w 2004 r. oraz do strefy Schengen w 2007 r. To wowczas
bowiem nastgpita najistotniejsza zmiana statusu prawnego polskiej granicy wschodniej,
ktora z chwilg akcesji stala si¢ granicg zewngtrzng Unii i strefy Schengen. Spowodowato
to konieczno$¢ wdrozenia szeregu zmian, takze w konteks$cie wspotpracy transgraniczne;.
Z jednej strony znoszono bariery i1 zaciesniano wspélprace w ramach Wspdlnoty,
z drugiej za$ pojawita si¢ konieczno$¢ zaostrzenia srodkoéw bezpieczenstwa na granicach
z panstwami pozostajacymi poza UE.

Nie oznaczato to jednak ograniczenia, czy wrecz zaprzestania kontaktow
z sasiadami spoza struktur, bowiem zaréwno z politycznego jak i ekonomicznego punktu

81 Warto jednak podkresli¢, ze wraz

widzenia zawsze byly one i s3 niezwykle istotne.
z akcesja relacje polsko-rosyjskie zaczgly, w pewnej mierze, traci¢ charakter bilateralny,
a szereg kwestii odnoszacych si¢ stricte do obwodu krolewieckiego musiat by¢
rozpatrywany w kontekscie rozwigzan, ktore zostaty wspolnie osiggniete przez Brukselg

i Moskwe 782

. Postanowienia Uktadu z Schengen wprowadzily ponadto znaczne
utrudnienia w granicznym ruchu osobowym. Dla mieszkancoéw pogranicza szczegdlnie
istotnym wyzwaniem okazata si¢ by¢ konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku wizowego.
Z uwagi na fakt, iz pogranicze polsko-rosyjskie to tereny peryferyjne, o nizszym

poziomie rozwoju gospodarczego niz chociazby Polska zachodnia, poludniowa czy

8L W, Kotowicz, Stosunki polsko-rosyjskie a problem Obwodu Kaliningradzkiego FR, [w:] Bliskie

sgsiedztwo — dalekie sojusze, red. M. Hartlinski, A. Holub, K. Tybuchowska-Hartlinska, Olsztyn 2008,
s. 47-48. Zob. T. Paszewski, Poland Stands Ready to Forge a New Relationship with Kaliningrad, ‘“Baltic
Sea Agenda” 2002 Vol. 2, s. 31.

782 Zob. M. Kaczmarski, Rosja na rozdrozu. Polityka zagraniczna Wiadimira Putina, Warszawa 2006,
s. 172.
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centralna, zmiany, jakie zaszly w analizowanym okresie na granicy wschodniej RP
najbardziej odczuli wlasnie mieszkancy strefy przygranicznej, utrzymujacy si¢ w wielu
przypadkach z przygranicznego handlu.

Glowna hipoteza badawcza postawiona w dysertacji brzmiata: wprowadzenie MRG
na pograniczu polsko-rosyjskim w istotnym stopniu wptyneto na rozwdj wspotpracy
transgranicznej. Z przeprowadzonej analizy zrodet wynika, Zze funkcjonowanie tego
rezimu zintensyfikowato kooperacj¢ oraz przyniosto wymierne korzysci gospodarcze
i spoteczne zardwno stronie polskiej, jak i rosyjskiej. Potwierdzity to réwniez wyniki
badan empirycznych. Hipoteza zostala zatem zweryfikowana pozytywnie. Zdecydowana
wiekszos¢ ankietowanych (ok. 75% ogoétu badanych) uznata, ze w ich ocenie rezim
funkcjonowat bardzo dobrze. Wskaza¢ nalezy, iz zaden z uczestnikow grupy badawcze;j
nie ocenit funkcjonowania MRG negatywnie, natomiast nader ch¢tnie wymieniali oni
liczne pozytywy wynikajace z rezimu. Respondenci poproszeni o wskazanie korzysci
ptynacych z MRG wymieniali m.in.: mozliwo$¢ dokonania zakupow, szybsze i tatwiejsze
przekraczanie granicy, poprawe relacji polsko-rosyjskich, nawigzywanie kontaktow
kulturalnych i ekonomicznych, brak konieczno$ci posiadania wizy podczas przekraczania
granicy. Warto podkres$li¢, iz rezim przyczynit si¢ takze do znacznej intensyfikacji
kontaktow na szczeblu samorzadowym (lokalnym i regionalnym), jak i wspolpracy
osrodkow naukowych czy organizacji pozarzadowych. Mniej pozytywne opinie odnosily
si¢ najczesciej do zbyt malego obszaru strefy MRG po stronie polskiej oraz stabym jej
oznakowaniu. Zaréwno rosyjscy, jak i polscy podrozni wielokrotnie optowali za potrzeba
wprowadzenia catkowitego ruchu bezwizowego pomiedzy Polska a obwodem
krélewieckim, podkreslajac, ze chcieliby swobodnego przeplywu oséb, towarow i ustug,
tak jak ma to miejsce w calej strefie Schengen.

We wstepie sfomutowano takze hipotezy szczegdtowe. Pierwsza z postawionych
hipotez zakladata, iz stosunki polsko-rosyjskie w opinii mieszkancoOw pogranicza
w znacznej mierze mialy charakter konfliktowy. W ocenie autora hipoteza ta zostata
rowniez zweryfikowana pozytywnie. Polacy nie tylko negatywnie ocenili relacje polsko-
rosyjskie, ale coraz mniej optymistycznie postrzegali mozliwos¢ ich przyjaznego (czy tez
partnerskiego) rozwoju. Wprawdzie wigkszos$¢ respondentow (41%) ocenita stosunki
polsko-rosyjskie jako raczej dobre, a 17% za zdecydowanie dobre, to jednak 37% ogotu
badanych uznata je za raczej zle, a w przeprowadzonych na potrzeby tej czesci rozprawy
wywiadach wigkszo$¢ respondentow (gtownie polskiej czesci grupy badawczej)

podkreslata, ze relacje polsko-rosyjskie sa niezwykle specyficzne (wrgcz trudne) i to nie
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tylko na szczeblu rzadowym czy samorzadowym, ale i lokalnym. Co wigcej, ta czesé
badanych jednoznacznie deklarowatla, iz nie widzi potrzeby ,bratania si¢”, czy tez
utrzymywania blizszych kontaktow z mieszkancami FR. Warto podkresli¢, ze powyzsze
wyniki badan wskazujg nie tylko na konfliktowy charakter relacji bilateralnych, lecz
takze potwierdzaja teze, spotykang w literaturze przedmiotu, moéwiaca o tzw. ,,trudnym
sasiedztwie”.

Druga z postawionych hipotez szczegotowych zaktada, ze wedlug mieszkancow
pogranicza uwarunkowania historyczne wcigz odgrywaty istotng role w relacjach
bilateralnych. Rezultaty przeprowadzonych na potrzeby dysertacji badan dowiodty, ze
pomimo bliskosci geograficznej, Polske 1 Rosj¢ wciaz dzieli wiele barier majacych swe
podioze nie tylko w odmiennych celach strategicznych 1 interesach narodowych, ale
roOwniez w innym spojrzeniu na histori¢ obu panstw. Zestawiajagc wyniki badan
empirycznych z analizg literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze zasztosci historyczne,
stereotypy oraz wzajemne uprzedzenia byly w dalszym ciagu aktualne. Znaczny odsetek
badanych ,bardziej bytby sktonny do zwierania umoéw handlowych niz zawierania
przyjazni”. Wielu z nich podkreslato, ze nieprzychylne informacje na temat ,,sgsiadow
zza granicy’ styszato od swoich rodzicéw, a nawet dziadkow. Negatywne opinie na temat
sasiadow byly silnie zakorzenione w $wiadomosci znacznej czeSci spolecznosci
pogranicza w drugiej dekadzie XX wieku.

Trzecia z postawionych w niniejszej rozprawie hipotez szczegdélowych zaktadajaca,
ze wspolpraca transgraniczna na pograniczu polsko-rosyjskim w ocenie mieszkancow
pogranicza wymagala dalszej intensyfikacji rowniez zostata zweryfikowana pozytywnie.
Zdaniem wigkszosci uczestnikow grupy badawczej samorzady, zaro6wno po stronie
polskiej, jak irosyjskiej, nie byly zainteresowane aktywnym rozwojem wspotpracy
bilateralnej. W ich opinii potencjat w powyzszym zakresie jest spory, potrzeba jednak
znacznie wigkszego zaangazowania poczawszy od szczebla lokalnego po regionalny
1 panstwowy. Respondenci wskazywali na mato aktywng postaw¢ samorzadéw, potrzebe
zwigkszenia $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje réznorodnych
projektéw transgranicznych z wykorzystaniem funduszy pomocowych UE. Zwracali
uwage na konieczno$¢ udoskonalenia obowigzujacych przepisow prawnych poprzez
ujednolicenie 1iuproszczenie procedur: celnych, granicznych, administracyjnych,
finansowych 1 podatkowych oraz uregulowan odnoszacych si¢ do podejmowania
i prowadzenia wspolpracy transgranicznej pomiedzy stronami. Podkreslano potrzebe

wzmozenia akcji promujacych oba regiony w celu wzajemnego poznania walorow
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naturalnych 1 atrakcji turystycznych oraz kreowania pozytywnego wizerunku sasiada.
Polscy podrdézni krytycznie odnosili si¢ do problemu korupcji majacej miejsce na
rosyjskich przejsciach granicznych wskazujac na konieczno$¢ podjecia dziatan w celu jej
przeciwdzialania.

Czwarta z hipotez zakladata, ze MRG pozytywnie wptynat zar6wno na relacje
pomiedzy mieszkancami pogranicza, jak i na rozwdj obszaru objetego rezimem. Hipoteza
zostata zweryfikowana pozytywnie w odniesieniu do relacji mieszkancéw pogranicza
oraz w stosunku do obszaru objetego MRG. Badani zauwazyli, ze pomimo problemow
w stosunkach polsko-rosyjskich na szczeblu panstwowym okres funkcjonowania nowego
rezimu znaczaco przyczynil si¢ do polepszenia relacji bilateralnych, intensyfikacji
kontaktow, oraz korzystnie wplynat na rozwdj gospodarki pogranicza. Dla lokalnych
przedsigbiorcow byt to czas niezwykle korzystny. Wspomnie¢ nalezy chociazby fakt, ze
w okresie tym coraz wigksza liczba podmiotow gospodarczych zaczeta interesowac si¢
wspolpraca z sgsiadami zza granicy, zawiera¢ porozumienia, podpisywa¢ umowy lub
kontrakty. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz 38 % badanych uznato, ze pod wptywem
funkcjonowania MRG nastgpit zdecydowany rozkwit gospodarczy pogranicza, za$ (co
niezwykle istotne), zaden zrespondentdw nie uznal, by MRG wywieral negatywny
wplyw na gospodark¢ omawianego regionu.

Ostatnia z postawionych we wstepie dysertacji hipotez zaktadala, ze zawieszenie
MRG negatywnie wptyneto na relacje bilateralne, zarowno na szczeblu regionalnym, jak
i lokalnym. Analiza zrodet i badania empiryczne potwierdzily t¢ hipotez¢ oraz pozwolily
na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

- relacje polsko-rosyjskie w okresie zawieszania MRG przezywaly powazny kryzys
polityczny;

- informacj¢ o powodach czasowego wstrzymania rezimu przyj¢to w Polsce z cz¢sciowa
krytyka, a podana przez rzad RP przyczyna zawieszenia nie zostata zaakceptowana przez
znaczng czes$¢ polskiego spoteczenstwa i ugrupowan politycznych, a takze przez strong
rosyjska;

- wraz z zawieszeniem rezimu zaczgto znacznie ogranicza¢ wizyty przedstawicieli
panstwowych i samorzagdowych, odwotywa¢ zaplanowane wcze$niej wizyty studyjne
1 sympozja reprezentantow uczelni, szkolnictwa, organizacji pozarzadowych;

- ruch graniczny zaczal notowa¢ drastyczny spadek;

- obroty handlowe wynikajace z dzialalno$ci gospodarczej znacznie zmalaly,

a w niektérych przypadkach zadecydowano o jej likwidacji.
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W wywiadach respondenci podkreslali, ze zawieszenie rezimu to wielki biad, ktory
zadnej ze stron nie przynidst korzysci. Ich zdaniem, sytuacja ta spowodowata jedynie
straty 1 pogorszenie relacji polsko-rosyjskich poczawszy od szczebla lokalnego po
regionalny 1 panstwowy.

Reasumujac, wyniki badan zawarte w dysertacji pozwolily na pozytywne
zweryfikowanie postawionych we wstepie hipotez oraz pozwolity na charakterystyke
szerszych uwarunkowan wptywajacych na wspoélprace transgraniczng na pograniczu
polsko-rosyjskim. Wskazano na wady 1 stabe strony kooperacji na tym obszarze
wskazujac jednoczesnie, ze MRG pozytywnie wptyngl na relacje mieszkancow
pogranicza oraz na rozwo6j objetego nim obszaru. Na podstawie oficjalnych zrodet
udowodniono, ze rezim MRG nie wplynal negatywnie na stan bezpieczenstwa
zewnetrznych granic UE 1 strefy Schengen. Ponadto okazatl si¢ istotnym czynnikiem
korzystnie wplywajacym na rozwoj kontaktéw handlowych w obszarze strefy

przygranicznej przynoszac panstwom-stronom wymierne dochody.
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ZAY.ACZNIKI

ANKIETA NR 1

Pytanie 1

Co oznacza dla Pana/i wspolpraca transgraniczna?
a) mozliwo$¢ zakupu towardéw i korzystanie z ushug
b) kontakty biznesowe

c¢) kontakty kulturowe

d) kontakty towarzyskie

e) inne — jakie?

Pytanie 2

Jak czesto przekracza Pan/i granice?
a) raz w tygodniu lub czesciej

b) co najmniej kilka razy w miesigcu

c) kilka razy w roku

d) raz na kilka lat

Pytanie 3

W jakim celu Pan/i przekracza granice?

a) zakupy (Jaki asortyment?) ........oooiiiiiiii i e e
b) korzystanie z branzy turystycznej i ushugowe;j

¢) wspodlpraca ekonomiczna

d) kontakty towarzyskie

e) inne — jakie?
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Pytanie 4

Jaki czynnik wedlug Pana/i najbardziej determinuje ruch przygraniczny?
a) kurs walut

b) kolejki na granicy

¢) kampanie promujace wspotprace transgraniczng

d) doskonata jako$¢ towarow i ushug

e) inne — jakie?

Pytanie 5

Czy polecilby/polecilaby Pan/i podréze w ramach wspolpracy transgranicznej
swoim bliskim lub znajomym?

a) tak

b) nie

¢) trudno powiedzie¢

Pytanie 6

Jakie czynniki wedlug Pana/i utrudniaja wspolprace transgraniczng?
a) kolejki na granicy

b) mate mozliwos$ci finansowe

¢) bariery administracyjno-prawne

d) bariery psychologiczne w tym m.in. nieufnos¢, stereotypy, uprzedzenia

e) inne — jakie?

Pytanie 7
Po ktorej ze stron zauwaza Pan/i wiecej utrudnien w nawiazaniu wspolpracy
transgranicznej?

a) po stronie polskiej
b) po stronie rosyjskiej
¢) po obu stronach

d) nie zauwazytem/am problemu w nawigzywaniu wspotpracy transgranicznej
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Pytanie 8

Jakie czynniki wg Pana/i moglyby spowodowac¢ usunig¢cie barier we wspolpracy
transgranicznej?

a) wprowadzenie utatwien przy przekraczaniu granicy

b) powstanie nowych/turystycznych przej$¢ granicznych

¢) zniesienie obowigzku wizowego

d) wigcej kampanii informacyjnych dot. obszaru strefy przygranicznej panstwa drugiej
strony i jego waloréw

e) Inne — jakie?

Pytanie 9

Jak Pan/i ocenia stan stosunkow polsko-rosyjskich?
a) dobre

b) raczej dobre

c) raczej zle

d) zte

e) trudno powiedzie¢

Pytanie 10

Co wg Pana/i mogloby wplynaé na polepszenie relacji polsko-rosyjskich?

a) polepszenie relacji na szczeblu migdzypanstwowym i regionalnym

b) utatwienia przy przekraczaniu granicy

c¢) wprowadzenie ruchu bezwizowego

d) wyzbycie si¢ uprzedzen i1 stereotypow poprzez wzmozone kampanie informacyjne

e) inne — jakie?

Pytanie 11

Z czym kojarzy si¢ Panu/i maly ruch graniczny?
a) zakupy

b) brak wizy

¢) szybsza odprawa graniczna

d) nawigzywanie kontaktow

e) inne — jakie?
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Pytanie 12

Jakie posiada Pan/i wazne dokumenty uprawniajace do przekroczenia granicy
polsko-rosyjskiej?

a) zezwolenia MRG

b) wiza

¢) kart pobytu

d) inne — jakie?

Pytanie 13

Co sklonilo Pana/ia do ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia MRG?
a) tani koszt

b) tatwos¢ uzyskania dokumentu

¢) polecenie przez znajomych,

d) brak wizy badz trudnosci w jej uzyskaniu

e) inne-jakie

Pytanie 14

Jak czesto przekracza Pan/i granic¢ polsko-rosyjska w okresie 1 miesiaca?
a) rzadziej niz 1 raz

b) 1-5 razy

c) 6-10 razy

d) 11-20 razy

e) czesciej niz 20 razy

Pytanie 15

Jak duzo znanych Panu/i oséb przekracza granice w ramach malego ruchu
granicznego?

a) bardzo duzo

b) duzo

c¢) malo

d) nikt

e) nie jestem w stanie tego okresli¢
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Pytanie 16

Czy wg Pana/i maly ruch graniczny wplynal na zwi¢kszenie ruchu na polsko-
rosyjskich przejsciach granicznych?

a) tak

b) raczej tak

c) raczej nie

d) nie

e) trudno powiedzie¢

Pytanie 17

Jak Pan/i ocenia funkcjonujacy maly ruch graniczny?
a) bardzo dobrze

b) dobrze

¢) srednio

d) zle

e) trudno powiedzie¢

Pytanie 18

Jakie korzysci plynace z malego ruchu granicznego moglby Pan/i wskaza¢?
a) mozliwo$¢ dokonania zakupoéw

b) szybsze i tatwiejsze przekraczanie granicy

¢) poprawa relacji polsko-rosyjskich

d) nawigzywanie kontaktow kulturalnych i ekonomicznych

e) inne — jakie?

Pytanie 19

Jakie znaczenie wg Panu/i odgrywa maly ruch graniczny dla gospodarki obszarow
objetych MRG?

a) nastapit zdecydowany rozkwit pogranicza

b) gospodarka pogranicza rozwija si¢, jednak nie jest to zwigzane z matym ruchem
granicznym

c¢) gospodarka pozostaje na takim samym poziomie, nie zauwazylem/am réznicy

d) trudno powiedzie¢
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Pytanie 20

Czy i w jaki sposob maly ruch graniczny wplywa na wzajemne relacje mieszkancow
pogranicza?

a) relacje mieszkancow pogranicza znacznie si¢ poprawity

b) MRG pozytywnie wplywa na relacje mieszkancow pogranicza, jednak poprawa tych
relacji jest nieznaczna

¢) relacje mieszkancoOw pogranicza pogorszyty si¢

d) trudno powiedzie¢
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AHKETA Ne 1

Bonpoc 1

Yro nJ1s1 BaC 3HAYMT TPAHCTPAHUYHOE COTPYAHHYECTBO?

a) BO3MOKHOCTb ITPUOOPETATh TOBAPHI U M0JIb30BAaThCS YCIyraMu
0) e0BbIC KOHTAKTHI,

B) KYJIbTYPHBIE KOHTAKTBI

T') Jpy>KEeCTBEHHbIE KOHTAKThI

1) Ipyroe - 4to?

Bomnpoc 2

Kak 4yacTo Bbl nepecekaere rpaHuny?
a) OAMH pa3 B HENEIIO WJIH Yalle

0) XOTs1 OBl HECKOJIBKO pa3 B MECSII]

B) HECKOJILKO pa3 B IOl

') pa3 B HECKOJILKO JIET

Bomnpoc 3

C kakoii 1eJ1bI0 BbI lepeceKkaeTe rpaHuny?

Q) TOKYTKHU (KAKOM ACCOPTUMEHT?) ..eveviienieieiieietiieeeeiteeeeieeeiiee et senieeesnneessneeens
0) uCnoJIb30BaHKUE TypU3Ma U Cepbl yCIyT

B) SKOHOMHYECKOE COTPYAHHYECTBO

I') JpY’KECTBEHHbIE KOHTAKTBI

1) Ipyroe - 4to?

Bomnpoc 4

Kaxkoii ¢pakTop, Ha Bau B3I/, oONpeae/isieT BeJUYNHY NPUTPAHUYHOTO
JABU:KeHHUsA?

a) OOMEHHBIN KypC

0) odepeau Ha rpaHUIIES

B) KaMIaHUU TIO MPOJIBMXKEHUIO TPAHCTPAHUYHOTO COTPYAHUIECCTBA

T') OTIIMYHOE Ka4€CTBO TOBAPOB U YCIYT

1) Ipyroe - 4to?
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Bomnpoc 5

Bb1 01 IOpeKOMEH10BAH NMOE3KH 32 TPAHUIY CBOMM POJACTBEHHUKAM HJIH
ApY3bsiM?

a) na

0) Het

B) CJIO’)KHO CKa3aThb

Bomnpoc 6

Kakmue ¢akTopbl, 1o BalieMy MHEHHUI0, 3aTPYIHAIOT TPAHCTPAHUYHOE
COTPYIHMYECTBO?

a) ouepeau Ha TPaHULEe

0) HeOobIIMe (PUHAHCOBBIC BO3MOXKHOCTH

B) a/IMUHUCTPATUBHBIE U MTPABOBBIC OApbEPhI

T') ICUXOJIOTHYECKUE Oaphephl, B TOM YHCIIE HEJJOBEPHE, CTEPEOTHUIIBI, IPEAPACCYAKH

1) Ipyroe - 4To?

Bomnpoc 7

C xakoi CTOPOHBI BbI 3aMedaeTe 00J1b1Ie TPYIHOCTEH B YCTAHOBJICHUH
TPAHCTPAHUYHOIO COTPYAHHYeCcTBA?

a) ¢ IOJIbCKON CTOPOHBI

0) C pOCCUICKOI CTOPOHBI

B) C 00euX CTOPOH

r) s HE 3aMCTHIJI HpO6J'IeMBI B YCTAHOBJICHUHU TPAHCIPAHUYIHOI'O COTPYAHUYICCTBA

Bomnpoc 8

Kaxkue ¢pakTopsl 1o BamemMy MHEHHIO MOTYT YCTPAHUTH Oapbepsl s
NPUTPAHUYHOTO COTPYIHUYecTBA?

a) BBEJICHUE JILI'OT IIPH IIEPECCUCHUH T'PAHUIIBI

0) co31aHne HOBBIX / TYPUCTHYECCKUX MOTPAHMYHBIX TIEPEXOI0B

B) OTMEHA BU30BOI0 PEKUMa

d) Gonbiie HHPOPMAIIMOHHBIX KAMIAHUN OTHOCUTENBHO ITOT PAHUYHOHN 30HBI CTPaHBI
JIPYTroil CTOPOHBI M €€ IEHHOCTEH

n) Apyroe - uto?
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Bomnpoc 9

Kak Bbl olleHHBaeTe COCTOSIHUE MOJbCKO-POCCHIICKUX OTHOIIIEHU A ?
a) XOpoI1Io

0) ckopee BCero XOpoIIo

B) CKOpEee BCETO IJI0X0

I) IJIOXO

1) CJIOKHO CKa3aTh

Bomnpoc 10

ITo BameMy MHEHMIO, YTO MOKET MOBJIMATH HA yJy4YllIeHHE MOJbCKO-POCCHICKUX
OTHOLIEHUit?

a) yay4llIeHrWe OTHOIICHUH Ha MEKTOCYITapCTBEHHOM M PETHOHAJIBHOM YPOBHE

0) ynpoleHue Ipu nepecedeHus TpaHuIlbl

B) BBEJICHHE OE3BH30BOTO PEKUMA

r) n30aBjeHHE OT MPEAPACCYIKOB U CTEPEOTUIIOB C TOMOIIIBIO aKTUBHBIX

UH(GOPMAITMOHHBIX KaMITAHUN

1) Ipyroe - 4to?

Bomnpoc 11

C yem Bam accouumupyercst Majioe NIpUrpaHu4vHoe IBUKeHUE?
a) MOKyIKH

0) HE HY>KHO BU3bI

B) OoJiee OBICTPOE MPOXOXKCHNE KOHTPOJIS Ha IPaHUIe

F) YCTAaHOBJICHUEC KOHTAKTOB

1) Ipyroe - 9to?

Bomnpoc 12

ITo kakum noxkymMeHTaMm Bbl nepecexkaere moJibCKO-pPOCCHIICKYIO rpaHuIy?
a) paspemenue MIIIT (Mectroe IIpurpannunoe IlepenBrkenne)

0) Bu3a

B) BUJ Ha )KUTEIHCTBO

T) Ipyroe - 41o?
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Bomnpoc 13

Yro noOynui10 Bac noaath 3asiBKy Ha paspemenue MIITI?
a) JemieBas CTOMMOCTh

0) MpOCTOTa MOITyYECHHS TOKYMEHTa

B) PEKOMEH/IallNsI 3HAKOMBIX ,

') OTCYTCTBHE BU3bI WJIH CJIOKHOCTH C €€ MOIyuYeHUEM

1) IpyTO€ - 4TO

Bomnpoc 14

Kak gyacTo BbI mepecekaeTe M0JIbCKO-POCCHIICKYI0 TPAHUILY B Te€YeHHE OTHOTO
Mmecsina?

a) MEHee OJTHOTO pa3a

0) 1-5 pas

B) 6-10 pa3

r) 11-20 pa3

n) 6onee 20 pa3

Bomnpoc 15

CKo0/1bKO BallIMX 3HAKOMBIX MepeceKkaloT rPaHUIly B paMKaxX MaJioro
NPUTPAHUYHOIO IBUKEHUsN?

a) OYeHb MHOTO

6) MHOTO

B) MaJIo

') HUKTO

1) HE MOT'y 3TO OIPEACIIUTh

Bomnpoc 16

ITo BaieMy MHEHHIO, IOBJIMSIIO JIH MaJi0€e PUTPAHMYHOE IBUKEHHE HA
yBeJIHYeHHe IBH:KeHHS] Ha MOJIbCKO-POCCHIICKUX MOTPAHMYHBIX Mepexoaax?
a) na

0) ckopee na

B) CKOp€E HET

T) HET

1) CJIIOKHO CKa3aTh
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Bonpoc 17

Kak BbI onleHuBaeTe GyHKIHMOHHPOBAHNE MAJIOT0 MPUTPAHUYHOTO ABUKEHHA?
a) OYEHb XOPOIIIO

0) xopor1o

B) Tak cebe

I) IJIOXO

1) CJIOKHO CKa3aTh

Bomnpoc 18

Kakue npenMymiecTBa MaJIoro NpUrpaHMYHOrO JIBUKEHUs] BbI MOIUTH ObI YKa3aTh?
a) BO3MOXKHOCTb TOKYTTKOK

0) OBICTpOE U MPOCTOE IepecedeHne rPaHuIIbl

B) YJIyUYlICHHE MOJIbCKO-POCCHICKUX OTHOIICHUH

F) YCTAHOBJICHUEC KYJIBTYPHBIX 1 SKOHOMHUYCCKUX KOHTAKTOB

1) Ipyroe - 4To?

Bonpoc 19

KakoBa BaKHOCTBb, 10 BallleMy MHEHHI0, MAJIOr0 NPUTPAHUYHOTO ABUKEHUS 1S
IKOHOMMKHM PaiioHOB, oxBaTbiBaembix MIIII ?

a) OBICTPOE pa3BUTHE TIOTPAHUYBS

0) morpaHnYHas SJKOHOMHUKA Pa3BUBACTCS, HO ATO HE CBA3aHO C MAJIBIM MPUTPAHUTHBIM
JIBOKCHUEM

B) SKOHOMMKA OCTAE€TCs Ha IIPEKHEM YPOBHE, PA3HULIBI HE 3aMETHUII

T') CJIOKHO CKa3aTh

1) TIOBIUSIET HETaTUBHO

Bomnpoc 20

Bausier 11 Masi0e NpUrpaHNYHOE ABHKEHHE HA B3AMMOOTHOLIEHHS KU TeJ1eil
NPUIPAaHUYbA U KaK ?

a) OTHOIIICHUS XKUTEJCH MPUTrPAHUYbS 3HAYUTEIILHO YITYUYIIHINChH

0) MIIII moN0oXXUTEIBHO BIUSAET HA OTHOIICHUS KUTEJICH MPUTrPaHUYbs, HO YIyUIIICHUE
3TUX OTHOILIECHUN HE3HAYUTEIILHO

B) OTHOIICHUS KU TEJICH TPUTPAHNYBS YXYIIIAINCH

T') CJI0KHO CKa3aTh

1) HETaTUBHO
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ANKIETA NR 2

Pytanie 1

Co wg Pana/i spowodowalo, ze maly ruch graniczny zostal zawieszony?
a) dziatania polityczne

b) wzgledy bezpieczenstwa panstwa

¢) nadmierny przemyt

d) inne — jakie?

Pytanie 2

Czy zauwazyl/a Pan/i pogorszenie stanu bezpieczenstwa w zwiazku
z funkcjonowaniem malego ruchu granicznego?

a) tak

b) nie

¢) trudno powiedzie¢

Pytanie 3

Jak Pan/i sadzi czy maly ruch graniczny zostanie wznowiony?
a) tak

b) nie

¢) trudno powiedzie¢

Pytanie 4

Czy chcialby/aby Pan/i wznowienia funkcjonowania malego ruchu granicznego?
a) tak

b) nie

c) jest mi to obojetne
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Pytanie 5

Co Pan/i sadzi o mozliwosci wprowadzenia (w przyszlosci) ruchu bezwizowego na
polsko-rosyjskim pograniczu?

a) jestem zwolennikiem wprowadzenia ruchu bezwizowego pomig¢dzy Polska a Rosja

b) jestem za wprowadzeniem ruchu bezwizowego pomiedzy Polska a Rosja, jednak po
spetnieniu dodatkowych warunkow

c) jest mi to obojetne

d) jestem przeciwnikiem wprowadzenia ruchu bezwizowego pomiedzy Polska a Rosja
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AHKETA Ne 2

Bonpoc 1

YTo mo BameMy MHEHHIO MPUBEJIO K IPHOCTAHOBKE MAJIOr0 NPUTPAHUYHOIO

ABU:KeHHus ?

a) MOJIUTHYECKHE ACHCTBUS

0) cooOpakeHUs TOCYIapCTBEHHON 0€301TaCHOCTH
B) Upe3MepHas KOHTpabaHaa

) Ipyroe - 4y1o?

Bonpoc 2

3amerniin siu Bel yxyameHnue cutyanuu ¢ 0e30nacHOCTBIO U3-32
(yHKIMOHMPOBAHHUS MAJIOTO0 NPHUIPAHUYHOIO ABHKCHUS?

a) na

0) Her

B) CIIOKHO CKa3aTh

Bomnpoc 3

Kak BbI fyMaeTe, BO300HOBHUTCS JIM MaJioe PUTPAHUYHOE IBHKEHUE?
a) na

0) HeT

B) CIIO)KHO CKa3aTh

Bomnpoc 4

Xoresn ObI BbI BO300HOBUTHL Pad0Ty MAJIOI0 NPUIPAHUYHOIO ABHKEHHSA?
a) na

0) HeT

B ) MHE BCE paBHO
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Bomnpoc 5

Yto BBI 1YyMaeTe 0 BO3MOKHOCTH BBeJAeHusl (B OynyniemM) 0e3BM30BOr0 pe:KMMa Ha
MOJIbCKO-POCCHIICKOM rpannue?

a) sl CTOPOHHHK 0e3BHU30BOTO pexuma Mexay [lombmeit u Poccueit

0) 51 3a BBeZieHHE 0e3BM30BOTO pexuma Mexay [lonbmieii u Poccueit, Ho mocne
BBITIOJTHEHUS JOTIOJHUTEIbHBIX YCIOBUN

B) MHE BCE PaBHO

T) s IPOTHUB BBEICHUS Oe3BU30BOTO pexxuma mexay [lompieit u Poccueit
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