prof. dr hab. Janusz Stugocki
Wydziat Prawa 1 Administracji

Uniwersytetu Szczecinskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej
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Przedlozona do mojej oceny rozprawa mgr Pawla Klonowskiego, napisana pod
kierownictwem naukowym dr hab. Jarostawa Dobkowskiego, prof. UWM oraz promotora
pomocniczego dr Bogustawa Dobkowska, spelnia w zupelnosci ustawowe wymagania
rozprawy doktorskiej, czyli stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje og6lng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wybor tematu badawczego rozprawy doktorskiej mgr Pawla Klonowskiego jest
oryginalny 1 trafny. Wprawdzie bedaca przedmiotem rozprawy problematyka nalezy do
tradycyjnych, klasycznych zagadnien nauki prawa administracyjnego, ale jednocze$nie
podlega statemu rozwojowi, co znakomicie obrazuje praca Doktoranta. Autor przyjat za
ogolny cel rozprawy ,przedstawienie prawnych $rodkow ksztaltowania zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa w sposob mozliwie calo§ciowy 1 wyczerpujacy oraz przede
wszystkim aktualny w odniesieniu do stanu prawnego i stanu wiedzy naukowej”. Analizy
podjete w recenzowanej pracy wykraczaja poza tradycyjne ujecie problematyki podziatu
terytorialnego 1 odnosza si¢ rowniez do nowych wyzwan prawodawcy oraz wspotczesnej

administracji publicznej w tym zakresie.



W moim przekonaniu Autor pomys$lnie rozwigzat postawione przed soba zadanie, a
zaproponowane w rozprawie ujecie problemu jest interesujace 1 stwarza nowe perspektywy
badawcze. W rozprawie zatem z jednej strony uwzgledniono ogdlne zagadnienia
teoretycznego ujecia problematyki ogoélnej koncepcji podziatu terytorialnego w nauce prawa
administracyjnego, a z drugiej dokonano analizy wielu zagadnien szczegotowych,
dotyczacych zwlaszcza nowych uwarunkowan i1 wyzwan wspolczesnych podziatéw
terytorialnych. Bardzo cenne jest przyjecie przez Autora perspektywy prawniczej, ale
uwzglednienie rowniez interdyscyplinarnego podejscia do omawianego problemu.

Doktorant wykazat przy tym dobra znajomo$¢ omawianych zagadnien, umiej¢tnos¢ ich
krytycznej analizy i oceny oraz formulowania uzasadnionych wnioskdéw. Autor wykazat
roOwniez dobre opanowanie warsztatu naukowego.

Praca zostata napisana starannie, zrozumiatym i precyzyjnym j¢zykiem prawniczym.
Znakomite opanowanie warsztatu pisarskiego nalezy uzna¢ za jeden z istotnych atutow
rozprawy. Praca jest stosunkowo obszerna 1 dlatego wrecz nieuniknione byto pojawienie sig.
nieznacznych usterek w postaci drobnych btedéw jezykowych, np. nieprecyzyjnej
interpunkcji (pomijajacej niekiedy specyfik¢ jezyka prawniczego), ktore wprawdzie nie
wplywajag w wyrazny sposob na sens wywodow 1 nie utrudniajg nadmiernie lektury, ale w
pézniejszym przygotowaniu rozprawy do publikacji warto je usung¢.

Pozytywnie oceniam konstrukcje recenzowanej rozprawy. Uktad pracy jest prawidiowy,
czyli logiczny 1 konsekwentny, a tre$¢ pracy ujeta zostata w sposdb zwarty 1 przejrzysty.
Przed analiza poje¢ Scisle zwigzanych z tematem rozprawy Autor rozpatruje problematyke
bardziej og6lng. Struktura rozprawy doktorskiej jest $SciSle zwigzana z przyjetymi tezami,
celami 1 metodami badawczymi. Poszczegdlne czesci pracy zachowujg wlasciwe proporcje i
uktadajg si¢ w racjonalnie utozone sekwencje, a w rezultacie tworzg klarowny wywad.

Rozwazania Autora oparte sg przy tym na szerokim wykorzystaniu bogatej literatury
oraz licznych aktéw prawnych. Literatura przedmiotu zostala uwzgledniona przez Autora w
bardzo szerokim zakresie — w pracy wykorzystano kilkaset pozycji literatury przedmiotu.
Uwzgledniono rowniez liczne pozycje literatury obcej odnoszace si¢ bezposrednio do
tematu rozprawy, a poza tym Autor wykorzystal wiele prac zagranicznych o ogdlniejszym

charakterze.



Zalozenia wyjsSciowe sg trafne 1 interesujace. Rozwazania Autora poswigcone sg
ksztaltowaniu zasadniczego podziatu terytorialnego ,jako niezmiernie waznemu
zagadnieniu nauki, w szczeg6lnos$ci prawa administracyjnego i nauk administracji”.

Doktorant zauwaza, ze problematyka prawnych $rodkéw podziatu terytorialnego jest
jednym z klasycznych watkow, bedacych przedmiotem rozwazan przedstawicieli doktryny,
podejmujacych problematyke ustrojowego prawa administracyjnego, oraz stanowi
»zagadnienie, ktore kontekstowo ujmowane jest w literaturze naukowej stosunkowo
regularnie”.

Doktorant ujal swoje rozwazania w kilku rozdziatach. Praca zlozona jest z
wprowadzenia, pigciu rozdzialdw oraz podsumowania wczesniejszych rozwazan (pt.
Whioski i konstatacje koncowe).

Zakres 1 cele opracowania zostaty trafhie wskazane 1 przedstawione we wprowadzeniu.
Zawarto w nim analiz¢ zalozen metodologicznych pracy i przedstawiono podstawowe watki
rozwijane w poszczegdlnych rozdziatach rozprawy. Wiasciwe rozwazania pracy ujgte
zostaty w pigciu rozdziatach, ktorych wyodrebnienie nie sktania do uwag krytycznych.

W mojej ocenie konieczne jest poglebienie 1 rozwinigcie przedstawienia zalozen
metodologicznych pracy w zakresie przeprowadzonych analiz prawnoporownaczych, ktore
zresztg sg jednym z powazniejszych atutow rozprawy. W obecnym ksztatcie wprowadzenie
do rozprawy nie tlumaczy w przekonywujacy sposéb, dlaczego wybrano takie, a nie inne
przyktady rozwigzan prawnych z innych panstw. Autor wskazuje na komparatystyczne
podejscie do tematu, ale nie przekonuje w wystarczajacy sposob o braku przypadkowosci
dokonanych wyborow. Poza tym w rozwazaniach szczegdétowych w roznych kolejnych
cze$ciach pracy brakuje osadzenia wybranych przyktadéw w systemach prawnych danych
panstw oraz w ich rodzimych tradycjach ustrojowych, a zwlaszcza brak analiz
uwarunkowan kulturowych i przyjmowanych systeméw wartosci.

Podstawowe rozwazania o charakterze teoretycznym odnalez¢ mozna zwlaszcza w
pierwszych dwoéch rozdziatach. Refleksje zawarte w pierwszym rozdziale dotyczacym istoty
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa sg interesujace i wielowatkowe, obejmujac
tradycje podziatu terytorialnego kraju, pojecie podziatu terytorialnego panstwa i jego rodza-
je, czynniki ksztattujace zasadniczy podzial terytorialny i jego role, podziat terytorialny pan-

stwa jako przedmiot regulacji ustawy zasadniczej oraz inne podstawy prawne zasadniczego



podziatu terytorialnego panstwa. Rozwazania Autora s3 w tym zakresie wieloptaszczyzno-
we 1 probuja zglebic istote 1 kierunki zmian regulacji prawnych. Autor konfrontuje rowniez
historyczne 1 aktualne zapatrywania nauki na instytucje podzialu terytorialnego. Jego zda-
niem punktem wyjscia dla rozwazan o istocie zasadniczego podziatu terytorialnego jest
przyjecie zatozenia, ze ,,problematyka istoty zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa
stanowi swego rodzaju wprowadzenie, ktore, wychodzac od tradycji polskiego podziatu, po-
zwala zrozumie¢ sentymentalne czestokro¢ podejscie do niektorych jego instytuciji”.

Istotny poznawczo jest rowniez aspekt porownawczy, czyli ujecie problematyki polskiej
na tle innych panstw. W rozdziale II przedstawiono zagadnienie prawnego ksztaltowania
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa w kontek$cie europejskim, wskazujac na
tendencje w regulowaniu podziatu terytorialnego przez panstwa europejskie oraz
europejskie standardy ksztaltowania podziatu terytorialnego panstwa. Kolejnym aspektem
analizy jest zagadnienie ksztattowania podziatlu terytorialnego panstwa wobec prawa Unii
Europejskie;.

W szczegodlnoscei jako oryginalne uzna¢ nalezy rozwazania zawarte w rozdziale III, w
ktorym Autor omawia reformy terytorialne panstwa, przedstawiajac pojecie i cele reform
zasadniczego podziatu terytorialnego, przeglad reform podziatu terytorialnego w krajach
europejskich oraz proces reformowania zasadniczego podziatu terytorialnego w Polsce. W
mojej ocenie rozwazania przedstawione w tym rozdziale maja kluczowe znaczenie dla catej
pracy, gdyz wskazujac na uwarunkowania i czynniki ksztattowania podziatu terytorialnego.

Szczegotowe rozwazania w dalszej czeséci pracy zmierzajg do osiggnigcia zmierzonego
celu badawczego rozprawy oraz uzasadnienia sformulowanych — w zakresie analizowane;j
problematyki — zatozen.

Autor rozpatruje pojecie podziatu terytorialnego w nauce prawa w réznych aspektach.
W rozdziale IV w sposob niezwykle zajmujacy Autor przedstawit zagadnienie
alternatywnych form prawnego oddziatywania na strukture terytorialng panstwa, omawiajac
zwlaszcza geneze tworzenia rozwigzan niebgdacych reformami, alternatywne ksztaltowanie
struktur terytorialnych w krajach europejskich, dobrowolne taczenie jednostek
terytorialnych wspotczesnego panstwa, tworzenie wspdlnych organow 1 jednostek
terytorialno-administracyjnych, wspotprace jednostek samorzadu terytorialnego, a takze

koncepcje zmian organizacyjnoprawnych w panstwie cyfrowym. ,,odrebne od reform



terytorialnych pole badan stanowig w pracy alternatywne wobec nich formy oddziatywania
na strukture terytorialng panstwa”.

Waznych ustalen naukowych Autor dokonal réwniez w rozdziale V, poswigconym
kwestii oceny uksztaltowanego zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa, poddajac
analizie punkty odniesien dla oceny organizacji terytorialnej kraju, ustawowa ewaluacj¢
reformy ustrojowej w zakresie podzialu terytorialnego, ocen¢ ogolnego ustroju
terytorialnego panstwa, funkcjonowanie gminnych jednostek podziatu terytorialnego,
problematyke powiatowego stopnia struktury terytorialnej, specyfike terytorialnej
organizacji miast na prawach powiatu, organizacj¢ podziatu terytorialnego stopnia
wojewodzkiego, a takze zagadnienie zasadniczego podziatu terytorialny kraju wobec
wyzwan samorzgdowych.

W koncowych ustaleniach badawczych, pt. Wnioski i konstatacje koncowe, Autor do
»gtownych zakresow problemowych pracy” zaliczyl zagadnienia istoty zasadniczego
podziatu terytorialnego 1 jego europejskiego kontekstu, przeprowadzanych reform i
alternatywnych form oddziatywania oraz oceny funkcjonowania. Autor dokonat przy tym
ogolnej 1 poglebionej syntezy omawianej w opracowaniu problematyki. Autor sformutowat
wlasng, interesujaca ocene problemoéw ksztattowania zasadniczego podziatu terytorialnego
panstwa.

Jak kazda rozprawa, tak tez i recenzowania praca posiada swoje stabsze strony. W
szczegolnosci pewien niedosyt budzi brak wyeksponowania, a w konsekwencji brak
glebszych analiz dylematow aksjologicznych ksztattowania zasadniczego podziatu
terytorialnego. Dylematy te byly widoczne w réznych panstwach europejskich juz na
przetomie XVIII 1 XIX w., tj. od poczatku ksztattowania si¢ wspotczesnego samorzadu
terytorialnego 1 jego struktur. Zasadniczy podzial terytorialny wigze si¢ z problemem
tozsamosci terytorialnych wspolnot samorzadowych. Podstawowe pytanie w tradycji
europejskiej kultury prawnej dotyczy podmiotu, ktory okresla taka tozsamos¢ w znaczeniu
prawnym: sama wspolnota czy tez podmiot zewnetrzny (np. organy panstwa: ustrojodawca,
ustawodawca zwykty, czy tez organ wladzy wykonawczej)? Radykalna zmiana
zasadniczego podziatu terytorialnego moze zlikwidowac istniejace 1 niekiedy funkcjonujace
w dhugim horyzoncie czasowym wspolnoty samorzadowe lub istotnie zmieni¢ ich sktad, np.

o potowe liczby mieszkancow.



Szkoda, Zze Autor nie rozwingt szerzej zagadnienia okres$lenia podstaw aksjologicznych
ksztaltowania zasadniczego podziatu terytorialnego. To aksjologiczne ukierunkowanie
rozwazan pozwolitoby dostrzec napigcia obecne przy ksztaltowaniu zasadniczego podziatu
terytorialnego, wystepujace nie tylko w ramach projektéw i realizacji powazniejszych
reform ustrojowych, ale rowniez w przypadku zamierzen o ograniczonym zakresie.

Problematyka istoty zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa nie moze by¢ w petni
wyjasniona bez odniesienia do przyjetego systemu wartosci, ktore starajg si¢ realizowac
takie akty prawne, jak Konstytucja RP, Europejska Karta Samorzadu Lokalnego oraz ustawy
samorzagdowe. W dodatku przyjmowane systemy wartosci podlegaja przemianom, np.
symptomatyczna w tym wzgledzie jest chociazby radykalna zmiana koncepcji ksztattowania
zasadniczego podziatu terytorialnego w ustawie z 8 marca 990 r. o samorzadzie gminnym.

Powyzsze uwagi maja po czesci charakter polemiczny 1 nie wptywaja na moja ogo6lnie
wysoka oceng rozprawy doktorskie;.

Rozprawa doktorska, dajac podstawy do dalszych badan i przemys$len, nie tylko
doktryny, ale takze praktykow, w tym zwlaszcza dla oséb uczestniczacych w procedurach
legislacyjnych, dowodzi tezy o wcigz aktualnej potrzebie refleksji uwzgledniajacej
praktyczne aspekty problematyki zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze rozwazania Autora wykazujg si¢ znaczng dojrzatos$cig naukows, a
zwlaszcza staranno$cig warsztatu naukowego i trafho$cig wyboru istotnych problemow
naukowych. W mojej ocenie najwigkszym atutem rozprawy jest udane skonfrontowanie
klasycznej koncepcji z wyzwaniami jakie stoja przed administracja publiczng w obecnym
stuleciu.

W ogdblnej ocenie rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze posiada ona szereg
istotnych waloréow, a przede wszystkim jest oryginalnym rozwigzaniem zagadnienia
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autora w ramach nauk spotecznych w
dyscyplinie naukowej prawo, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;.

Recenzowang prace nalezy uzna¢ za opracowanie o bardzo wysokich walorach
naukowych, zarowno porzadkujace ztozong 1 trudng problematyke, jak roéwniez inspirujace 1

zachecajace do glebszej refleksji. Rozprawa posiada walory poznawcze, ale tez moze stuzy¢



pomocg w praktyce legislacyjnej. Spetnia wigc kryteria, jakie ustawa wymaga od rozpraw
doktorskich..

Reasumujac powyzsze uwagi, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Pawla
Klonowskiego zastuguje na ogdlng oceng pozytywnag, w petni odpowiada ustawowym

wymaganiom rozprawy doktorskiej, 1 moze by¢ podstawg do dopuszczenia do publicznej

obrony.

—_ .
Szczecin, 12 kwietnia 2022 . . 6 Wo ctn
/Janusz Stugocki/



