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Streszczenie

Celem rozprawy jest zaprezentowanie podstawowych idei przedstawicieli polskiego
solidaryzmu  katolickiego okresu miedzywojennego odnosnie do zatozen ustroju
spotecznopolitycznego, a takze stosunku do rozwigzan przyjetych w obu konstytucjach
odrodzonego panstwa polskiego: z 1921 i 1935 r., jak rowniez zbadanie postulowanych przez
nich szczegdtowych rozwigzan prawnych w zakresie witasnosci, regulacji pracy i ochrony
robotnikow, oraz szeroko rozumianej polityki spotecznej, ktora wedlug solidarystow
katolickich miata stuzy¢ ochronie rodziny. Solidaryzm katolicki byt nurtem mysli polityczno-
prawnej, ktory wyksztalcit si¢ w Polsce w okresie migdzywojennym, to jest wtedy, gdy
odrodzona po latach zaborczej niewoli Rzeczpospolita stangta przed zasadniczym pytaniem o
ksztalt ustroju spoteczno-gospodarczego i polityczno-prawnego. Przedstawiciele tego nurtu
taczyli wptywy mysli solidarystow zachodnich, zwtaszcza francuskich — Léona Duguita,
Charles’a Gide’a, Léona Bourgeoisa, a takze wptywajacych na solidaryzm teorii
socjologicznych Emile’a Durkheima z mocnym osadzeniem na gruncie tomizmu, a
jednoczesnie ktadli nacisk na kwestie spoteczne. Za przedstawicieli rodzimego solidaryzmu
katolickiego w rozprawie uznano zaréwno przedstawicieli duchowienstwa katolickiego, jak i
intelektualistow $wieckich zwigzanych z Kos$ciotem, a mianowicie: ks. prof. Antoniego
Szymanskiego (1881-1942), ks. prof. Aleksandra Woycickiego (1878-1954), profesora prawa
finansowego na KUL — Ignacego Czumg (1891-1963), profesora Politechniki Lwowskiej —
prawnika i ekonomiste Leopolda Caro (1864-1929), ekonomistow — Ks. prof. Antoniego
Roszkowskiego (1894-1939) i prof. Ludwika Gorskiego (1894-1945), wybitnego lwowskiego
karniste 1 socjologa prawa prof. Juliusza Makarewicza (1872-1955), ks. Jana Urbana (1874-
1940), bp. Teodora Kubing (1880-1951), ks. dr. Jana Piwowarczyka (1889-1959), a takze
p6ézniejszego prymasa Stefana Wyszynskiego (1901-1981). Pewna sugestiag przy dokonywaniu
wyboru autorow byt sktad Rady Spotecznej przy Prymasie Polski, utworzonej mocg dekretu
kard. Augusta Hlonda z 30 listopada 1933 r. Ponadto brano pod uwagg poglady wyrazone w
literaturze, gdzie pojawia si¢ poglad, ze Czuma nie byt solidarysts, poniewaz nie ma u niego
wplywow koncepcji Duguita. Jednakze solidaryzm katolicki nie odwotywal si¢ wytacznie do
Duguita, lecz takze do innych autorow solidarystycznych, ktorych koncepcje taczyt z



tomizmem i naciskiem na kwestie spoteczne. Takie nastawienie u Czumy widoczne jest w
pracach poruszajacych tematyke podstaw ustroju spotecznego i skarbowosci.

Polski solidaryzm katolicki byt dotad analizowany gtéownie z perspektywy nauk
ekonomicznych. Ponadto interesowali si¢ tym nurtem badacze nalezacy do nauk historycznych
i nauk politologicznych. Nie byt on jednak przedmiotem monograficznego opracowania z
perspektywy nauk prawnych. Wobec czego przedtozona rozprawa stanowi wypetnienie tej luki
w literaturze naukowej. Podjecie tematu z tej perspektywy, a zwlaszcza z punktu widzenia
doktryn polityczno-prawnych bedacych subdyscypling nauk prawnych, jest uzasadnione
kilkoma wzgledami. Pierwszym jest problematyka podejmowana przez reprezentantow
solidaryzmu Katolickiego, ktorzy zajmowali si¢ panstwem jako organizacja wykonujaca
zadania na rzecz obywatela, w szczeg6lnosci zadania o charakterze socjalnym. Przedstawiali
takze refleksj¢ na temat instytucji prawnych, prowadzacych do urzeczywistnienia tych zadan.
Drugim powodem jest fakt, ze wielu przedstawicieli solidaryzmu katolickiego miato
profesjonalne przygotowanie prawnicze. Byli wsrod nich prawnicy wykladajacy na
uniwersytetach, jak profesorowie Czuma i Makarewicz. Leopold Caro byl praktykujacym
adwokatem, a ks. prof. Woycicki byt stuchaczem prawa na uniwersytetach w Paryzu i w
Leuven. Stefan Wyszynski zrobit na KUL doktorat z zakresu prawa kanonicznego. Zatem
rozwazania na tematy prawnicze podejmowane przez solidarystow katolickich nie byly
pozbawione wilasciwej podstawy metodologicznej i nierzadko reprezentowaly poziom
merytoryczny witasciwy dla 6wczesnego stanu nauk prawnych na ziemiach polskich.

Rozdziat 1 rozprawy nakre$la korzenie ideowe nurtu bedacego przedmiotem moich
badan. Scharakteryzowane zostaly zalozenia mysli Swigtego Tomasza z Akwinu jako
stanowigcej podwaline dla katolickiej mysli spotecznej, w tym zwtlaszcza koncepcje Doktora
Anielskiego dotyczace tadu spolecznego, sprawiedliwosci oraz prawa natury. Ponadto w
rozdziale I pracy zaprezentowano poglady myslicieli XIX 1 poczatku XX w., ktorych idee
wplynely na uksztattowanie solidaryzmu katolickiego: Byli to: Hugues -Félicité-Robert de
Lamennais, solidarysci francuscy: Charles Gide, Léon Bourgeois i Léon Duguit, a takze jeden
z ,,0jcOW” wspotczesnej socjologii — Emile Durkheim. Omoéwiono w pierwszym rozdziale tez
poglady francuskich ,katolikéw socjalnych”, takich jak René de la Tour du Pin oraz Albert de
Mun. Autorzy ci postulowali przeprowadzenie reform zycia spotecznego, opartych na
chrzescijanskim ideale rownosci spotecznej. Postulowali odbudowe tadu spotecznego w
oparciu o zasad¢ solidarnosci jednostek w ramach spoteczenstwa sktadajacego si¢ z rodzin,
grup zawodowych 1 w koncu klas spotecznych. Rozdziat I pracy zwienczony jest ukazaniem

podstaw katolickiej nauki spotecznej sformutowanej przez papiez Leona XIII w stynnej



encyklice spotecznej Rerum novarum, gdyz stanowisko wyrazone w tym dokumencie byto dla
solidarystow swoistym punktem wyjscia dla ich wlasnego stanowiska.

W rozdziale drugim skupiam si¢ na koncepcjach ustrojowych polskich solidarystow
katolickich. Przedmiotem badan sg wyrazone przez nich analizy i oceny dwoch polskich
miedzywojennych ustaw zasadniczych — marcowej i kwietniowej, jak réwniez wizja tadu
spotecznego, ktora ich zdaniem miata by¢ zrealizowana przez ustrdj panstwa. Przedmiotem
rozwazan jest takze stanowisko polskich solidarystow katolickim na temat walki klas i
niebezpieczenstw, ktore ona wywotywata, gloszona przez nich koncepcja ,.trzeciej drogi”,
stanowigcej alternatywe dla socjalizmu oraz kapitalizmu. Wskazano tez, jakg rolg ustrojowa
przypisywali oni korporacjom zawodowym i — co jest z tym $cisle zwigzane — jak postrzegali
wlasciwe ramy swobody dziatalnosci gospodarczej.

Trzy pozostate rozdziaty 0dnoszg si¢ do rozwazan polskich solidarystow katolickich na
temat poszczegolnych instytucji i regulacji prawnych. Rozdziat trzeci podejmuje problematyke
wlasnosci i dopuszczalnych, a takze wlasciwych pozadanych ograniczen tej instytucji.
Wskazano, jak na gruncie polskiego solidaryzmu katolickiego postrzegano zrédta wtasnosci,
jakie jej typy wyrdzniano, a takze w jaki sposob panstwo powinno okresli¢ granice wtasnosci
prywatnej. Przedmiotem analizy sg tez rozwazania (prezentowane m.in. przez Antoniego
Szymanskiego) 0 spotecznej funkcji wlasnosci. Ponadto przedstawiono, jak polscy solidarysci
katoliccy postrzegali w warunkach polskich upowszechnienie wiasnosci prywatnej, tj.
realizacj¢ jednej z wazniejszych idei wyrazonych przez Leona X1l w Rerum Novarum.

Rozdziat czwarty przedstawia propozycje polskich solidarystow katolickich dotyczace
uregulowan z zakresu szeroko rozumianego prawa pracy, najpierw charakteryzujac ich
stanowisko w kwestii roli pracy. Poruszone tu zagadnienia dotycza rozwazan o wlasciwym
unormowaniu warunkéw pracy oraz o godziwej placy, majacej by¢ takze tzw. placa rodzinna
(ks. Antoni Szymanski pisat o tym w pracy Polityka spoleczna, 1925). Zajeto si¢ rowniez
stanowiskiem solidarystow katolickich na temat pracy kobiet i pracownikéw miodocianych.
Istotnym zagadnieniem podj¢tym w rozdziale, taczacym si¢ zreszta z ujetg w rozdziale drugim
szersza problematyka korporacji zawodowych, jest kwestia roli spotecznej i pozycji prawnej
zwigzkoéw zawodowych. Przeanalizowano tez rozwazania 0 znaczeniu i charakterze prawnym
umow zbiorowych, przy czym temat ten wiaze si¢ z materig zwigzkow zawodowych.

Przedmiotem ostatniego rozdzialu sg rozwazania solidarystow katolickich dotyczace
uregulowan prawnych polityki spolecznej. Wskazano, jak postrzegali oni wlasciwe ramy
pomocy dla bezrobotnych. Reforma rolna, bedaca kolejnym poruszanym w rozdziale

zagadnieniem, to kwestia, ktora wsroéd samych solidarystow katolickich budzita kontrowersje.



Scharakteryzowano tez postulaty odnoszgce si¢ do polityki wobec rodziny i wiasciwych dla
niej $rodkéw prawnych, a takze spoteczne aspekty prawa malzenskiego. Poruszono tez
problematyke spotdzielczosci i propozycje solidarystow katolickich z zakresu prawa
spotdzielczego. Scharakteryzowano tez postulaty odnosnie do ubezpieczen spotecznych i ich
ram prawnych. Odrgbne miejsce w rozdziale poswigcono instrumentom prawnym, ktore w
zamysle polskich solidarystow katolickich stuzyly walce z patologiami spotecznymi godzacymi
w instytucje rodziny, takimi jak prostytucja, pornografia i alkoholizm. Scharakteryzowana
powyzej struktura pracy umozliwia catosciowe ujecie aspektow prawnych polskiego
solidaryzmu katolickiego okresu migdzywojennego.

Polscy solidarysci katoliccy nie przedstawili jednej spojnej koncepcji ustroju
politycznego Polski. Rézne rozwigzania ustrojowe byly dla nich do zaakceptowania, gdy
realizowaty gléwne zatozenia solidaryzmu. Dotyczyly one zanegowania antagonizméw miedzy
klasami spotecznymi i poszanowania wiasno$ci prywatnej, ktora jednak mogla by¢ przez
panstwo ograniczona w celu pogodzenia indywidualnego interesu wtasciciela z dobrem
wspolnym. Podejscie solidarystow byto zbiezne z wyrazonym u progu niepodlegtosci
stanowiskiem polskiego episkopatu, ktory nie formutowat szczegdétowych postulatow
ustrojowych, lecz jedynie wskazywal, ze przyszty ustrdj powinien posiada¢ forme ,,demokracji
chrzescijanskiej”, ktora takze powinna rozwigzywaé kwestie spoteczne. Kategoria dobra
wspolnego, obecna u §w. Tomasza z Akwinu, a podkreslana przez Leona XIII, byta wedlug
solidarystow katolickich swoista miarag odpowiednich rozwigzan dotyczacych ustroju
polityczno-prawnego panstwa. W ustroju tym zaistnie¢ miata wspotpraca migdzy organami
wiadzy publicznej. Jakakolwiek forma rywalizacji miedzy tymi organami nie byla wedlug
solidarystow pozadana. Ks. Jan Urban w sposéb typowy dla solidarystow katolickich oceniat
Konstytucj¢ marcowa, uznajac, ze ta ustawa byla godna akceptacji jako rezultat szerokiego
porozumienia w spoleczenstwie, a przy tym gwarantowata ona zachowanie ,,0g0lno-
chrzescijanskiego” charakteru panstwa.

Wedlug polskich solidarystow katolickich cechg konstytucyjnej regulacji ustroju
spotecznego miata by¢ realizacja zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ktora gwarantowala ich
zdaniem zachowanie tadu spotecznego. Solidarysci katoliccy zwracali tez uwage na
urzeczywistnienie zasady pomocniczosci w zyciu spotecznym i ochron¢ dobra wspolnego przez
organy wladzy panstwowej. Ponadto domagali si¢ oni zapewnienia Kosciotowi katolickiemu
odpowiednio mocnej pozycji w panstwie, zwlaszcza w odniesieniu do autonomii wewnetrzne;.
Zaktadali wyraznie koniecznos$¢ dazenia do wspotpracy wszystkich klas i grup spotecznych w

celu ochrony dobra wspdlnego, w miejsce idei walki klasowej przyjmowanej jako koniecznos¢



dziejowa przez doktryny socjalistyczne. Od schylku lat 20. liczni reprezentanci nurtu
(zwlaszcza ks. Roszkowski, ale takze ks. Szymanski, ks. Woycicki oraz Ignacy Czuma)
postulowali oparcie ustroju spolecznego na korporacjach zawodowych, ktore miaty byc
nowoczesnym i efektywnym fundamentem zycia spotecznego, gwarantujagcym zarOwno rozwoj
spoleczny, jak i scalajagcym spoteczenstwo wokot zasady pomocniczosci 1 ochrony dobra
wspélnego, przy poszanowaniu uzasadnionego interesu jednostki. Zdaniem polskich
solidarystow katolickich panstwo nie byto wigc w ich zalozeniu dobrem samym w sobie, ale
mialo wyraznie dgzy¢ do ochrony dobra jednostki, a przez to do zapewnienia ochrony dobra
wspolnego. Panstwo i spoleczenstwo byly pojmowane przez nich w sposob organicystyczny.
Sposrod uczonych, ktorych koncepcje byty przedmiotem rozwazan w rozprawie, Ignacy Czuma
najbardziej zblizyt si¢ do rezimu sanacyjnego i miat swoj wklad w prace nad Konstytucja
kwietniowa.

W przekonaniu polskich solidarystow katolickich wlasno$¢ 1 praca miaty by¢
zasadniczymi podstawami dla ustroju zaréwno spoteczno-gospodarczego, jak i polityczno-
prawnego. Najwazniejszym rodzajem witasnosci wedlug reprezentantow analizowanego nurtu
byla wilasnos¢ indywidualna. Zwigzek wiasnosci z praca byl podkre§lany przez wielu
solidarystow katolickich, w tym zwlaszcza przez Leopolda Caro i biskupa Kubing. Caro
podkreslat, ze whasnos$¢ indywidualna jest nicobecna jedynie w spoteczenstwach znajdujgcych
si¢ na niskim poziomie rozwoju. Uczony odwotywat si¢ do teorii Johna Locke’a, taczacej
geneze wlasnos$ci z praca wlozong w rzeczy. Poniewaz nie tylko praca, ale rowniez kapital byt
zroédtem wilasno$ci w nowoczesnych spoteczenstwach, wedtug lwowskiego profesora teoria ta
mogla by¢ tylko argumentem o charakterze de lege ferenda dotyczacym upowszechnienia
wlasnosci u pracownikéw najemnych, jak rowniez mozliwos$ci ograniczenia wtasnosci, ktorej
bezposrednim Zrédlem nie byla praca. Rozwazajac kwesti¢ ograniczen wilasnosci prywatne;j,
odwotywal si¢ do koncepcji quasi-umowy laczacej spoteczenstwo gloszonej przez Léona
Bourgeois. Zatem wedtug tego stanowiska z wtasnos$cig taczg si¢ obowigzki spoteczne ,,qausi-
dhug” zaciagniety wobec najubozszych. Odwotlujac si¢ do $w. Tomasza z Akwinu, Caro
uznawal, ze wiasciciel ma zawsze zarzad na rzeczami bgdacymi jego wilasnos$cig, choé
jednoczesnie uzywanie tej wlasnosci ma stuzy¢ nie tylko wtascicielowi, ale takze innym.

Bezpieczenstwo panstwa czy konieczno$¢ rozwigzania najistotniejszych problemow
spotecznych (np. sytuacji ludnosci wiejskiej) wedtug solidarystow katolickich pozwalata
naktada¢ ograniczenia na wtasno$¢. Stanowisko Caro i bpa Kubiny w kwestii wlasnosci
nawigzywato do teorii Léona Duguit, podkreslajacej spoteczng funkcj¢ wihasnosci. Poglady
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Piwowarczyk wypowiadali si¢ najbardziej radykalnie w kwestii reformy rolnej sposrod
solidarystow katolickich. Zatozenia reformy rolnej okre§lone w ustawie z 1925 r. byly
zasadniczo aprobowane przez solidarystow katolickich. Leopold Caro byt autorem z ich kregu,
ktory w sposob najbardziej zdecydowany wypowiadat si¢ o mozliwosci ingerencji panstwa we
wlasno$¢ prywatna.

Polski solidaryzm katolicki okreslat prace jako prawo cztowieka (Stefan Wyszynski, ale
takze Leopold Caro i Juliusz Makarewicz wypowiadali si¢ o tym otwarcie). Zwracat tez uwage
na unormowania chronigce pracownika najemnego, w szczegdlnosci w zakresie bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy, okreslenia ptacy, jak rowniez pracy mtodocianych i kobiet.
Makarewicz uwazal prace za czynnik sprzyjajacy demokratyzacji spoteczenstwa. Podobne
stanowisko wyrazal tez Caro. Za Leonem XIII solidarysci katoliccy proponowali, by ptaca byta
okreslona na poziomie pozwalajagcym na utrzymanie si¢ robotnika i jego rodziny. Aleksander
Woycicki opowiadat si¢ za uregulowaniami prawnymi w zakresie dodatkow rodzinnych oraz
ptac minimalnych. Leopold Caro i ks. Szymanski uznawali zasadno§¢ wprowadzenia norm
czasu pracy. Juliusz Makarewicz i Ignacy Czuma optowali za ograniczeniem pracy kobiet, ktora
ich zdaniem wptywata negatywnie na instytucj¢ rodziny. Nie byto jednak mowy o zakazie
wykonywania przez kobiety pracy zarobkowe;j.

Solidarysci katoliccy generalnie popierali rozwoj zwigzkéw zawodowych. Uwazali
jednak, ze ruch zwigzkowy nie powinien by¢ zdominowany przez partie polityczne. Wedhug
ks. Woycickiego regulacje obowiazujace w latach 20. byly zbyt liberalne, jesli chodzi o
tworzenie zwigzkow zawodowych. Antoni Szymanski popieral wprowadzenie przymusowej
przynaleznosci do organizacji zwigzkowej. Polscy solidarys$ci katoliccy, w szczegdlnosci ks.
Szymanski 1 ks. Roszkowski, uwazali, ze umowy zbiorowe byty istotnym instrumentem
prawnym, powodujacym poprawe sytuacji pracownikow najemnych. Ponadto zgadzali si¢ oni
na przyznanie pracownikom prawa do strajku. Jednakze ks. Szymanski postrzegat strajk jako
srodek ostateczny wykorzystywany przez pracownikow. Makarewicz z kolei byt przeciwny
stosowaniu przez nich sabotazu. Polscy solidarys$ci katoliccy poruszali zagadnienie uregulowan
prawnych z zakresu szeroko rozumianej polityki spotecznej, uznajac, ze polityka ta ma stuzy¢
rodzinie i prowadzi¢ do eliminacji zjawisk spotecznych szkodzacych tej instytucji spoteczne;.

Najwigcej uwagi tej problematyce poswiecit ks. Szymanski.



