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1. Analiza tresci pracy i jej zgodnosci z tematem okreslonym w tytule

Podejmujac si¢ analizy recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Rézy Sas nalezy
na wstepie zaznaczy¢, iz odnosi si¢ ona do kluczowych w czasach obecnych zagadnien. Mowa
tutaj z jednej strony o tematyce, ktora W sposob wyrazny interesowa¢ moze znaczng wiekszosé
0sOb bedacych rodzicami. Zagadnienie ,,dobra dziecka” wpisuje si¢ bowiem w codzienno$¢
wyzwan, trudow oraz radosci wszystkich o0séb podejmujacych aktywnosci w procesie
wychowania osoby matoletniej. Z drugiej za$ perspektywy podniesiony w tytule i w pracy
problem kieruje nas w stron¢ zagadnien, ktore w sposob istotny interesowa¢ mogg zard6wno
prawnikow, etykow, jak 1 szeroko rozumiane grono medykoéw. Kim jest bowiem dziecko?
Pytanie to od lat elektryzuje debat¢ publiczng stosunkowo regularnie podejmujgca nie tylko w
Polsce, ale i w innych krajach temat taki, jak legalno$¢ stosowania zabiegéw przerywania cigzy,

badz tez prawo do podejmowania innowacyjnych dziatan biotechnologicznych w postaci
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interwencji w postaci zabiegdéw zaptodnienia pozaustrojowego. Wskazane tutaj pytanie posiada
znaczenie nie tylko dla medycznego eksperta realizujacego dang procedure, ale rowniez i dla
prawnika, ktory analizowa¢ musi coraz bardziej skomplikowane spory. Podobne watpliwosci
majg rowniez kluczowe znaczenie dla etykdw, na co dzien analizujgcych czy dane interwencje
bedg prowadzi¢ do dobra, czy tez do zta.

Praca Pani mgr Rézy Sas w pelni w swojej tresci odpowiada zaproponowanemu
tytulowi. Broni si¢ ona zaproponowanym juz we wstepie ujeciem o charakterze
interdyscyplinarnym. W pracy dostrzegamy bowiem, iz Autorka siega nie tylko do materiatlow
o stricte prawnym charakterze. Rozprawa obfituje bowiem w analizy opracowan medycznych,
psychopedagogicznych oraz socjologicznych. Z jednej strony widzimy w niej licznie cytowane
orzeczenia sagdowe dotyczace niejednokrotnie skomplikowanych spraw. Z drugiej za$ strony
doktorantka sigga do opracowan z obszaru nauk spotecznych. Jest to szczegélnie istotne
podejscie kierujace nas w strong koncepcji, jaka przyjmowat Leon Petrazycki i jego uczniowie.
Widzimy zatem nie tylko badanie doktryny prawno — rodzinne;j , ktora takze dokonuje mgr Sas.
Kroczy ona jednak w swoim podejéciu znacznie dalej, podobnie, jak wskazany tutaj teoretyk
prawa. Mamy zatem w analizowane pracy badanie spolecznych skutkow dziatania prawa: np
prawa regulujacego stosowanie nowoczesnych technik medycznych. Dostrzegamy jednakze
réwniez poszukiwanie psychopedagogicznych zrodet formowania instytucji prawnych:
malzenstwa, wladzy rodzicielskiej. Wskazane tutaj podejscie pedagogiczno- prawne ukazuje
warto$¢ oraz dojrzato$¢ proponowanych analiz. Badajac bowiem, czym jest dobro dziecka z
perspektywy przede wszystkim prawnej, nie mozna bagatelizowac tak istotnych elementdw,

jak chociazby jego rozwo;.

2. Nowos¢ analizowanego zagadnienia/ nowos¢ podejscia badawczego

Rozprawa doktorska Pani mgr Rdézy Sas odwotuje si¢ do znanego w literaturze
przedmiotu podejscia taczacego refleksje prawng (w szczegdlnoSci (prawno- cztowiecz) oraz
bioetyczng. Mowa tutaj zwlaszcza o pracach takich autorow, jak: prof. Jerzy Stelmach, prof.
Marta Soniewicka, prof. Oktawian Nawrot, prof. Joanna Haberko, prof. Jakub Pawlikowski,
ks. Prof. Wojciech Boloz. W szczegolnosci ostatni z ww. Autoréw w ksigzce ,,Bioetyka i prawa
czlowieka” staral si¢ polaczy¢ omawiane tutaj perspektywy. W konteks$cie rozwoju nauk
biomedycznych byly one rowniez kojarzone w czasach, w ktorych Rzecznikiem Praw
Obywatelskich byt prof. Adam Bodnar. Mgr Rézy Sas udato si¢ jednakze dokona¢ w swojej
pracy nieznanego dotad polaczenia szczegdlnego obszaru refleksji prawno — dziecigcej z

tematyka biomedyczng. Zagadnienie ,,dobra dziecka” bylo analizowane, jako istotne zjawisko
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zwlaszcza przez przedstawicieli pedagogiki i psychologii: np. przez prof. Ewe Jarosz autorke
kolejnych raportéw dotyczacych przeciwdziatania przemocy wobec dzieci, jakie realizowata
na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka Marka Michalaka. Takze reprezentanci socjologicznego
podejécia do prawa pozostawili juz istotne opracowania w omawianym obszarze czego
przyktadem jest chociazby ksigzka prof. Magdaleny Arczwwskiej pt. ,,Dobro dziecka jako
przedmiot troski spotecznej”. Temat ktory podjeta mgr Roza Sas posiada w sobie istotng
nowos¢ oraz unikalno$¢ Refleksja prawno- rodzinna zostata w sposob bezposredni potaczona
z spojrzeniem bioetycznym. Tym samym stuszne dochodzimy w trakcie lektury recenzowanej
rozprawy doktorskiej do wniosku, ze ,,dobro dziecka” dotyczy nie tylko sytuacji, ktore np.
badane sg przez s¢dziego orzekajacego ws rozwodowej. To takze zagadnienia, ktore dotycza
rzeczywistosci prenatalnej. Bez wzgledu bowiem na przyjmowane, 0Sobiste podejscie do
tematu podatku lidzkiego zycia, wlasnie z perspektywy prawno- medycznej wspomniany tutaj
okres prenatalny okresli¢ nalezy mianem unikalnego, wigcej, znajdujacego si¢ pod szczegdlng
ochrong prawa, co Autorka stusznie ukazata. Spojrzenie bioetyczne na temat jakim jest ,,dobro
dziecka” w sposob istotny uzupelnia klasyczng refleksje prawno — rodzinng. Nie jest to bowiem
tylko skomplikowanie zagadnien po przez dodanie do nich np. tematu korekty pici u osoby
maloletniej. Jest to raczej zwrdcenie uwagi, iz w dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie, w
ktorym obserwujemy dynamiczny rozwoj biomedycyny problemy prawno- rodzinne beda

dotyczy¢ kolejnych, czgsto dotad nieznanych obszarow.

3. Ocena pracy pod katem ukladu oraz jej struktury, a takze kompletnosci tez

Recenzowana praca doktorska sktada si¢ facznie z pieciu rozdzialow. Zapoznajac si¢ z
tytulami poszczegdlnych rozdzialow dostrzec mozna ich odmienno$¢ tematyczng: odnoszg si¢
z jednej strony do prawa rodzinnego, a z drugiej do spojrzenia bioetycznego. Warto jednakze
zaznaczy¢, ze w tresci kolejnych rozdzialéw dostrzegamy przenikanie si¢ podobnych podejsc.
Nie mamy zatem tutaj do czynienia z dwiema pracami: prawniczg i etyczng, ale raczej ze
spojnym opracowaniem naukowym wykorzystujagcym zarowno materiaty znane prawnikowi,
jak i te, do ktorych zapewne sigga czesciej etyk oraz— co wazne dla tematu rowniez- medyk.

Warto w tym miejscu pozostawi¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy waznego oraz
kompletnego opisu podejscia metodologicznego, jaki odnajdujemy w pracy Pani mgr Sas we
wstepie (0 czym szerzej ponizej). Wydaje si¢ jednak, ze nie do konca prawidlowo przemyslano
podzial pracy w jej rozdziatach II1 i IV. Pierwszy z nich poczatkuje refleksje bioetyczng pracy,
to swoiste wprowadzeniem do bioetycznej refleksji. Drugi natomiast z nich dotyczy prawa

rodzinnego, ktore ukazywane byto w réznych kontekstach w rozdziatach I i II. Wskazany tutaj
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rozdziat III jest — w pewnym sensie- wigczony mi¢dzy rozdziany prawno- rodzinne. Wydaje
si¢, iz powinien on znajdowac si¢ bezposrednio przed rozdzialem V, w ktérym poszczegdlne

zagadnienia wyzwan wspoltczesnej bioetyki zostaty ukazane w sposob obszerniejszy.

4. Ocena rozprawy pod katem: merytorycznym, rzeczowym, metodologicznym
i logicznym. Ocena doboru i wykorzystania zrodel

Jak juz kilkakrotnie wskazano praca doktorska Pani Anny Sas to przyktad rozprawy o
charakterze interdyscyplinarnym, ktérej nie budzaca watpliwosci warto§¢ moze znalezé
uznanie nie tylko u przedstawicieli prawa, ale takze pedagogiki, etyki, czy medycyny. Autorka
we wstepie do pracy w sposéb prawidtowy, a zarazem cieckawy opisata przyjete przez siebie
podejs$cie metodologiczne, ktore z sukcesem zrealizowata. Prace cechuje w petni profesjonalny
jezyk, w ktorym prawidtowo wykorzystywane sg fachowe terminy 0 charakterze prawniczym,
spotecznym oraz medycznym. Autorka na poczatku pracy w sposob szczegdtowy oraz
prawidtowy opisata jak zamierza przeprowadzi¢ badanie zjawiska, ktore ukazane zostalo w
tytule rozprawy. Przedstawione zostaly metody, z ktérych doktorantka w sposob wlasciwy
korzystata w pracy. Co rdwniez wazne ukazane we wstgpie hipotezy badawcze zostaja
potwierdzone w toku zapoznawania si¢ z pracg oraz w podsumowaniu, jakie konkluduje
rozwazania Autorki. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w pierwszym momencie mozna miec¢
watpliwosci do liczby pozycji wskazanych w literaturze przedmiotu, ktora poddana zostata
analizie w omawianej pracy. Jest to jednakze zludzenie. Cho¢ w czgsci dotyczacej
przedstawienia wykorzystanej literatury przedmiotu spotykamy 131 pozycji to jednoczesnie
nalezy wskaza¢, ze Autorka rozprawy odnosi si¢ do znanych oraz cenionych badaczy
zajmujacych si¢ problematyka bioetyki, prawa medycznego oraz praw cztowieka. Nadto warto
doda¢, ze recenzowana praca doktorska odnosi si¢ do imponujacej liczby orzeczen sadow
zaro6wno krajowych, jak i migdzynarodowych. Mowa tutaj o 175 postanowieniach, wyrokach
oraz orzeczeniach organow sadowych. Zapoznajac si¢ z pracg, czytelnik w kilku miejscach
dostrzec moze szerokie analizy decyzji sagdow i trybunatéw. To istotna warto$¢ merytoryczna
pracy, w ktorej perspektywa prawna sprawnie taczona jest z podstawami
psychopedagogicznymi oraz faktami medycznymi.

W tym miejscu warto jednakze zwroci¢ uwage na kilka elementow, ktore wskazuja nie
tyle na btedy pracy, ale na jej w niektorych czes$ciach niepetnos¢, ktora z perspektywy recenz;ji
warto (jako element dyskusji) ukazac.

W pierwszym rzedzie mowa tutaj o niepelnej w ocenie recenzenta formie

przedstawienia zjawiska, jaki jest bioetyka. Autorka rozprawy stusznie wskazuje na istotne
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watki dotyczace pojawienia si¢ tej refleksji naukowej w latach 60 1 70 tych XX w. Faktem jest,
ze istotnym bodzcem dla wskazanej tutaj refleksji byt dynamiczny postep biomedycyny. W
pracy pominigte zostalo jednakze istotne zrodlo dotyczace wystapienia wskazanych tutaj
dziatan naukowcow, chcacych poszerzy¢ analizy analityczne o refleksje etyczng. Pominigto
roOwniez istotne elementy natury historycznej. W pierwszym rzedzie mowa o etyce lekarskie;j.
Bioetyka odnosi si¢, co stusznie doktorantka wskazuje do szerokiego spektrum tematow
dotyczacych troski o zycie (nie tylko w ujeciu medycznym, ale i ekologicznym, tzw. etyka
czerwona i zielona). Jeszcze jednak w drugiej dekadzie XX w dominujgcg w analizach relacja
bylo spotkanie pacjenta z lekarzem, a nie z innymi specjalistami. To etyka lekarska byta
dominujaca perspektywa juz na poczatku XX w. w kontekScie pojawiania si¢ uwag
dotyczacych konieczno$ci podmiotowego, a nie przedmiotowego sposobu traktowania
pacjenta. Etyka lekarska, wprost wskazujaca na zasady pracy omawianej tutaj profesji
medycznej byta gtdéwnym obszarem dziatan ukazujacych nam drugi, tym razem histeryczny
kontekst, ktorego brakuje zdaniem recenzenta w pracy. Jej Autorka stusznie wskazuje na zrodio
powojennych deklaracji i Konwencji migdzynarodowych. Jest nim zto i ogrom cierpienia jakie
przyniosta II wojna §wiatowa. W kontek$cie medycyny méwimy jednakze o innym jeszcze
zjawisku. Jak stusznie wskazuje w swoich esejach dr Wanda Poltawska, wskazana tutaj woja
byta pierwszym okresem, w ktérym wiedza medyczna i dziatanie lekarzy w sposob bezposredni
wykorzystane zostaty przeciwko chorym. Dotad, w historii ludzkos$ci lekarze kojarzyli si¢ jako
ci, ktory niosa pomoc. II Wojna Swiatowa, akcje ludobojcze, eksperymenty pseudomedyczne,
systemowe mordowanie 0sob chorych to przyktady dziatan, ktére sprawity, iz migdzynarodowy
Trybunal w Norymberdze skazywal na $mier¢ takze lekarzy, ktorzy sprzeniewierzyli si¢
zasadom etyki lekarskiej. Jej istnieje, ale takze warto$¢ norm etycznych w codziennej pracy
lekarzy posiada kluczowe znaczenie w formowaniu si¢ — Szerszej- koncepcji bioetyki. Kontekst
historyczny wskazuje w tym miejscu takze na inng z luk dostrzeganych w refleksji Autorki.
Mowa o zrdodle pojawienia si¢ koncepcji praw pacjenta. Z calg pewnoscig rozwo6j koncepcji
oraz doktryny dotyczacej ochrony praw czlowieka promieniowat rowniez na medycyne. Nie
mozna tutaj jednakze poming¢ refleksji m. in. dr Antoniny Doroszewskiej, ktora wskazuje, ze
rodzace si¢ podejscie prawno- pacjenckie wynika nie tylko z istnienia dokumentéw prawno-
czlowieczych, oraz rozwoju biomedycyny, ale rowniez powigzane jest z dziataniem ruchéw
swobdd obywatelskich oraz ruchéw konsumenckich. Pacjent w drugiej polowie XX w. zaczat
stawac si¢ klientem ustug medycznych. Jego pozycja ulegla tym samym zmianie.

W omawianej pracy brakuje istotnego zdaniem recenzenta powigzania zjawisk, nota

bene opisanych w interesujacy, ale oddzielny sposob przez Autorke. Mowa tutaj o powigzaniu
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praw dziecka, jako pacjenta z watkami bioetycznymi, ktore wywoluja dyskusje, a nierzadko i
spory (aborcja, in vitro, eutanazja). W pracy gtéwny watek dotyczy zjawiska dobra dziecka w
kontekscie idei praw dziecka oraz spojrzenia bioetycznego na wskazane tutaj zjawiska. Autorka
w ciekawy, jak zaznaczono sposob pokazuje czym sg prawa dziecka jako pacjenta. W tym tez
kontekscie brakuje zaznaczenia, ze w kazdej z opisanych tutaj sytuacji dylematow i sporow,
takze dotyczacych rzeczywisto$ci prenatalnej, mowimy o istnieniu pacjentow, podmiotow,
ktérym udzielane sg $wiadczenia nie tylko zdrowotne, ale i lecznicze. Piszac o aborcji,
wskazujgc na przeciwng, konstruktywna przestrzen warto zwrdci¢ uwage na: mozliwosci jakie
daje wspolczesna chirurgia ptodowa, czy tez podejscie jakie realizujg pracownicy hospicjow
perinatalnych. Odnoszac si¢ do in vitro, wskazujac na shuszne kontrowersje dotyczace
kolejnych biotechnologicznych pomystéw dotyczacych zaptodnienia pozaustrojowego,
wartym byloby zwrocenie uwage na perspektywe zarodka, jako pacjenta, a wiec to spojrzenie,
ktére nadal u wielu uniemozliwia przedmiotowe traktowanie istoty ludzkiej na jej
najwczesniejszym etapie. Z kolei odnoszac si¢ do waznych przyktadow dotyczacych eutanazji
dzieci nie mozna pomija¢ skomplikowanego zagadnienia, jakim jest odr6znienie eutanazyjnego
zaprzestania dalszej terapii (eutanazja bierna) od dzialan zaprzestajacych stosowania terapii
daremnej/ uporczywej (dziatanie w pelni akceptowane takze w polskim Kodeksie Etyki
Lekarskiej, do ktorego Autorka niestety si¢ nie odnosi)

Kierujac si¢ w stron¢ problematyki transseksualizmu Autorka bardzo ciekawie
prowadzi czytelnikodw przez watki ukazujace ztozono$¢ wskazanego tutaj zjawiska. Wydaje sie,
ze w tym punkcie zabrakto elementu dotyczacego obecnie toczacej si¢ dyskusji zwigzanej z
wprowadzeniem przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) 11 wersji Migdzynarodowej
Klasyfikacji Chorob i1 Zaburzen. W dokumencie tym decyzja WHO transseksualizm zostat
wykres§lony z grupy zaburzen psychicznych. Okreslony zostat jako element szeroko
rozumianego zdrowia seksualnego. To istotny element refleksji w tym kontek$cie zastugujacy
na uwage. Skoro bowiem transseksualizm nie jest zaburzeniem, to na jakiej podstawie
wzgledem pacjentow beda podejmowane dzialania terapeutyczne w formie zabiegow
chirurgicznych, lub farmakoterapii? To wazne pytanie takze w kontekScie dobra dziecka,
ktéoremu w procesie terapeutycznym podawane sg np. hormony celem rozpoczgcia procesu tzw.
tranzycji.

W proponowanych dyskusjach oscylujacych miedzy watkami medycyny 1 prawa, a
spojrzeniem przyjetym przez przedstawicieli danych $wiatopogladéw zabraklo istotnej
dyskusji dotyczacej zdolnosci dziecka do samodzielnego, badz tez kumulatywnego sposobu

wyrazania zgody przez matoletniego 1 jego rodzica/ opiekuna prawnego. Cho¢ zagadnienie
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zgody kumulatywnej pojawia si¢ dziesi¢¢ razy w pracy to zabrakto w niej dyskusji dotyczacej
zasadnosci istnienia granicy 16 r. jako tego momentu po ktérym dziecko (dopiero?) musi by¢
informowane o dzialaniach medycznych, a ktére takze nastepnie jest proszone o wyrazenie
zgody. Luka ta jest tym bardziej istotna, iz w drugiej dekadzie XXI w. w Polsce toczyta si¢
dyskusja dotyczaca mozliwosci zakupu s$rodkow z zakresu antykoncepcji postkoidalne;j.
Wiecej, w naszym kraju przez blisko dwa lata 15letnie dzieci mogly bez zgody rodzicoOw oraz
bez recepty zakupi¢ $rodek o nazwie ellaOne, majacy podobne, antykoncepcyjne dziatanie.
Cho¢, zarowno z perspektywy prawno- rodzinnej, jak i szerszej prawno- cywilngj
wprowadzenie podobnych rozwigzan bylo wadliwe (takze w kontek$cie rozumienia pojecia
wladzy rodzicielskiej) to jednoczes$nie przez pewien czas powrdcita w Polsce dyskusja
dotyczaca samodzielnosci decyzyjnej dzieci ktorym udzielane sg $wiadczenia zdrowotne.
Wydaje si¢ to wazny watek z perspektywy zagadnien: dobra dziecka, praw dzieci, refleksji
bioetycznej.

W tekscie swojej pracy Autorka odnosi si¢ do przyktadu okreslanego mianem Sprawy
»Agaty z Lublina”, w kontekscie sprawy P 1 S vs Polsce. W omawianym tutaj opisie , z calg
pewnoscia skomplikowanej skargi napotykamy na istotne luki. Doktorantka zdecydowata sig
przedstawi¢ wylacznie perspektywe, jaka dostrzegt i1 analizowat ETPCz, nie uwzgledniajac
istotnych informacji, jakie juz w trakcie trwania sprawy docieraly do opinii publicznej dzigki
m. in. pracom dra Tomasza Terlikowskiego oraz red. Joanny Najtfeld. Z catg pewnos$cig w
omawianej sprawie mamy do czynienia z przestgpstwem obcowania ptciowego z dzieckiem
ponizej 15 r. z. . Nie jest jednak jednoznacznym czy mowa byla o zgwalceniu. Poza tym
Trybunat w Strasburgu pominat istotny fakt dotyczacy zmiennosci decyzyjnej wskazanej tutaj
Agaty, ktora na poczatku sprawy nie wyrazala zgody na aborcje¢. Skarga nie zostata zgloszona
do Rzecznika Praw Pacjenta przy Ministrze Zdrowia. Takiego woéwczas nie bylo. Przyjeto ja
natomiast Biuro Praw Pacjenta, we wskazanym resorcie, ktore nastgpnie faktycznie stato si¢

baza dla nowego Urzedu Rzecznika Praw Pacjenta, niezaleznego jednakze od ww. resortu.

5. Whioski, w tym mozliwosci praktycznego sposobu wykorzystania rozprawy,
Wyrazone powyzej refleksje odnoszace si¢ do pewnych luk w Zadnej mierze nie
umniejszajg wagi analiz oraz refleksji, jakie odnajdujemy w recenzowanej pracy. Pani mgr
Ro6za Sas dokonuje bardzo waznego powigzania, wrgcz wskazuje na istotne kontinuum: dobro
dziecka nie moze by¢ analizowane wylacznie jako zjawisko dotyczace osdb juz narodzonych.

Zagadnienie to w sposob niezwykle istotny odnosi si¢ do rzeczywisto$ci prenatalnej, ktora
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przenosi si¢ na ,,$wiat postnatalny”. Powiazanie praw dziecka z refleksjg bioetyczng bazuje na
znanych w literaturze dziataniach badawczych, jakie podejmowat m. in. zmarty nie dawno prof.
Roman Tokarczuk promujac tzw. biojurysprudencje (Autorka takze odnosi si¢ do tego watku)
Pani mgr Sas w swoich refleksjach dokonata jednakze czego§ nowego w kontekscie
dotychczasowego faczenia refleksji prawnej i biomedycznej. Mowa tutaj o podmiotowym
wskazaniu na dziecko i jego prawa w kontekscie dylematdéw jakie rodzi naukowy rozwoj oraz
dynamiczne zmiany socjokulurowe jakie takze obserwujemy w obszarze medycyny, biologii i
genetyki. Recenzowana praca napisana zostala w sposob bardzo profesjonalny. Autorka
korzystajac z profesjonalnych zwrotow oraz termindw naukowych, jednoczesnie kresli, tatwa
do przyswojenia opowies¢, w ktorej gtbwnym bohaterem jest dziecko posiadajace swoje prawa

Dziatajac jako recenzent w przewodzie doktorskim Pani mgr Rozy Sas, na podstawie
art. 30 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.0.1789 t.j) w pow. z art. 179 ust. 2 ustawy z
dnia lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1669) wyrazam w pelni pozytywng ocen¢ pracy pt. Dobro dziecka jako
wyznacznik zakresu wladzy rodzicielskiej w prawie rodzinnym i bioetyce. W tym tez kontekscie
zaznaczam, ze recenzowana praca spetnia wymogom stawiane rozprawom doktorskim i na tej
podstawie wnioskuj¢ do Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawe, Uniwersytetu Warminsko
Mazurskiego w Olsztynie o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

Wyrazi¢ jedynie mozna nadziej¢, ze — po skutecznej obronie omawianej rozprawy
doktorskiej- opisane w niej uwagi, analizy i refleksje bedg mogtly zosta¢ poznane przez szersze
grono czytelnikow w formie publikacji ksigzkowej, ktorej wydanie wzbogacitoby krajowg
dyskusje zaré6wno prawniczg, psychopedagogiczng, jak i1 bioetyczng. Na koniec nalezne sg
stowa gratulacji i uznania zarowno dla mgr Rézy Sas, jak i dla jej Promotora prof. Piotra

Krajewskiego.
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