Dr hab. Oktawian Nawrot, prof. UG Bruksela, dnia 5 maja 2022 roku
Katedra Teorii i Filozofii Pafistwa i Prawa:

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Gdariski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Rézy Sas
Dobro dziecka jako wyznacznik zakresu wladzy rodzicielskiej w prawie
rodzinnym i bioetyce

Promotor rozprawy: Prof. dr hab. Piotr Krajewski

1. Rozprawa doktorska mgr Rézy Sas - opracowanie liczace 296 stron - to w duZej
mierze nowatorskie opracowanie dotyczace kwestii dobra dziecka w kontekécie
‘wykonywania wladzy rod-zicie_l_s_kiej uwzgledniajace burzliwy postgp w zakresie nauk
i technik biomedycznych. Dokonany wybér problematyki badawczej uznaé nalezy za
trafny - temat jest bowiem niezwykle aktualny, a do tego wainy zaréwno z
naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Mozliwosci wp}ywania przezrodzica
na los dziecka, a tym samym wkraczanie w sferg jego podstawowych praw i -wolil'oéci,
z uwagi na upowszechnianie sie technologii- medycznych, wymaga niewgtpliwie
powaznego namystu. Systemy ochrony praw czlowieka, zaréwno uniwersalny, jak i
regionalne, tra_dycyj'nie zorientowane byly na ochrone jednostki przed nadmierna
ingerencja ze strony panstwa. Od pewnego czasu, zaréwno w literaturze prze’dmiotu,
jak i coraz czeéclej w prawodawstwie, dostrzegalny jest horyzontalny wymiar praw
cztowieka. Jednocze$nie podmiotem mogacym wkroczy¢ najgtebiej i najboleéniej w
sfere praw i wolnoéci dziecka, okazuje sig podmiiot, ktéry tradycyjnie statnaich strazy,
czyli rodzic. Wkroczenie to dokonywane jest przy tym — teoretycznie - z uwagi na
ochrong intereséw dziecka, z uwagi na jego dobro. Konsekwentnie nalezy rozwazy¢,
czym jest wartosé, ktéra w relacjach rodzic— dziecko podlega ochroni¢ prawnej, jaka
jest jejtresc i w jaki ostatecznie sposob wplywa na zakres wiladzy rodzicielskiej.
Siggniecie: do instytucji dobra dziecka, w celu wyznaczenia granic wiadzy
rodzicielskiej, uznaé nalezy za ze wszech miar wiasciwe. Instytucja ta zaréwno w

porzadku prawnomigdzynarodowym, jak i krajowym, stanowi naturalny punkt
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Wwyjécia i Klauzule interpretacyjna wszelkich przepiséw dotyczacych dziecka.

‘Réwndczeénie rozwazanie jej zastosowania w kontekScie rozwoju biologii i

medycyny, niesie ze sobg walor nowosci. Dotychczas pozycje jednostki w ramach
bioprawa wyznaczono przede wszystkim z uwagi na potrzebe ochrony godnoéci istoty

ludzkiej, ewentualnie autonomii osoby (przektadajgcej sie na realizacje planéw

prokreacyjnych, a tym samym i sytuacje prawng dziecka). Perspekiywa dziecka i jego

praw; wyraznie '_'przek_{a_dajacy'ch sie na obowiazki rodzica oraz kwestie zwigzane z
wykonywanlem wiadzy rodzicielskiej, schodzita na dalszy plan. Konsekwentnie
stwierdzi¢ i jednocze$nie podkreslié nalezy, ze opracowanie mgr Rézy Sas wypetnia

istotng luke wliteraturze przedmiotu.

. Poddajac ocenie sposéb sformulowania tytulu rozprawy: ,Dobro dziecka jako

‘wyznacznik zakresu wiadzy rodzicielskiej w prawie rodzinnym i bioetyce” zwrdcié

nalezy uwage na dwa; wyraZnie wskazane pola badawcze tj. prawo rodzinne oraz
bioetyke. Z reguly jestem bardzo sceptyczny co do: wiasciwosci i ogdinie mozliwosci
prowadzenia badan na gruncie nauk prawnych, ktérych przedmiotem nie jest prawo.
Jak sama Doktorantka zauwaza bioetyka .z pewnoscig nie jest subdyscypling nauk
prawnych. To niezalezna od nauk prawnych, jakkolwiek wcigZz pozostajaca in statu
nascendi, dyscyplina. Z drugiej strony zwazy¢ nalezy, Ze jej wplyw na prawo -
tworzenie, stosowanie, interpretaci¢ i w koficu przestrzeganie prawa, jest
niewatpliwy. Tym samym za wiadciwe w pracy z zakresu nauk prawnych uwazam
uwzglednienie jej perspektywy. Uwz_'glq_dnienie nie’ oznacza jednak _'prowa'dz'e'nia
badan na gruncie bioetyki i prawde powiedziawszy w obrebie recenzowanej pracy
tego rodzaju badan, w tym ich wynikéw, raczej nie odnajdziemy. Wykorzystanie
dorobku bioetyki ma wyraznie pomocniczy charakter: Stad tez w przypadku
przygotowywania rozprawy do druku, do czego szczegbine zachgcam, sugeruje
rozwazenie modyfikacji tematu w tym zakresie. |

Drugi z wyréinionych zakreséw - prawo rodzinne, niewatpliwie jest wiasciwy.
Tradycyjnie instytucja witadzy rodzicielskiej wiaze sie wiasnie z ta galezig prawa.

Gwoli §cistoéci, a jednoczeénie podkreslenia horyzontu myélowego Doktorantki,

pozwole sobie wskaza¢, ze dostrzega ona wplyw prawa miegdzynarodowego, w
szczegblnosci prawa ochrony praw cztowieka, naksztalt instytucji-prawa rodzinnego.

Z tego tez wzgledu w pracy pojawiaja sie bardzo istotne i wartosciowe analizy




dotyczgce aktéw prawnych wchodzacych w sktad uniwersalnego systemu ochrony
praw czlowieka Organizacii Narodéw Zjednoezonych, jak i regionalnego systemu

ochrony praw cztowieka Rady Europy.

. Celem pracy - zgodnie z deklaracja Autorki - jest ,zbadanie obecnhego znaczenia

zasady kierowania. sie dobrem dziecka __[_a wiec i jego samego) jako priorytetowego i
nadrzednego ‘wyznacznika zakresu wiadzy rodzicielskiej w prawie rodzinnym i
bioetyce, zmuszonych nieustannie konfrontowaé sie z problemami cywilizacyjnymi”,
Przy czym za cel nadrzedny pracy Doktorantka obrala dokonanie oceny ,czy i na ile,
w obecnym Kksztalcie: p‘ojmowane dobro dziecka, stanowi nadrzedny wyznaczhik
zakresu wladzy rodzicielskiej nad nim sprawowanej w kontekécie wcigz
pojawiajacych sie nowych problemoéw natury bicetycznej i prawnej” (s. 10). Tak
okre$lonemu celowi nadrzednemu podporzadkowane zostaly szczegétowe cele
badawcze i sformutowane wzwigzku z riimi hipotezy badawcze.

Merytoryczna ocena wyboru problematyki badawczej dokonana juz zostata w
punkcie 1, wiec w tym miejscu jedynie podkreéle, ze z metodologicznego punktu
widzenia spos6b prezentacji probleméw badawczych oraz sformowania hipotez.

badawczych oceniam jako wzorcowe.

. Zastosowane metody badawcze: dogmatyczno-prawna, historyczno-prawna i

prawno-poréwnawcza s wiasciwe dla dysertacjiz zakresu nauk prawnych. Ich wybor:
i zastosowanie oceniam jako poprawne z j_ednym zastrzezeniem. W rozdziale tizecim
poswigconym problematyce ‘wladzy rodzicielskiej w perspektywie bioetycznej,
zgodnie z deklaracjg Autorki, zastosowana zostata metoda dogmatyczno-prawna.

Gdyby przyja¢, ie rozdzial faktycznie dotyczy bioetyki, wybér takiej metody,

jakkolwiek niewykluczony, wymagalaby powainego uzasadnienia. Co do zasady

ryzykowne jest przenoszenie metod wiasciwych dla jednych dyscyplin na grunt

innych, pojawia sig¢ wowczas problem wiarygodnosci uzyskanych rezultatéw.
Zastosowanie wskazanej metody usprawiedliwia jednak zawarto$é merytoryczna

rozdzialu trzeciego, w ktérym analizie poddane zostaty migdzynarodowe akty z

zakresu ochrony praw cztowieka dotyczace bezposrednio problematyki bigetycznej.

To jednak sktania mnie downiosku, ze rzeczony rozdziat nie dotyezy wistocie bioetyki

jako dyscypliny naukowej, tylko zagadnien bioetycznych regulowanych na poziomie




miedzynarodowym za pomoca adekwatnych instrumentéw prawnych. Z tego tez

wzgledi uwaga do.ty(':zaca_s'fOrmu}cawania-'t_ytuiu rozprawy wymaga podtrzymania.

. Wskazany w punkcie 3 zasadniczy cel badawczy zdeterminowal konstrukcje

rozprawy, ktbra podzielona zostala na pie¢ rozdzialow opatrzonych Wstgpem i

‘zwieficzonych Podsumowariiem. Cato$¢ dopelnia streszczenie oraz bogata bibliografia,

Swiadczaca o.dobrej orientacji Doktorantki w literaturze przedmiotu i orzecznictwie.
Strukture pracy uwazam zza poprawng, jakkolwiek rozlozenie tresci rodzi pewnge
watpliwoéci. Juz nawet pobiezna analiza spisu tresci prowadzi do wniosku, ze
proporcje pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami zostaly znaczqco zaburzone. Catery
pierwszé rozdzialy pracy zawierajg sie na stronach 19 - 129, za$§ piaty rozdziat
obejmuje strony 130 - 241. Konsekwentnie cztery pierwsze rozdzialy razem wziete
liczg 110 stron, za$ sam.ostatni rozdziat 11%.

Wskazane zaburzenie proporcji po czeéci wyjasnia sama Doktorantka wskazujac,
ze ,[w] subiektywnym n;ln-iem'aniu_, ‘hajistotniejszym dla tego zakresu badan jest
rozdziat piaty. W nim to zawarte zostaly najwazniejsze problemy n_atui‘y bioetycznej
zwigzane ze sprawowaniem wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem...” (s. 15). Godzac sig
Zz. powyiszym, a takze biorac pod uwage wielo$¢ kluczowych dla zakresu
wykonywania wadzy rodzicielskiej w zgodzie z zasada dobra dziecka probleméw
wynikajgcych z postepu w zakresie nauk i technik biomedycznych, rozwazyé
nalezatoby jego podzielenie na mniejsze czgsci. W-ten sposob nie tylko doszloby do
przywrécenia réwnowagi miedzy objetoécia poszczegélnych czeéci pracy, ale takze,
na poziomie podstawowych jednostek redakcyj ny;:h rozprawy, wyrdznione zosta}yby'-
proble‘m‘atyc.ine kwestie zwi'a_zane z wyk.onywarl'i'em wladzy rodzicielskiej w

kontekécie zasady dobra dziecka.

. Analizy dokonane na kartach rozprawy uwazam za poprawne. Swiadcza one

jednoznacznie o bardzo dobrej znajomosci problematyki badawczej, jakiumiejgtnosci

postugiwania si¢ metodami wlasciwymi dla nauk prawnych. Wyprzedzajac uwagi
koficowe, nie. mam najmniejszych watpliwosci, Ze praca spelnia wszelkie wymagania
ustawowe stawiane dysertacjom doktorskim, a nadto $wiadeczy o dojrzatosci

badawczej doktorantki.
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7. perspektywy merytoryczne] wszystko jest na swoim miejscu. Kazdy
prezentowany na karatach rozprawy problem badawczy poprzedzony zostal
wiasciwym wprowadzeniem, nastepnie Doktorantka dokonala prezentacji istoty

zagadnienia, w odniesieniu do ktérej trudno formutowaé uwagi krytyczne, w kolejnym

za$ Kroku analizy i czego$, co w literaturze obcej, nazywane jest dyskusja, cato§¢ zas z

reguly zamkneta syntetyczni'e ujetymi wnioskami.

Rozdziat pierwszy ,Prawa dziecka i ich ochrona w $wietle prawa

migedzynarodowego i ;_polskie'_gof.’"- stanowi w zamiarze Doktorantki ogolne

wprowadzenie ‘do problematyki praw dziecka, aby w kolejnych czeéciach pracy
ukaza¢ na ich tle problematyke wladzy rodzicielskiej i mozliwoéci jej ograniczenia z-

uwagi na ugruntowang w prawach dziecka zasade dobra dziecka. Niewatpliwie

prezentacja i analiza zrédel praw dziecka jest konieczna dla wlasciwego zrozumienia
kolejnych czesci pracy, stad tez ze wszech miar wihasciwe bylo wyodrebnienie

rozdzialu pierwszego. Nie mam réwniez merytorycznych uwag co do

przeprowadzonych analiz i sformutowanych wnioskéw. Jedyna moja drobna uwaga

odnosi sie: w istocie do ‘opisu rozdzialu pierwszego, zaprezentowanego w ramach
Wstepu. Mianowice: Doktorantka wskazata, ze »przy -zastosowaniu metody
historyczno-prawnej dokonano analizy najistotniejszych aktéw prawnych o
charakterze ogdlnym i szczeg6lnym, standardéw europejskich i polskich, odnoszacych
si¢ do rozwoju ochrony praw dziecka na przestrzeni lat” (s. 12). W kontekécie

przytoczonego stwierdzenia zauwazy¢ nalezy, ze fakt, iz okreslone akty normatywne

zostaly przyjete przed wielu laty, nie oznacza automatycznie, ze powinny byé one

badane przede wszystkim przy zastosowaniu metody historyczno-prawnej. Co wigcej

‘w mojej ocenie metoda ta w ramach rozdziatu pierwszego zastosowana zostata raczej

marginalnie, a to m.in. z uwagi na fakt, ze wskazare akty maja obowigzujacy charakter,
z czego Doktorantka oczywiscie w pelni zdaje sobie sprawe.

Rozdzial drugi ,Dziecko na gruncie prawa rodziﬁnegd i sprawoewanej nad nim
wiadzy rodzicielskiej” dotyczy relacji rodzic - dziecko, kwestii pochodzenia dziecka
oraz wladzy rodzicielskiej. W rozdziale tym zdefiniowane zostaly kluczowe dla

rozprawy terminy, jak wskazane ,dziecko” i ,wiadza rodzicielska”. Rozdziat

potwierdza doskonaty znajomo$¢ literatury przedmiotu, a takze orzecznictwa, jak

réwniez $wiadczy jednoznacznie pozytywnie 0 warsztacie naukowym Dc_ikto'rantki -

zwlaszcza umiejetnosci identyfikowania i rozwiazywania probleméw naukowych na




gruncie. nauk prawnych.. Konsekwentne nie bede wskazywat tych wszystkich,
dominujacych w rozdziale kwestii, z ktérymi sig¢ w pelni zgadzam, a jedynie zwrécg
uwage na te, ktére ewentualni¢ ‘moglyby zo_s;ta'é uzupetnione, gdyby Doktorantka
zdecydowata sig na opublikowanie rozprawy.

Rozwazajac problematyke wiezi rodzinnej warto byloby wzig¢ pod uwage
tendencje orzecznicze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry w ostatnich
latach bardzo wyraznie sktania sig ku stanowisku, iZ wiez rodzinna te w istocie pewien
stan faktyczny, niezalezny od tradycyjnych instytucji prawnych jak np. matzenstwa,
podlegajacy ochronie prawnej.. Konsekwentnie wigz rodzinna, jesli powstataby poza

istniejacym malzefistwem, réwniez podl'ega}ab_y' ochronnie prawnej. W kontekscie.

‘wykao n}hn/ania"WfadZy rodzicielskiej, w szczegdlnosci na tle prob’leméw ktére niesie ze

soba. rozwéj biologii i medycyny, wskazana tendencja orzecznicza dodatkowo
komplikuje tytutowe kwestie.

Warto takze zwréci¢ uwage na poglad, ktéry w ostatnich latach prezentowany by}
szeroko' w rodzimej l'iteratﬁrze pr’zed:miot'u, jak i nieco weziej w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym wieZ rodzinna jest rodzajem dobra osobistego. Przyjecie tego
punktu widzenia, z ktérym osobiscie si¢ nie zgadzam, mogloby mie¢ daleko idace

Nieco niejasne s dla mnie rozwazania dotyczace zdolnosci prawnej nasciturusa, w
szczegblnosci w odniesieniiu do pogladdéw prof. ]. Haberko. Z: jednej strony
Doktorantka bowiem stwierdza, ze prof. Haberko opowiada sie za pogladem, zgodnie.
z Ktorym ,nasciturusem nalezy okresli¢ dziecko od chwili zaptodnienia komérki
jajowej” (s. 77), nastgpnie za$ podkresla, ze zdaniem prof. }. Haberko dotyczy to tylko
dziecka poczetego znajdujgcego si¢ juz w organizmie kobiety (s. 78), po czym
Doktorantka przytacza - jej zdaniem analogiczng - opinie prof. P. Ksiezaka, ,Ze
chronienie pozycji nasciturusa od chwili poczecia (nie implatnacji do organizmu

matki) powinne by¢, w aspekcie ochrony Zycia i praw dziecka, niekwestionowane a

préby negowania takiej ochrony winno sie oceniaé negatywnie” (s. 78).

Rozdzial trzeci ,Bioetyka i jej rola w aspekcie sprawowanej nad dzieckiem wiadzy
rodzicielskiej”, jak juz wspomniatem, budzi moje najwieksze watpliwosci.
Watpliwosci te nie dotycza jednak, ani wiasciwoéci siggania do dorobku bioetyki dla
pomocniczego ustalenia konotacji i denotacji wyrazen jezyka prawnego lub tez

ukazywania etycznej doniostosci okreSlonych zagadnien, ani tez jego zawartosci




merytorycznej. Watpliwosci te  dotyczg deklarowanego (bowiem nie
urzeczywistnionego) podejscia do bioetyki. Zaréwno ze Wstepu rozprawy, jak i tytutu
rozdzialu trzeciego wynika, Ze Doktorantka przeprowadza badania na gruncie
bioetyki. Tak jednak hie jest. Co wigcej, w rozdziale trzecim bioetyka jestwistocie ttem
dla-ukazania pewnych problemow _prawnych. Dobitnie o tym $wiadczy nawet sam spis
treéci, ktéry potwierdza, iz znaéz’ch cze$¢ rozdziatu obejmuja analizy aktéw
prawnych majgcych za przedmiot kwestie zwigzane z rozwojem biologii i medycyny.
Tym wiec, co sugerowalbym przemysle¢, pozostaje adekwatne zatytutowanie tej
czesci rozprawy.

Rozdziat czwarty, zgodnie z konotacjg tytulu ,Dobro dziecka w aspekecie
sprawowane] nad nim wiladzy rodzicielskiej” dotyczy tytulowego terminu. Jego
analiza jezykowa, systemoewa, a takze aksjologiczna zastuguja na podkreSlenie.
Doktorantka po raz kolejny dowodzi swojego przygotowania do samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. W czeéci odnoszgcej sig do wyktadni wyrazenia ,dobro

-dziecka” na gruncie prawnym nie mam wiec Zadnych uwag. Za zbgdny jako w istocie

niewiele wnoszacy, uwazam natomiast niespeina dwustronicowy podrozdziat ,Dobro

dziecka a bioetyka”. Siggniecie do wiedzy bioetycznej uzasadnione byloby, gdyby

wzmacniala ona okre$long argumentacje lub jej przeczyla, a przez to wymagala

rozwazenia. Zaden z tych przypadkéw, w-Swietle treéci wskazanego podrozdziatu,

zdaje si¢ nie zachodzié.

Najobszerniejszy, piaty rozdziat dysertacji, ,Dobro dziecka w dobie wybranych
wspétezesnych probleméw natury bioetycznej zwigzanych ze sprawowang wiladza
rodzicielska nad dzieckiem” przenosi ogéine rozwazania poprzedzajgcych go czgicina
konkretne problémy dotyczagce wyKonywania wiadzy rodzicielskiej pojawiajgce sig w
zwiazku z rozwojem biologii i medycyny. Rozdzial ten, napisany z duzg swoboda, po
raz kolejny §wiadczaca o bardzo dobrym opanowaniu metodologii nauk prawnych,.
zndjomodci literatury i orzecznictwa, oceni¢ na’leiy' jednoznacznie pozytywnie.
Naturalnie z uwagi. na poruszane zagadnienia rozdzial ten prowokowaé moze do
stawiana wielu pytan i WchO'd:zenia.w polemike z Doktorantka. Jake, Ze w kwestiach

kluczowych podzielam oceny Doktorantki, oczywiscie nie bede tego czynic.

: Calo$é rozprawy w sposéb spdjny przedstawia granice wykonywania whadzy

rodzicielskiej z uwagi na zasade dobra dziecka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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wyzwar, jakie niesie rozwéj biologii i medycyny. Jak juz wskazatem zaréwno sposéb
przed'staWienia-podje;t'ego problemu badawczego, jak i jego rozwiazanie uwazam za
wazne i istotne osiggniecie naukowe recenzowanej dysertacji, Swiadczace
jednoznacznie o jej naukowym charakterze i potwierdzajgce przygotowanie
Doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wskazane wyzej uwagi

w zadnym razie nie umniejszaja tego osiggnigcia.

8. Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu nie tylko jest adekwatna, ale $wiadczy
jednoznacznie o bardzo dobrej orientacji Doktorantki w aktualnym stanie badan
dotyczacych tytutowych zagadniefi. Dodatkowo podkreslié nalezy swobodg w
poshugiwaniu sie orzecznictwem. Mankamentem wielu prac, z uwagi na dostgpno$é
systeméw informacji prawnej, jest przygniatanie czytelnika tonami orzeczen, ktére w
istocie niewiele wnosza, Przytaczane w recenzowanej monografii wyroki sg za$ tymi,
ktore albo wyznaczaly okreSlone linie orzecznicze, a tym samym nie byto potrzeby
przywolywaniakolej h_'_ych_ jedynie je utrwalajacych; albo je przetamywaty. Podkreslam

powyzsze, bowiem w mojej ocenie $wiadezy to o dojrzatosci badawczej Doktorantki.

9. Jezyk pracy jest co do zasady poprawny i klarowny. Naturalnie w dysertacji wystepuja
bledy jezykowe lub niezreczne sformulowania, bedace w istocie dowodem
.Szlifowania” rozprawy, a tym samym wprowadzania zmian, do ostatniej chwili,

jednakze nie wplywaja one na jej pozytywny odbiér.

10. Reasumujac, w przedtozonej do oceny rozprawie Panimgr Rza Sas wykazata ogélng

wiedze teoretyczna w zakresie nauk prawnych. W szczegélnoéci Doktorantka:

v dokonata trafnego wyboru tematyki badawczej, zaréwno z uwagi na walory

poznawcze, jak i utylitarne,
v/ W sposob jasny sformutowata cele pracy,

v" odpowiednio wnikliwe zaprezentowala geneze tematu, uzasadniajacy jego

podjecie,

¥’ oplerajgc sie na bogatej krajowej i migdzynarodowej literaturze przedmiotu, w

'Sposob rzeczowy przedstawila aktualny stanu znajomoéci zagadnienia,




v' w sposob wyrazisty wyeksponowata nowatorskie elementy rozprawy,
v' przekonujaco zaprezentowata wyniki badan,

v 'wykazala umiejetnosé komentowania obcych pogladéw naukowych,

v w spos6b wnikliwy i ostrezny sformutowata wiasne poglady,

: .

’: v" wykazala umiejetnos$¢ odrézniania istotnych probleméw naukowych, od mniej
istotrych,

v wszelkie informacje, w szczegdlnoéci wyniki analiz, przekazala w sposéb
komunikatywny,

v' wykazata umiejgtnoéé postugiwania sie metodami wiasciwymi dla nauk

prawnych,

v sformutowata wnioski spéjne z celami pracy,

v dowiodta rozlegloéci horyzontu my$lowego.

H
H

W konsekwencji Pani mgr R6za Sas w-sposob niebudzacy watpliwodci dowiodta,

e jest. przygotowana do pr‘owadzeni'a samodzielnej pracy badawezej.
Biorac powyzsze pod uwage, pozostaje mi stwierdzié, ze przedstawiona do oceny

roz_pra-wa'vdoktor'ska mgr Rézy Sas pt. Dobro dziecka jako wyznacznik zakresu wladzy

rodzicielskiej w prawie rodzinnym i bioetyce spelnia wymogi ustawowe, w zwigzku z czym

k wnosze o dopuszczenie mgr Rozy Sas do dalszych etapéw postepowania zmierzajacego
do nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
:
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