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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Jacka Arkadiusza Potorskiego pt. ,Ocena potencjatu
probiotycznego szczepu Carnobacterium maltaromaticum w podchowie wybranych
gatunkéw ryb", wykonanej w Katedrze Inzynierii Ochrony Wéd i Mikrobiologii
Srodowiskowej, pod opiekg naukowg dr hab. lwony Gotas.

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Jacka Arkadiusza Potorskiego
prezentuje wyniki badan, ktorych celem byto okreslenie potencjatu probiotycznego
srodowiskowego szczepu bakterii Carnobacterium maltaromaticum oraz zbadanie
mozliwosci zastosowania tego izolatu w postaci dodatku do pasz stosowanych w
hodowli ryb o réznych wymaganiach temperaturowych, jako metody wptywajacej na

wzrost dobrostanu wybranych gatunkéw ryb i efektywno$¢ ich podchowéw w obiegach
zamknietych.

Tematyka badawcza jest bardzo interesujaca i wnosi istotne informacje do nauk
biologicznych  zwigzane z mozliwoscig aplikacji izolatu  Carnobacterium
maltaromaticum do pasz stosowanych w hodowli ryb. Wprowadzenie preparatu
probiotycznego wspomagajgcego zywienie ryb jest cennym doswiadczeniem ze
wzgledu na wymagania odzywcze tych zwierzat. Stad tez za bardzo cenne uwazam
wyniki badan uzyskane przez pana mgr Jacka Arkadiusza Potorskiego.

Otrzymana do recenzji rozprawa doktorska posiada typowy uktad dla
opracowan w celu zdobycia stopnia naukowego. Napisana jest ona poprawnym
jezykiem naukowym z prawidtowym uzyciem nazewnictwa specjalistycznego. Tekst

przedstawionej pracy miesci sie na 130 stronach, z czego spis bibliografii stanowi 19
stron.

Rozprawe doktorskg rozpoczyna czes¢ teoretyczna. Aktualny stan wiedzy

obejmuje 12 stron tekstu i zawiera wprowadzenie w zagadnienia zwigzane z hodowlg



ryb w obiektach akwakultury w Polsce. W tej czesci pracy Autor charakteryzuje réwniez
mikrobiota zwrotne w obiegach wody oraz dokfadnie opisuje znaczenie probiotykéw w
zywieniu zwierzat. Rozdziat ten jest zwartg, logiczng i dobrze skomponowang czescig
pracy, co wskazuje na dobrg znajomo$¢ badanych zagadnien i piSmiennictwa z tego
zakresu. Autor przekonujgco uzasadnia potrzebe podjecia badan bedacych
przedmiotem rozprawy doktorskiej.

Moje uwagi dotyczace tej czesci s nastepujace:

v w mojej opinii, autor mogtby rozbudowac te czesé pracy. Wydaje mi sie ona zbyt
krotka. Powaznym problemem w rybotéwstwie sg choroby bakteryjne. W tej czesci
autor mogtby podaé wiecej informacji dotyczgcych statystycznego wystepowania
zakazen bakteryjnych ryb oraz w jaki sposéb sg one eliminowane. Moze warto

bytoby tez podad, jakie jest rzeczywiste zastosowanie probiotykdéw w zywieniu ryb.

v' autor nie uniknat drobnych btedéw interpunkcyjnych np. na stronie 8 brakuje
przecinka, brak przecinka przed zwrotem ,a takze”’obserwowatam réwniez w
dalszej czesci rozprawy

v" na stronie 10, autor opisuje bakterie jako gram — ujemnie, a w innych miejscach
jako ,Gram — dodatnie”. Uwazam, ze zapis tej cechy w catej pracy powinien byé
jednakowy.

v' na stronie 17 autor opisujac bakterie z rodzaju Carmobacterium podaje, ze sg one
niezarodnikujgce. Ten termin stosuje sie do charakterystyki grzyboéw.
Poprawniejsze bytoby okreslenie ,nieprzetrawalnikujgce”. Tym bardziej, ze autor
ten termin stosuje w dalszej czesci.

Kolejny rozdziat stanowig Materiaty i metody opisujace cze$¢ doswiadczalng
pracy. Poprzedza go jasno sformutowany Cel gtéwny i Cele szczegdtowe pracy. Na
podstawie zatozonego celu autor zweryfikowat hipotezy badawcze. Cze$é
doswiadczalna zostata podzielona na dwa rozdziaty. Pierwszy z nich to materiaty, w
ktérych autor podaje pochodzenie izolatu, jego identyfikacje, gatunki ryb uzyte w
doswiadczeniu oraz pasze stosowane w ich zywieniu. Drugi rozdziat obejmuje gtéwne
metody stosowane w dos$wiadczeniach. Ten rozdziat podzielono na podrozdziaty, w
ktérych Autor doktadnie opisuje poszczegdlne etapy badan. Rozdziat Metody i

Materiaty obejmuje 26 stron, jest prawidtowo skomponowanym elementem pracy.



Zastosowane w pracy metody badawcze s3g jasno i czytelnie scharakteryzowane
zgodnie z przyjetymi technikami mikrobiologicznymi i hodowlanymi. Autor wykorzystat
zaréwno techniki klasyczne jak i molekularne. W rozdziale tym, mgr Jacek Arkadiusz
Potorskiego szczegétowo i kompletnie opisat metody wykonania badan
przezywalno$ci, opornosci na antybiotyki oraz aktywnos$ci metabolicznej izolatu C.
maltaromaticum, badan mikrobiologicznych wody, ryb i pasz podczas
eksperymentalnych podchowdw narybku pstrgga teczowego i suma afrykanskiego. W
kolejnych podrozdziatach Autor opisuje techniki poboru ryb w trakcie eksperymentu i
okreslenia parametrow hodowlanych narybku pstrgga teczowego i suma
afrykanskiego podczas eksperymentalnych podchowoéw. Autor dokonat réwniez
analizy sktadu chemicznego pasz i odchodéw narybku pstrgga teczowego i suma
afrykanskiego oraz oznaczyt wspotczynniki strawnosci sktadnikéw pokarmowych pasz
komercyjnych i suplementowanych izolatem probiotycznym C. maltaromaticum. Autor
wykonat réowniez analize histologiczng jelit narybku pstrgga teczowego i suma
afrykanskiego. W tym rozdziale bardzo cenne i wartosciowe s3g schematy
wykonywanych analiz. Bardzo utatwiajg one zrozumienie catego eksperymentu.
Zastosowane metody analiz statystycznych wydajg sie prawidtowe i pomocne w
zweryfikowaniu tezy badawczej przedstawionej w rozprawie doktorskiej. Ta czesé
pracy jest napisana bardzo dobrze. Opis metod badawczych nie budzi zastrzezen,

zostaty one prawidtowo wybrane i zastosowane.
W tej czesci mam nastepujace uwagi:

v' dla mnie jest niejasne badanie przezywalnosci izolatu probiotycznego w suche;
paszy. Bakterie po wprowadzeniu do materiatu suchego mogg traci¢ zywotno$¢.
Bakterie te sg nieprzetrwalnikujgce i ich liczebno$¢ moze spadaé. Je$li taki
preparat miatby mie¢ zastosowanie praktyczne, bakterie musza zachowa¢ swojg
koncentracje przez 2 lata. W przypadku spadku liczebnosci, preparat nie mégtby
mie¢ zastosowania aplikacyjnego. Stagd moje pytanie, czy Autor podejmowat proby
badania przezywalnos$ci izolatu po wprowadzeniu go do sterylnych pasz ? Takie
dodwiadczenie daje nam odpowiedz jaka jest rzeczywista przezywalnosé
badanego izolatu w paszy.

v' autor okre$lajgc przezywalno$¢ izolatu prowadzit badania w wodzie ubogiej w
substancje pokarmowe. Jak to byta woda, skad ona pochodzita ?



v w badaniach okres$lajgcych zdolno$¢ namnazania C. maltaromaticum w réznych
temperaturach, autor nie podaje jakg liczebno$¢ miata zawiesina izolatu. Natomiast
uwazam, ze Autor powinien podaé jak przygotowywat zawiesine do szczepienia

podiozy. Czy to byt zmyw ze skosu, czy Autor oznaczat gesto$é optyczng w hodowli
24 godzinnej ?

v' w badaniach okreslajgcych tempo wzrostu szczepu C. maltaromaticum w
optymalnych warunkach temperaturowych, Autor réwniez podaje liczebnosé

inoklulantu, ale nie podaje czy hodowla jest 24 godzinna czy starsza.

v' przy okresSleniu aktywnosci metabolicznej izolatu przy zastosowaniu
OmniLog®System, Autor podaje, ze uzyt hodowli 24 godzinnej, ale nie podat jaka
byta gesto$¢ optyczna zawiesiny.

v'w podrozdziale ,Zywienie ryb w trakcie podchowéw eksperymentalnych” Autor
podaje, ze do pasz suplementowano 0,1% szczepu probiotycznego, jednak nie
podaje jaka byfa liczebno$¢ tych bakterii w przeliczeniu na kilogram pasz.
Informacja o liczebnosci izolatu suplementowanego do pasz jest podana w
dalszym opisie metodyki. Jednak uwazam, ze informacje o liczebno$ci tych
bakterii powinna by¢ wczesniej, w miejscu gdzie po raz pierwszy opisywana jest
suplementacja.

v w tej czesci Autor rowniez nie uniknat btedoéw interpunkcyjnych, jednak nie

umniejszajg one wartosci pracy.

Kolejnym elementem pracy sg wyniki eksperymentéw. Autor przejrzyscie
przedstawit wyniki przeprowadzonych badan i ich interpretacje. Opis wynikéw
obejmuje 36 stron. Zestawienie obejmuje 12 tabel oraz 13 kolorowych opracowan
graficznych. Tabele i rysunki sg czytelne i przygotowane bardzo starannie. Ta cze$é
pracy jest skomponowana przejrzy$cie, wyniki sg zreferowane szczegdtowo i w
sposéb uporzadkowany. Uzupetnieniem tego rozdziatu pracy sg szczegdtowe
informacje dotyczace wynikdéw przeprowadzonych analiz statystycznych.

W tej czesci pracy moje watpliwosci budza:

v w opisie , ldentyfikacja szczepu i jego charakterystyka fenotypowa” brakuje
wynikow dotyczacych zdolnos¢ od fermentacji cukréw i zakwaszania podtoza
hodowlanego



v" Autor w badaniach nad przezywalnoscig izolatu C. maltaromaticum uzyskat bardzo
wysokie wyniki liczebnosci, rzedu 10'2- 10'® (strony 55, 56). W warunkach
laboratoryjnych, biomasa licznych bakterii hodowana w warunkach tlenowych w

ciggu 5 dni jest rzedu 10" -10'2 jtk/ g. Czy Autor ma uzasadnienie tak wysokich
wynikéw liczebnosci izolatu ?

v" Autor w tym rozdziale réwniez nie unikngt btedéw edytorskich np. na stronie 49
powinno by¢ ... C. maltaromaticum wykazywat zdolno$¢ do ...”, na stronie 66 autor
podaje zakres liczebnos$ci bakterii pisane czcionkg prostg i kursywa. W tabelach
réwniez niektére wartosci liczbowe pisane sg czcionkg prosta, a inne wartosci

liczbowe pisane sg kursywa. Czy taki zapis jest celowym dziataniem ?

Nastepnym elementem rozprawy doktorskiej jest dyskusja. W tej czesci pracy Autor
podjat prébe oceny uzyskanych wynikow badan wiasnych na tle dostepne;j literatury
swiatowej. Autor ustosunkowuje sie do wynikéw swoich badan, poréwnujgc je z
danymi literaturowymi, wykazujac przy tym duzg ostrozno$¢ interpretacyjng w
odniesieniu do zebranych wynikéw, co dowodzi dojrzatoéci autora jako badacza.
Dyskusja jest napisana bardzo starannie. Autor podzielit jg na podrozdziaty, dzieki
czemu jest ona przyjemna w czytaniu.

W tej czesSci pracy moje uwagi sa nastepujace:

v' Autor poréwnujgc swoje wyniki badan do dostepnej literatury, podaje numery
tabel, w ktérej umiescit swoje wyniki np. na stronie 85 podaje tab. 6, na stronie 95
- tab. 15, na stronie 96 - tab. 16. Uwazam, ze w dyskusji zbedne jest odnoszenie

sie do numeracji tabel, tym bardziej, ze sg one umieszczone w rozdziale Wyniki.

Po dyskusji Autor przedstawia podsumowanie oraz bibliografie. Autor wykazat sie
bardzo dobrg znajomoscig literatury anglo — i polsko — jezycznej. Autor cytuje 176
pozycji. Dobor bogatego oraz w gtéwnej mierze najnowszego pismiennictwa wskazuje
na duzg dojrzato$¢ naukowa Autora i umiejetno$¢ wykorzystania literatury zrodiowe;.
Literatura jest przygotowana starannie wedtug zatozonego schematu.

W kolejnym rozdziale autor podaje spis tabel, rysunkéw i fotografii. Mojg uwage
zwrécit brak wnioskéw. Proponuje, aby Autor umiescit wnioski koricowe w publikaciji.

Prace konczy streszczenie w jezyku polskim i angielskim.



Po petnej analizie pracy doktorskiej, przedstawione uwagi nie traktowatabym ich
jedynie jako uwagi krytyczne, ale jako propozycje do rozwazenia w dalszych
badaniach. Moje komentarze zawarte w ocenie pracy doktorskiej mgr Jacka
Arkadiusza Potorskiego nie wptywajg na jej pozytywng ocene merytoryczng. Autor
wywigzat sie znakomicie z realizacji podjetych zadan badawczych. Wyniki badan
uwazam za bardzo cenne. Pozwolg one uzupeti¢ luki w wiedzy na temat
wykorzystania probiotykéw w zywieniu ryb, co niewatpliwie zwiekszy ich warto$é
odzywcza.

W zwigzku z pozytywnag oceng rozprawy doktorskiej przedktadam Wysokie;
Radzie Naukowej w Dyscyplinie Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Warmirisko-

Mazurskiego w Olsztynie wniosek o dopuszczenie mgr Jacka Arkadiusza Potorskiego
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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