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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. inz. Marka Bogdaszewskiego
na temat , Wplyw wybranych czynnikéw na rozwoj poroza

daniela zwyczajnego w warunkach fermowych”

Praca przedstawiona do oceny jest zwartym opracowaniem poswigcconym analizie
wptywu kilku czynnikéw $srodowiskowych na rozwdj poroza i jego podstawowe parametry —
na przyktadzie daniela zwyczajnego. Poroze jeleniowatych ciaggle pozostaje obiektem duzego
zainteresowania naukowcow i praktykow, stad temat ten, a zwlaszcza glgbsze poznanie
wplywu dhugosci dnia Swietlnego na rozwdj tego unikalnego narzadu, zastugiwat na kolejne
badania. Dobrze si¢ ztozylo, Zze zostaly zrealizowane w miejscu doskonale do tego
przygotowanym, jakim jest ferma jeleniowatych w Kosewie, be¢daca sktadowa Stacji
Badawczej Instytutu Parazytologii PAN. Zgode na przeprowadzenie cyklu eksperymentow —
stanowiacych trzon ocenianej rozprawy doktorskiej — na zwierzetach hodowlanych, wydata

Lokalna Komisja Etyczna ds. doswiadczen na zwierzgtach w Olsztynie.

Manuskrypt obejmuje 151 stron, z czego 12 to spis pisSmiennictwa zawierajacy
155 notek bibliograficznych oraz 6 odnos$nikow do stron internetowych. Dzigki temu
opracowanie moglo by¢ poprzedzone wnikliwym przegladem pismiennictwa i zakonczone
wartosciowa dyskusja. Praca zawiera 36 tabel, 47 wykreséw oraz 7 innych rycin, w tym
fotografii. Tekst zostal podzielony na sze$¢ numerowanych rozdziatow tj. wstep, przeglad
literatury, material i metody badawcze, wyniki, dyskusja oraz wnioski. Dopelnieniem sa:

wspomniana bibliografia oraz streszczenia: w jezyku polskim i w jezyku angielskim.



Wstep

Rozdziat pierwszy zostal podzielony na dwa podrozdziaty: uzasadnienie wyboru
tematu, oraz cel pracy i hipotezy badawcze. Takie rozwigzanie pozwolito uniknagé¢ tworzenia

mini-rozdziatu, ktory w wielu dysertacjach zawiera wytacznie cel badan i hipotezy.

Uzasadniajagc wybor tematu Autor szeroko odnidst si¢ do roznych aspektow hodowli
fermowej jeleniowatych, w tym ekonomicznej strony tej dziatalnosci. Szkoda, ze nie
wspomniat — cho¢by krotko o znaczeniu wiedzy na temat rozwoju poroza dla nauk
medycznych. Dowiadujemy si¢ o tym dopiero z dalszych rozdziatéw. Cel pracy i hipotezy

badawcze zostaty przedstawione w sposob zwigzly i czytelny.
Przeglad literatury

Doktorant dokonat obszernego wprowadzenia w tematyke badawczg na 21 stronach —
omawiajagc w kolejnych podrozdziatach: pochodzenie i biologia gatunku, fizjologiczne
podstawy procesu tworzenia poroza, proby modyfikacji cyklu wzrostu poroza poprzez
manipulacje dtugoscig dnia, wplyw zywienia na sktad chemiczny i mas¢ poroza, oraz

behawior socjalny.

W tej obszernej czgsci Autor pokazal, ze zglebil pismiennictwo w zakresie zwigzanym
Z tematyka pracy i jej gldwnym obiektem — danielem. Fizjologia procesu tworzenia poroza
zostala przedstawiona tak szczegotowo, ze bez istotnych uzupetnien moze stanowi¢ rozdziat
w monografii, poswigconej temu narzadowi jeleniowatych. A taka niewatpliwie spotkataby
si¢ z zyczliwym przyjeciem, bowiem od pierwszego (1981) i drugiego (1992) wydania
monografii ,,Poroze jeleniowatych” przygotowanej przez Profesora Zbigniewa Jaczewskiego,

ming¢lo kilkadziesiat lat.

Obszerny przeglad pisSmiennictwa zawiera w mojej ocenie tylko pojedyncze
potkniecia. Przyktadem jest opis sposobow odzywiania przezuwaczy, w ktorym Doktorant
zaliczyt sarng do pedozercow (str. 15). Jest to zgodne z cytowang publikacja (Hoffman 1983),
ale na przestrzeni czterech dekad poglady w tym zakresie ulegly zmianom. Nowe spojrzenie
przedstawili m.in. Tixier i Duncan w 1996 roku w artykule pt. ,,Czy sarna jest p¢dozercy ...”.
Pokazujac inne spojrzenie na zwyczaje zerowe saren, Wspomniani autorzy przywoluja m.in.
polskie badania — Profesor Simony Kossak (1983). Wspoélczesne prace takze wskazuja, ze

nawet poza sezonem wegetacyjnym, czyli w okresie niedoboru roslinnosci zielnej, podstawa
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diety saren w potudniowej Polsce nie byty pedy drzew i krzewow, czy krzewinki, lecz liscie —

zwlaszcza jezyny (Obidzinski i in. 2013).

Ponadto zbyt uproszczony jest opis zachowan godowych danieli, w tym zdanie ze
strony 32: ,,Dopiero jesienig, w trakcie sezonu godowego, samce przylaczaja si¢ do chmary
tan, toczac jednak zacigte walki o prawo do wytgcznosci krycia samic”. W naturze zwyczajem
wielu bykow danieli (Apollonio i in. 1992) jest zajmowanie aren godowych (o strukturze
przypominajacej ptasie tokowiska, np. cietrzewi). Do kopulacji z faniami dochodzi zwlaszcza
na arenach centralnych, ktore zajmuja byki dominujace. Zachgcam do obejrzenia filmu pt.
,Daniele ze §wigtynnego gaju”, przygotowanego w Niemczech, ale w poczatku XXI wieku
takze w polskiej wersji jezykowej, ktory moim zdaniem jest jednym z najlepszych,

edukacyjnych filméw przyrodniczo-towieckich.

W swietle wspotczesnych badan z terenu Polski (Gorecki i Kasprzak 2001, Borkowski
i Pudetko 2011) trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem (Str. 32), ze arealty chmar danieli
sg niewielkie i ze srednia powierzchnia uzytkowana przez chmarg tan latem wynosi od 50 do
100 ha”. Oczywiscie takie informacje znajdziemy w monografii Daniel z 1994, ale jej autor —
Profesor Ryszard Dzigciotowski podkreslit, ze do poczatku lat 1990. w odniesieniu do

opisywanego gatunku brakowato danych opartych na badaniach z wykorzystaniem telemetrii.
Materiatl i metody

Materiat wykorzystany w pracy, a zwlaszcza metody, zostaty opisane bardzo szeroko
— na 15 stronach. Rozdzial ten zawiera szczegotowe opisy doswiadczen 1 grup zwierzat
wykorzystanych w kolejnych latach badawczych, a tym samym prezentuje dobrze
zaplanowany eksperyment. Na szczeg6lne wyrdznienie zashuguje troska o dobrostan zwierzat
ze strony Doktoranta. Przygotowujac publikacje do druku, zwlaszcza w jezyku polskim,
warto natomiast zwroci¢ uwage, ze obecnie w naszym kraju nazwa systematyczna jelenia sika

—wspominanego kilkakrotnie w ocenianej pracy, to jelen wschodni (Cichocki i in. 2015).
Wyniki

Niniejszy rozdzial stanowi najobszerniejszg cze¢s¢ pracy — 61 stron. Jest ona
przygotowana bardzo starannie i podzielona na 3 podrozdzialy pierwszego stopnia i wiele
nizszego rzgdu, ale mimo to stanowi wielkie wyzwanie dla Czytelnika. Szkoda, ze Autor nie

skorzystal z mozliwosci umieszczenia cze$ci wynikow, zwlaszcza zestawien tabelarycznych,
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w zalgcznikach — na koncu rozprawy. Jest to praktykowane w dysertacjach doktorskich lub
habilitacyjnych opartych na duzych zbiorach danych. Za takim rozwigzaniem przemawia
dodatkowo fakt, iz wiele wykresOw W oOcenianej pracy prezentuje najwazniejsze wyniki
sposrod przedstawionych w tabelach. ,,Dobrostan” Czytelnika tez jest wazny | W mojej ocenie
powinien by¢ dobra praktyka w nauce, ktorej wymaga si¢ od magistrantow, a wiec tym
bardziej od doktorantow.

W kwestii uwag szczegdlowych, Autor nierzadko stosuje sposob opisu mogacy
wprowadzi¢ w blad czytelnika, ze wzglgdu na forme¢, w tym niestandardowe odnoszenie si¢
do wynikow analizy statystycznej. Dla przykladu omawiajac roznice w dlugosci cyklu
rozwoju poroza udwoch grup doswiadczalnych zyjacych w warunkach naturalnego
o$wietlenia, ale zywionych karmg o réznej zawartoSci biatka napisat (str. 53): ...w grupie
doswiadczalnej II taczna dlugosé cyklu wzrostu poroza byta dluzsza zaledwie $rednio o 0,7
dnia i nie byla istotna statystycznie. Moim zdaniem konkluzja mogta by¢ zdecydowanie
krotsza i zgodna z wynikami analizy statystycznej, tj. rozna zawarto$¢ biatka w mieszankach
tresciwych stosowanych w dwoch grupach doswiadczalnych — Zyjacych w warunkach

naturalnego o$wietlenia. nie spowodowata réznic w dhugosci cyklu rozwoju poroza.
Dyskusja

Ten 24 stronnicowy rozdziat stanowi bardzo dobrg czgs$¢ pracy, swiadczacg o duzej
wiedzy i doswiadczeniu praktycznym Doktoranta, a zarazem o umiejetnosci szerokiego
spojrzenia na problem, ktory stanowit cel badan. Po przebrnigciu przez dtugg prezentacje
wynikow, rozdziat Dyskusja jest nagroda dla wytrwalego Czytelnika. Analiza wynikow i ich
konfrontacja z wiedza dost¢gpng w piSmiennictwie zostala prawidlowo poprowadzona. Autor
przygotowat w ten sposob dobry grunt pod wnioskowanie, ale takze wykazal znaczenie
swoich zmudnych dos$wiadczen dla praktyki hodowlanej i nie tylko. Ponadto rozdziat ten —
zawierajacy liczne odnosniki do pismiennictwa, jest wolny od uchybien, ktore pojawily sie

W Przegladzie literatury.
Whioski

Rozdziat jest krotki i przedstawia najwazniejsze osiggnigcia uzyskane w ramach
podjetych badan. Wnioski znajdujg odzwierciedlenie w wynikach i przeprowadzonej dyskusji.
Jednak pojawity sie dyskusyjne rozwigzania. Przyktadem jest watek juz poruszony w mojej

recenzji (na tej stronie — w drugim akapicie), a dotyczacy wyniku prezentowanego na
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stronie 53, ktory finalnie — nie wiadomo czemu, urést do rangi elementu wniosku (nr 2).
W konsekwencji pogorszyt jego czytelno$¢ i tenze ostabit. Z kolei wniosek nr 4, jako

powigzany z wnioskiem nr 1, moim zdaniem powinien znajdowac¢ si¢ bezposrednio za nim.

W wigkszo$ci prac naukowych, zwlaszcza tak obszernych jak rozprawa doktorska,
potknie¢ trudno unikna¢. Dlatego publikacje naukowe zwykle sg przed drukiem kierowane do
recenzji. Przytoczone powyzej uwagi i propozycje korekt w ocenianej rozprawie doktorskiej

nie zmieniajg faktu, zZe praca ta zostata przygotowana rzetelnie i starannie.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Marka Bogdaszewskiego zawiera
nowe elementy naukowe, a po opublikowaniu wzbogaci wiedz¢ o rozwoju poroza
jeleniowatych, zwlaszcza danieli, i pomoze w prowadzeniu hodowli fermowych. Stanowi tym
samym kolejng wartoSciowa pozycje wsrodd prac poswigconych jeleniowatym, ktore od wielu

lat powstajg na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

Oceniana praca speilnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie
Z obowigzujacym prawem, i dlatego do Rady Naukowej Dyscypliny zootechnika i rybactwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie kieruj¢ wniosek o dopuszczenie

mgr. inz. Marka Bogdaszewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Robert Kamieniarz



