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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Karol Hermanowski

pt: Usuwanie drzew i krzewow. Zagadnienia administracyjnoprawne.

Olsztyn 2022, ss. 481.

Wykonujac uchwal¢ Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2021r. powotujacej moja osobg na
recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr. Karola Hermanowskiego przedstawiam
recenzje rozprawy doktorskiej pt:  Usuwanie drzew i krzewow — zagadnienia
administracyjnoprawne, przygotowang pod kierunkiem i opieka naukowa prof. dr hab. Elzbiety
Ury.

l. Wybor problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska przygotowana zostata pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Elzbiety Ury. Bez watpienia Autor dysertacji decydujac si¢ na szeroki
zakres przedmiotowy rozprawy podjat si¢ zadania niezmiernie trudnego, nowatorskiego a
zarazem niezmiernie aktualnego nie tylko z punktu widzenia naukowo — badawczego ale takze
przez wzglad na mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania przeprowadzonych badan w zyciu

spoteczno-gospodarczym. Autor postawil przed sobg ambitne zadanie zmierzajace do ukazania
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skomplikowanych (pod wzgledem administracyjnoprawnym), nietatwych a zarazem
niezmiernie waznych spolecznie zagadnien. Przy przyjetym zakresie eksploracji konieczne
bylo przeanalizowanie zatozonej tematyki z uwzglednieniem ro6znych aspektow. W
przedstawionej rozprawie zostala dokonana kompilacja trzech obszarow - z jednej strony
obszar obejmujgcy bogatg genezg¢ problematyki wraz z okresleniem ewolucji regulacji
prawnych, wraz z podstawowymi funkcjami i zadaniami, z drugiej strony obszar obejmujacy
doglebng analize prawnych form dziatania administracji publicznej w eksplorowanym
obszarze, za§ z trzeciej strony obszar zwigzany z aspektami finansowymi. Dzigki
przeprowadzonej analizie naukowo-badawczej wskazanych powyzej obszarow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem punktow wspdlnych, powstato komplementarna rozprawa, ktora
W sposob niezmiernie ciekawy a zarazem nowatorski ukazuje prawne aspekty zwigzane z
analizowanym zagadnieniem. Podkresli¢ zatem nalezy trafno$¢ wyboru problemu badawczego
zaréwno pod wzgledem nowatorskim, majagcym wplyw na rozwdj dyscypliny nauk prawnych,
jak rowniez praktycznym, pozwalajacym na usprawnienie obecnie obowiazujacych przepisow
prawnych. Dlatego tez przeprowadzenie analizy badawczej w zaprezentowanym obszarze

nalezy uzna¢ za zamierzenie wypekniajace luk¢ badawczg w rozpatrywanej dziedzinie.

Stormutowanie tematu dysertacji przez Autora nalezy roOwniez uznac za trafng decyzje,
zaroOwno w ujeciu formalno-prawnym, jak réwniez w ujeciu logicznej poprawnosci.
Determinacja Autora rozprawy doprowadzita do przedstawienia  szerokiego ujecia
analizowanego zagadnienia, co wynikato zapewne z zalozenia pelnego opracowania problemu
badawczego. Dlatego tez szeroki pod wzgledem przedmiotowym tytut dysertacji, prawidtowo
koresponduje z poszczegdlnymi rozdziatami tworzac przejrzysta calos¢. W petni stwierdzam,

ze tytut rozprawy jest komunikatywny 1 nalezycie oddaje jej najistotniejsze elementy tresciowe.

1. Metodologia i cel badawczy rozprawy

Cel badawczy przedstawiony przez Autora we wstepie, posiada swoje rozwinigcie
w poszczegolnych rozdziatach. Gtownym celem pracy sformutowanym przez Autora jest
»analiza administracyjnoprawnych zagadnien dotyczacych usuwania drzew i krzewow, w
tym wskazanie zasadniczych nieScistosci w ich stosowaniu oraz kierunkéw dziatan
gwarantujgcych wlasciwa realizacje zasady zrownowazonego rozwoju w tej materii” (s. 8).

Wyraznie zostato wyeksponowane pole badawcze wraz ze wskazaniem plaszczyzn, ktore
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poddane zostang analizie. Autor rozprawy uzupetnit powyzej wskazany cel o pytania
badawcze — ,,Czy obowigzujace regulacje prawne w zakresie usuwania drzew i1 krzewow
zawierajg odpowiednie instrumentarium prawne do sprostania wymaganiom materii, ktora
to prawo normuje?” oraz ,jakie kwestie powinny zosta¢ uregulowane, aby zwigkszy¢
stopien efektywnosci 1 kompleksowosci regulacji prawnych w zakresie usuwania drzew i
krzewOw 1 zagwarantowac¢ im wigkszg ochrone” (S.9). Powyzsze pytania badawcze w
sposob jednoznaczny wskazuja na dgzenia Autora rozprawy do znalezienia odpowiedzi na
pytania, ktoére pozwolg na stworzenie zintegrowanego systemu regulujgcego

administracyjnoprawne aspekty zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow.

Na podstawie powyzej zakreslonych celow Autor rozprawy zdecydowal si¢ na
postawienie tezy, zgodnie z ktora — aktualne regulacje prawne w zakresie usuwania drzew
lub krzewdw umozliwiaja wlasciwym organom administracji publicznej dokonanie oceny
ich warto$ci przyrodniczej i celowos$ci zamiaru ich usuni¢cia oraz gwarantujg zastosowanie
odpowiednich instrumentoéw administracyjnoprawnych w celu ich ochrony (s.9).

W kwestiach porzadkujacych przeprowadzanie badan Autor wskazal réwniez na tezy
pomocnicze, ktorych analize przeprowadza w rozprawie, sa Nimi:

a) ,nieustanne zmiany w przepisach, regulujagcych zasady usuwania drzew i
krzewow, przysparzaja wielu probleméw w zrozumieniu materii, jakimi obecnie
podlegaja procedury w zakresie ich usuwania,

b) przepisy dotyczace ochrony terenow zieleni i zadrzewien w ciggu ostatnich lat sg
nowelizowane bez konkretnego pomyslu systemowego 1 w sposdb mato
przejrzysty, co moze skutkowac ich niezrozumiatoscig 1 blednym stosowaniem w
praktyce,

€c) w obowiazujacych regulacjach prawnych dotyczacych usuwania drzew lub
krzew6éw nasadzenia kompensacyjne najpetniej powinny realizowaé zasad¢
zrbwnowazonego rozwoju, o ile beda wlasciwie prowadzone,

d) niewlasciwe wykorzystanie mozliwych rozwigzan przez organy administracji
publicznej w toku prowadzonych postepowan administracyjnych w przedmiocie
usuwania drzew lub krzewow nie realizuje w pelni zasady zréwnowazonego
rozwoju gwarantujacej wtasciwg kompensacje przyrodnicza,

e) aktualnie obowigzujgce przepisy dotyczace usuwania drzew lub krzewow sg
rozproszone w wielu aktach prawnych w tym w tzw. specustawach, przez co nie

zawsze gwarantuja wtasciwg ich ochrone,



f) ostatnie nowelizacje ustawy o ochronie przyrody stanowigce liberalizacj¢
przepisow dotyczacych wysokosci kar, jak 1 wysokos$ci optat za usuwanie drzew
lub krzewow, oznaczaja, ze funkcja fiskalna nie stanowi w tym przypadku celu
dominujacego, ustgpujac miejsca funkcjom pozafiskalnym,

g) zastosowane sankcje i ich wymiar oraz potencjalna dolegliwos¢ stanowig
skuteczny mechanizm w zakresie wyrdwnania strat w §rodowisku z powodu ich
nielegalnego usunigcia, o ile sg one proporcjonalne do przedmiotu naruszenia,

h) wprowadzone do kodeksu postepowania administracyjnego regulacje w zakresie
administracyjnych kar pienieznych stanowig istotne uzupelnienie procedury

dotyczacej usuwania drzew lub krzewdw zawartej w ustawie o ochronie przyrody”

(s. 9-10).

Powyzsze tezy pomocnicze wskazuja, ze Autor rozprawy prawidlowo rozpoznaje
problemy prawne w analizowanym obszarze, jak rowniez sugeruje istotne wnioski, ktorych
wdrozenie do systemu prawnego z pewnoscig doprowadziloby do znacznej poprawy
funkcjonalno$ci systemu administracji publicznej realizujacego kompetencje z zakresu

usuwania drzew 1 krzewow.

Wskazane powyzej tezy pomocnicze, zostaty sformutowane prawidlowo i przy tak
zastosowanej metodologii pracy pozwalaja na przeprowadzenie analizy badawczej i
wyciaggniecie wnioskow. Zatozenia i sformutowane przez Autora cele i tezy sa prawidtowe

1 wolne od btedow metodologicznych.

Na uwagge zastuguje wybor i zastosowanie przez Autora rozprawy nowoczesnej
formy strategii badawczej jaka jest triangulacja metodologiczna. Polega ona na
zastosowaniu w przeprowadzonych badaniach réznorodnych metod. Przede wszystkim
Autor zastosowal metode dogmatyczno-prawng polegajacg na analizie zrodel prawa i
orzecznictwa. Z uwagi na szeroki zakres rozprawy, w szczegolnosci odnoszacy si¢ do rysu
historycznego i procesu ewolucji zwigzanego z zagadnieniem usuwania drzew i krzewow
Autor postuzyt si¢ metoda historyczng. Wydaje si¢, ze w dalszej perspektywie Autor
moglby szerzej skorzysta¢ z metody prawno-porownawczej, probujac przenies¢ na grunt
prawa polskiego niektore pozytywne rozwigzania prawne funkcjonujagce w innych
modelach. W szczegodlnosci bytoby to zapewne interesujace doznanie poznawcze z uwagi

na fakt, wdrazania wspolnych elementéw zwigzanych ze zrdwnowazonym rozwojem, a
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takze skonfrontowaniem dobrych praktyk stosowanych w innych systemach prawnych. Jest
to jednak przestanka do prowadzenia dalszych badan i doskonalenie zarowno warsztatu
naukowego Autora rozprawy jaki i dalszych procesow zachodzacych w analizowanych
obszarach. Zwracajac uwage na ogromny wktad badawczy jaki zostal uzyty przez Autora
podczas przygotowania niniejszej rozprawy bez watpienia jest to bardzo dobry zwiastun

dalszych prac badawczych.

. Konstrukcja i tre$¢ rozprawy

Rozprawa doktorska zostala prawidlowo skonstruowana, zostala podzielona na pigé
rozdziatow merytorycznych, wprowadzenie, uwagi i wnioski koncowe, wykaz skrétow, wykaz
literatury, wykaz aktow prawnych, wykaz orzecznictwa, netografia oraz inne zrodta. Wstep
zostal opracowany zwiezle i zawiera wigkszos$¢ istotnych informacji dotyczacych zagadnienia
bedacego przedmiotem rozprawy. Kazdy rozdzial zawiera merytoryczne podsumowania
przeprowadzanych badan. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ rozprawy potwierdza ztozono$¢ i range

prezentowanych w niej zagadnien.

W 1 rozdziale Autor dokonal omowienia genezy regulacji administracyjnoprawnych
dotyczacych usuwania drzew 1 krzewow. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
przygotowujac ten rozdzial Autor dokonal gruntownego omoéwienia nie tylko ewolucji
przepiséw prawa w zakresie ochrony przyrody ale rowniez zagadnien zwigzanych z rolg drzew
i krzewow w tradycji i wierzeniach. W tym celu Autor rozpoczal oméwienie problematyki od
czasoOw starozytnych, poprzez sredniowiecze, wskazujac pdzniejsze regulacje odnoszace si¢ do
obsadzania drzewami drog lokalnych czy tez dziatalno$¢ przyrodnika Aleksandra von
Humboldta (s. 32-33). W dalszej czgéci rozdziatu Autor dokonuje analizy ksztattowania si¢
polskich przepisow prawa w zakresie ochrony drzew 1 krzewow. W tym celu wskazuje na m.in.
regale towieckie (s. 33), statut wislicki/warecki (s. 35-36), czy tez ustawy galicyjskie (s. 39).
Odzyskanie przez Polske niepodleglosci to kolejny okres w procesie ksztattowania przepiséw
prawa w zakresie ochrony drzew i1 krzewdéw. Warto zwroci¢ uwage, ze Autor dokonat
wskazania istotnych elementow tego okresu m.in. koncepcj¢ prawa ochrony przyrody
sformutowang przez Pawlikowskiego (s. 46) czy tez ustaw¢ o ochronie przyrody z 1934r. (s.
47-48) na mocy ktdrej utworzono pierwsze parki narodowe. W dalszej czesci rozprawy Autor

dokonuje analizy prawnych aspektow ochrony drzew i krzewow w okresie Polskiej
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Rzeczypospolitej Ludowej, wskazujac przede wszystkim na ustawe o ochronie przyrody z
1949r. (s. 50-53) czy tez ustawe o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska z 1980r. (s. 57-60).
Okres 11l Rzeczypospolitej to czas intensywnych prac legislacyjnych w obszarze ochrony
przyrody, w ramach ktoérego powstawaty kolejne akty prawne, ktorych analizy dokonal Autor
rozprawy. Wydaje sie, ze najbardziej istotnym wydarzeniem w tym okresie byto uchwalenie w
2001r. ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (s. 69). Jak wskazuje Autor powaznym wyzwaniem
dla analizowanej przez niego problematyki byta ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz ustawy o lasach z 2016r., ktora wprowadzita mozliwo$¢ usuwania drzew i krzewow
rosnacych na nieruchomosciach stanowiacych witasno$¢ osdb bez koniecznosci uzyskania
pozwolenia (s.83). Po lekturze rozdzialu pierwszego wskaza¢ nalezy, ze Autor w sposob
bezposredni identyfikuje si¢ z zagadnieniami ochrony przyrody, stajac po wlasciwej stronie
osob dla ktorych jest to zagadnienia niezmiernie wazne i istotne. W pelni zgadzam si¢ z
Autorem, ze polski ustawodawca nieustannie poszukuje optymalnych rozwigzan w zakresie
usuwania drzew i krzewow rosnacych poza lasami (s. 94). Probujac oceni¢ rozdzial pierwszy
nalezy wskaza¢, ze ma on charakter wprowadzajacy w tematyke rozprawy, ktéra zostata
dokonana z nalezyta starannosciag naukowa i poznawczg. Dzigki temu kazda osoba, ktora
rozpoczyna lekture rozprawy, otrzymuje w pierwszej kolejnosci swoiste kompendium prawno-
historyczne dzigki, ktéoremu zrozumienie dalszych rozdzialow rozprawy jest znacznie
utatwione. Skomplementowa¢ nalezy, bardzo dobre wykorzystania przez Autora w tym

rozdziale metody historycznej.

Rozdziat drugi rozprawy poswigcony zostat charakterystyce regulacji prawnych oraz
analizie podstawowych poje¢ w zakresie usuwania drzew lub krzewow. W szczegdlnosci Autor
dokonat w tym rozdziale analizy wptywu prawa mi¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej
na prawo ochrony przyrody w Polsce. Jest to niezmiernie istotne z punktu widzenia europeizacji
przepisow prawa, z ktorg mamy do czynienia od wielu lat a takze ze zmianami w podejSciu
Unii Europejskiej do procesow zwigzanych z ochrong przyrody. Stusznie Autor stwierdza, ze
prawo ochrony $rodowiska Unii Europejskiej stanowi jedng z najszybciej rozwijajacych si¢
dziedzin unijnej legislacji (s. 108). Autor dokonuje analizy rozwoju legislacji unijnej w tym
zakresie, zamykajac ja na aspekcie Europejskiego Zielonego Ladu (s. 117). Warto jednak
wskazac¢, ze wyzwania dotyczace ochrony srodowiska w Unii Europejskiej sg 1 zapewne bede
obszarem wielu dyskusji, zwlaszcza na gruncie administracji poszczegdlnych panstw
czlonkowskich i warto aby glos ekspertow (a do takich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy Autora

niniejszej rozprawy) byt wystuchany i czynnie wykorzystany. Zagadnienie zwigzane z prawem
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ochrony przyrody w jego ujeciu europejskim niewatpliwie stanowi element europejskiej
przestrzeni administracyjnej, zwtaszcza w kontek$cie wdrazania zagadnien zrownowazonego
rozwoju (np. za posrednictwem Europejskiego Zielonego Ladu). W dalszej czg$ci rozdziatu
Autor odnosi si¢ do kwestii konstytucyjnych podstaw prawnej ochrony drzew i krzewow, w
szczegblnosci wskazujac na konstytucyjng zasade zrOwnowazonego rozwoju (s. 120). W mojej
ocenie kwestie zwigzane z problematyka zrownowazonego rozwoju zdominuja najblizsze
dekady rozwoju gospodarczego, zwlaszcza wypelniajac zasade dotyczaca bezpieczenstwa
ckologicznego, ktore to Autor rozprawy traktuje jako jedng z istotnych zasad i wartosci w
obszarze ochrony przyrody (s. 133-136). Autor nastepnie przechodzi do omoéwienia
kluczowych poje¢ dla analizowanego obszaru m.in. sSrodowiska, ochrony §rodowiska, ochrony
przyrody, tereny zieleni, pomnik przyrody (s. 139-154) a w dalszej kolejnosci omawia pojecia
dotyczace usuwania drzew lub krzewdw m.in. drzewo, zadrzewienie, krzew, korzen, usunigcie
drzewa/krzewu, (s. 154-166). Powyzsze oméwienie jest bardzo doktadne i zapewne usuwa
wszelkie watpliwosci czytelnika w kwestiach poznawczych zagadnienia, pojawia si¢ jednak
pewien niedosyt, wynikajacy z faktu, ze tego typu wyjasnienia pojawiajg si¢ stosunkowo pdzno
w rozprawie. By¢ moze warto bylo rozwazy¢, czy tego typu analiza (by¢ moze w krotszej
wersji) nie powinna pojawi¢ si¢ juz na samym poczatku rozprawy, stanowigc swego rodzaju
stownik poje¢ zwtaszcza dla osob nie bedacych ekspertami w tej dziedzinie. Wazny z punktu
widzenia calo$ciowej oceny niniejszej rozprawy jest podrozdziat w ktorym Autor dokonuje
analizy relacji pomigdzy zasadg zrownowazonego rozwoju a usuwaniem drzew 1 krzewow (s.
166-178). Zgodzi¢ si¢ nalezy w tym miejscu z pogladem Autora, ze podstawowym kryterium
jakim powinny kierowac si¢ organy wydajace zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu
powinna by¢ zasada zréwnowazonego rozwoju (s. 178). Nastgpnie Autor dokonuje omdéwienia
kwestii zwigzanej ze znaczeniem drzew 1 krzewow (w kontekscie spotecznym, ekonomicznym
czy gospodarczym). W tym miejscu roéwniez wydaje si¢, ze Autor mogt te rozwazania umiesci¢
na poczatku tego rozdziatu niejako uzasadniajgc jego poOzniejsza tres¢. Podsumowujac
jednakze rozdziat drugi wskaza¢ nalezy, ze Autor w sposob interesujacy 1 doktadny dokonat

zaktadanej analizy.

W trzecim rozdziale Autor dokonat analizy zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow
jako prawnej formy dzialania administracji. Rozdzial ten poswigcony zostal zagadnieniom,
ktore w swojej istocie majg zadanie prewencyjne a wig¢c zapobieganie bezzasadnemu i
nieuprawnionemu usuwaniu drzew i krzewow. OczywiScie ustawodawca niejednokrotnie

uzaleznia wydanie zezwolenia od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych, lecz powstaje
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zasadnicze pytanie — czy jest to wystarczajace zastepstwo na niejednokrotnie wycinanie drzew
wylacznie z punktu widzenia ekonomicznego? Wydaje sie, ze w konteks$cie roli zasady
zrbwnowazonego rozwoju i podejmowanych wysitkow przez organizacje mig¢dzynarodowe
(Unia Europejska) na rzecz poprawy stanu ochrony przyrody, nalezaloby zwigkszy¢ proces
wychowawczy w zakresie rozumienia idei zrdwnowazonego rozwoju. Warto zwroci¢ uwage,
na omowienie przez Autora rozprawy kwestii zwigzanych z takimi instrumentami stosowanymi
w celu usunigcia drzewa jak zgloszenie, milczaca zgoda czy tez sprzecie (s. 224-238).
Kolejnym istotnym elementem, ktérym zajat si¢ Autor w rozprawie to kwestia zwigzana z
dokonywaniem nasadzen zast¢pczych. Dzisiaj wydaje si¢, ze obowigzujace przepisy prawne
nie powoduja kompensacji nasadzen w nalezytej formie. Dlatego tez, cickawy 1 interesujacym
whnioskiem de lege ferenda Autora jest wprowadzenie regulacji badZz wytycznych dla organow
wydajacych przedmiotowe zezwolenia, ktore okreslatyby standardy w zakresie dokonywania
nasadzen zastepczych (s. 250). Dodatkowo waznym elementem rozprawy jest dokonanie
analizy procesu uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw na podstawie przepisow
szczegllnych (s. 265). W tym obszarze Autor wskazat na obszary m.in. las, ogrody dziatkowe,
uzdrowiska, transport kolejowy czy leczniczy, realizacja drog publicznych a takze sieci
telekomunikacyjnych. Wydaje sig¢, ze szeroki zakres oraz realizacja powyzszych zadan
skierowana na administracj¢ rzagdowa spowodowata, ze to wtasnie ta administracja otrzymata
uprawnienia co do podejmowania decyzji w zakresie usuwania drzew 1 krzewdéw a nie
administracja samorzadowa. W zwiazku z powyzszym zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem, ze nie
jest to rozwigzanie prawidlowe 1 warto by wykorzysta¢ postulat Autora rozprawy co do
powierzenia tych kompetencji wyspecjalizowanemu organowi (S. 281-282). Podsumowujac
rozdzial Autor stusznie zauwazyl, ze ustawodawca nie kreuje procesu legislacyjnego w sposéb
zorganizowany w tym obszarze, tworzac system o charakterze rozproszonym, nie do konca
prawidlowo 1 efektywny (s. 288). W moim przekonaniu rozdzial trzeci mozna okresli¢ jako
kluczowy z punktu widzenia badawczej strony rozprawy, poniewaz z jednej strony Autor
dokonuje omoéwienia najistotniejszych kwestii prawnych, z drugiej za§ wskazuje na konkretne

whnioski 1 propozycji rozwigzan legislacyjnych.

W czwartym rozdziale Autor skoncentrowat si¢ na dokonaniu omowienia problematyki
zwigzanej z prawnym charakterem optaty za usuwanie drzew 1 krzewow. Autor dokonat analizy
pojecia 1 funkcji optaty administracyjnej, ustalania wysokos$ci optaty i jej charakteru a takze
procesu zwigzanego ze zwolnieniem od obowigzki uiszczania optaty. Warto zwroci¢ uwagg, ze

Autor dokonal oceny procesu zwigzanego z decentralizacja a nast¢pnie recentralizacja
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uprawnien w zakresie ustalania optat za usuwanie drzew i krzewow (s. 304-314). Ciekawg
propozycja Autora rozprawy jest wniosek aby wlasciwe organy wskazywaly minimalng
objetos¢ nasadzanych drzew (s. 334). Warto zwréci¢ uwage, ze Autor w niniejszym rozdziale
swoje rozwazania opart nie tylko na doktrynie prawa administracyjnego ale réwniez prawa
finansowego, dzieki czemu w sposob prawidlowy okreslit procesy systemowe zwigzane z

analizowanymi zagadnieniami.

Ostatni rozdzial rozprawy poswiecony zostal zagadnieniu administracyjnej kary
pienieznej jako sankcji za usunigcie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia. W tym
rozdziale Autor dokonat analizy najwazniejszych poje¢ (odpowiedzialno$é, sankcja, delikt),
istote i funkcj¢ administracyjnych kar pienig¢znych, przestanki ich wymierzenia oraz wysoko$¢
kar. Autor rozprawy podsumowujac rozdzial stwierdzil, ze zastosowane przez ustawodawce
sankcje 1 ich wymiar stanowig skuteczny instrument w zakresie ochrony drzew i krzewow (s.
377). Jak wskazuje Autor, stosowane administracyjne kary pieni¢zne majg na celu spetnienie
kilku funkcji m.in. prewencyjnej, ochronnej czy ekonomicznej. Mimo wszystko powstaje
pytanie — czy na pewno stosowane przez ustawodawce sankcje, ich wymiar oraz potencjalna

dolegliwo$¢ stanowig skuteczny instrument w zakresie ochrony drzew 1 krzewow?

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Autor rozprawy dokonal niezmiernie
szczegdtowej 1 kompetentnej analizy prawnej zagadnienia, ktore z punktu widzenia procesow
zwigzanych ze zrOwnowazonym rozwojem jest niezmiernie istotne. W sposob zdecydowany
przedstawione do recenzji opracowanie wypeknia luke badawczg w doktrynie prawa. Autor
rozprawy stlusznie wskazuje, ze niewlasciwe wykorzystanie instrumentéw prawnych przez
organy administracji publicznej w przypadku prowadzonych postgpowan administracyjnych w
zakresie usuwania drzew i krzewow prowadzi do braku realizacji zasady zrownowazonego
rozwoju gwarantujacej wtasciwag kompensacje przyrodnicza (s. 380). W szczegdlnosci za
niezmiernie wazny glos w dyskusji uwazam, stwierdzenie Autora rozprawy wskazujace, ze
organy administracyjne zbyt liberalnie podchodza do wydawania decyzji zezwalajacych na
usuwanie drzew lub krzewow w obliczu protestéw mieszkancow przeciw ich usuwaniu (s. 380).
Ponadto w pelni zgadzam si¢ z Autorem rozprawy, ze bezustanne zmiany przepiséw
dezorganizujg ich stosowanie (s. 381), a takze, ze rewitalizacja stanowi najczesciej dewastacje
srodowiska przyrodniczego (s. 382). Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cata rozprawa
zostala przygotowana w sposob rzetelny, nierzadko skrupulatny co wskazuje na wysoka

znajomos¢ problematyki przez Autora ale takze i znakomitej wiedzy prawnej.



Na uwage zashuguje strona bibliograficzna rozprawy. Autor wykorzystat az 798 pozycji
literatury. Wskaza¢ nalezy, ze nie jest to czesta sytuacja kiedy doktorant wykorzystuje tak
szeroki zasob doktryny, pozwala to z pelnym przekonaniem na wyrazenie stanowiska, iz
prezentuje on dojrzaty styl przygotowywania prac badawczych oraz legitymuje si¢ rozlegta
wiedza prawng. Dodatkowo Autor rozprawy wykorzystat 136 pozycji aktow normatywnych,
149 pozycji orzecznictwa a takze 28 pozycji stron internetowych oraz 7 pozycji innych zZrodet.
Waznym elementem jest umiejetnos$¢ taczenia pogladow doktryny z wlasnymi wnioskami i
sugestiami co raz jeszcze daje dowod, ze Autor zdobyl umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

IV.  Ogolna ocena

Strona merytoryczna rozprawy nie nasuwa istotniejszych zastrzezen. Sporadycznie
dostrzec mozna niewielkie usterki czy niedociggniecia jezykowe, ktore jednakze w zaden

sposOb nie wplywaja na umniejszenie wartosci rozprawy.

Jednakze w ujeciu catosciowym zdecydowanie nalezy stwierdzi€, ze opracowanie jest
napisane starannie i1 przejrzyscie. Cenne jest umiejetne korzystanie z dorobku doktryny,
judykatury, a takze materiatow zrodtowych. Podkresli¢ nalezy, iz Autor w sposob umiejetny
taczy poglady doktryny spoza obszaru nauki prawa administracyjnego z zagadnieniem
stanowigcym o istocie rozprawy, wskazuje to na posiadane umiejetnosci prowadzenia pracy

naukowej.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karola Hermanowskiego jest
dzietem rzetelnym, inspirujacym do dalszych badan i dyskusji. Wysoki poziom opracowania
Swiadczy o rozlegtej wiedzy a takze dociektosci poznawczej 1 samodzielno$ci autora. Widoczne
W pracy zaangazowanie pozwolito na rozwigzanie podjetego problemu w sposob w pehni
satysfakcjonujacy. Jednoczes$nie z uwagi na wage tematu 1 jego rzetelne opracowanie sugeruje
szybkie wydanie rozprawy, po dokonaniu odpowiednich korekt merytorycznych i jezykowych.

Bez watpienia bedzie to atrakcyjna pozycja na prawniczym rynku wydawniczym. Mozna
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stwierdzi¢, ze jej brak na rynku wydawniczym bytby znaczng szkodg dla catej doktryny nauk

prawnych.

V. Whiosek koncowy

Po analizie rozprawy przedstawionej przez magistra Karola Hermanowskiego pt:
Usuwanie drzew i krzewow. Zagadnienia administracyjnoprawne, stwierdzam, ze Autor
wykazal si¢ ogolna wiedzg teoretyczng w naukach prawnych, ktora jest wymagana od
kandydata na stopien doktora. Nie mam watpliwosci, Ze recenzowana praca spelnia
ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Teks Jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1789.) co pozostaje w zwiazku z
obowigzywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowi bowiem
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego za§ Autor posiada  umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam zatem, ze rozprawa ta stanowi podstawe¢ do podjecia dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

dr hab. Marcin Szewczak
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