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1. Podstawy formalne i ogolna charakterystyka rozprawy

Recenzj¢ wykonano na zlecenie Wydzialu Nauk Technicznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie wyrazone w Umowie o dzieto Nr 22/16.000.001/2021 z dnia
22.11. 2021 roku, podpisanej przez Dziekana wydziatu, prof. dr hab. inz. Adama Lipinskiego.
Analizowana rozprawa zostata napisana na 109 stronach maszynopisu i zawiera:

Spis tresci

Wprowadzenie, w ktorym zawarto nast¢pujace elementy: Proces podejmowania
decyzji, Problem naukowy i jego geneza, Uzasadnienie doboru tematu, Hipoteza, cel
1 zakres pracy, Metody badawcze 1 zrodla informacji, Uktad pracy

Rozdziat 1. Usprawnienia procesow produkcyjnych

Rozdziat 2. Wyniki badania ankietowego i dyskusja

Rozdziat 3. Matryca decyzyjna do wyboru metody usprawniania procesOw
produkcyjnych

Podsumowanie i wnioski, Literatura i inne zrodta, Zaltaczniki, Spis rysunkow i tabel,
Tytul, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku polskim, Tytul, streszczenie 1 stowa

kluczowe w jezyku angielskim.

Analizowana rozprawa jest dos¢ typowa pod wzgledem struktury. Charakterystyczne
jednak jest to, ze Doktorantka formutuje hipoteze, cel i zakres pracy we wprowadzeniu, przed

analiza stanu wiedzy. Nie jest to standardowe, z reguty swoja ,,nisze badawcza” definiujemy
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po ocenie tego stanu, sformutowaniu wnioskéw 1 wskazaniu w jakim obszarze sg problemy
ktore zamierzamy podjaé w swoich badaniach. Rozprawa, w warstwie merytorycznej,
podzielona jest na rozdzialy i podrozdziaty, od strony formalnej zawiera uporzadkowana
strukture, W tym wymagane prawem streszczenie, takze zatgczniki, spis rysunkow i tabel, spis
literatury.

Ogolnie jest to rozprawa o charakterze analityczno-badawczym. Z formalnego punktu

widzenia rozprawa spetnia kryteria prawne.

2. Ocena tematu rozprawy oraz zakresu badan i analiz

Procesy podejmowania decyzji naleza do trudnych problemow zarzadzania firmg. Wynika
to z wielu przyczyn, zalezy takze, czy problem dotyczy $cistego kierownictwa, kierownictwa
sredniego szczebla czy pracownikow na poszczegdlnych stanowiskach pracy. Najwigcej
probleméw maja firmy z zarzadzaniem na $rednim szczeblu. Wynika to z wielu przyczyn,
w tym braku odpowiednich predyspozycji, wiedzy, otwarcia na ryzyko, strach przed
przelozonymi. Proby wspomagania tego procesu, majace na celu wyposazenie decydenta
w odpowiednie narzedzia, moga obok obiektywizowania procesu decyzyjnego, takze utatwiac¢
sam proces podejmowania decyzji w aspekcie psychologicznym i socjologicznym. W tym
konteks$cie temat pracy jest interesujacy zaroOwno z naukowego jak i praktycznego punktu
widzenia.

Czg$¢ teoretyczna rozprawy zawarta jest w rozdziale 1. Ta cze$¢ rozprawy nie budzi
wigkszych zastrzezen. Doktorantka wykazata si¢ znajomosciag typowych narzedzi
stosowanych w tzw. ,szczuptym wytwarzaniu”. Sg one opisane syntetycznie, nawet
w niektorych przypadkach lakonicznie, ale mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka wykazuje sie
w tym zakresie poziomem wiedzy odpowiadajacym standardom oczekiwanym od
kandydatéw do stopnia naukowego doktora. Przedstawionych narzedzi jest do$¢ duzo
1 rzeczywiscie wybor najlepszej $ciezki diagnozy procesu 1 jego usprawniania zalezy od wielu
czynnikow. Bardzo czesto implementuje si¢ rozwigzania hybrydowe w postaci
zintegrowanych narzedzi do bardziej zaawansowanych analiz. Temu mig¢dzy innymi stuza
systemy MRP II, o ktorych niestety Doktorantka nie wspomina.

Sformutowana przez Doktorantke hipoteza naukowa w postaci ,,Wyboru skutecznej
metody usprawniania procesOw produkcyjnych mozna dokona¢ wykorzystujac do tego
dedykowang matryce decyzyjng” w pewnym stopniu nosi cechy oczywistosci. Doktorantka

stwierdza, ze jest to nowa propozycja rozwigzania problemu wyboru metod usprawniajacych
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procesy produkcyjne. Matryce decyzyjne to znane i od lat stosowane narzedzie, zwlaszcza do
rozwigzywania problemow dotyczacych optymalizacji wielokryterialnej. Analizy te z reguty
wymagaja przypisania odpowiednich wag dla zdefiniowanych kryteriow.

W analizowanej rozprawie Doktorantka catg analiz¢ ogranicza do oceny kwalitatywne;j
sugerowanych do wykorzystania narzedzi. To istotnie ogranicza warto$¢ rozprawy, kazdy
zarzadzajacy, znajacy na przyzwoitym poziomie stosowane narzedzia do usprawniania
procesow produkcyjnych, jest w stanie wybra¢ odpowiednie narzgdzia bez postugiwania si¢
proponowang tablica.

Pomimo tych uwag uwazam, ze rozprawa jest przedsiewzigciem naukowym, jej
wykonanie wymagato do§wiadczenia, dos¢ zaawansowanej wiedzy, oraz duzego naktadu
pracy.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska w zadowalajacym stopniu dowodzi takze
kompetencji Doktorantki do prowadzenia badan naukowych w obszarze dyscypliny

inzynieria mechaniczna, co jest jednym z warunkow do nadania stopnia naukowego doktora.

3. Ocena doboru zrédel i ich analizy

Doktoranta przeanalizowala literatur¢ obejmujaca 140 pozycji, w tym 3 strony
internetowe. Jest to zbidr pismiennictwa, przede wszystkim polskojezycznego, w wigkszosci
wydanego w ostatnich 10 latach. Sa tez pozycje anglojezyczne, mato jest jednak cytowanych
artykuldow z waznych czasopism o zasiggu $wiatowym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
przytoczona literatura jest, w przewazajagcym stopniu, dobrze pod wzgledem tresci
skorelowana z obszarem wiedzy zawartym w ocenianej rozprawie i odpowiada standardom
przyjetym w tym wzgledzie dla rozpraw doktorskich. Sposob prezentacji wiedzy zawartej
w tym przegladzie, zasady odwolywania si¢ do wybranych pozycji, §wiadcza o tym, ze
Doktorantka do$¢ gruntownie zapoznala si¢ z tre$ciami tam zawartymi, potrafi wlasciwie je
interpretowac, takze ocenia¢ w kontekscie zdefiniowanego zakresu rozprawy. Niedosyt budzi
jednak brak podsumowania oceny stanu wiedzy zawartej w literaturze, indywidualnego
pogladu Doktorantki na omawiane tresci, ocennej (zwlaszcza krytycznej) opinii o slabych

stronach omawianych narzedzi w konteks$cie aktualnych trendow rozwojowych w gospodarce.



4. Ocena warto$ci naukowej zawartej w rozprawie i wnioski ogélne

Biorgc pod uwage oceng rozprawy w kontekscie spetniania wymagan $ 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka spelnita te wymagania poprzez:

1. Akceptowalne w aspekcie wymagan rozwigzanie problemu naukowo-technicznego,

0 charakterze analityczno-eksperymentalnym, poprzez autorskie opracowanie
i implementacj¢ opracowanej matrycy decyzyjnej do wspomagania podejmowania
decyzji dotyczacych usprawniania procesu produkcyjnego.

2. Doktorantka wykazata si¢ adekwatng do standardow przewodu doktorskiego wiedza

og6lng 1 szczegdtowa, odpowiadajaca specyfice dyscypliny w ktérej ubiega sie
o stopien naukowy doktora. Wiedza ta zawarta jest w prezentacji narzedzi do
wspomagania procesu decyzyjnego w zakresie usprawniania procesOw wytwarzania,
kompetentnie cytowanych zrodlach, takze w ocenie i interpretacji uzyskanych
wynikéw, logice wywodow i formutowaniu wnioskow.

3. Doktorantka wykazata, ze potrafi samodzielnie formutowa¢ zadania badawcze oraz

rozwigzywac ztozone problemy w problematyce doskonalenia proceséw wytwarzania.
Jest to istotne dla nowoczesnego i efektywnego zarzadzania przedsigbiorstwem.

Z poznawczego i praktycznego punktow widzenia na uwagg zastuguja przede wszystkim
nastgpujace osiggnig¢cia Doktorantki:

- opracowanie dos¢ dobrej ankiety dla firm w zakresie odpowiedzi na interesujace
Doktorantke pytania oraz poprawna analiza i interpretacja uzyskanych odpowiedzi,

- opracowanie autorskiej matrycy decyzyjnej z wykorzystaniem aplikacji Excel oraz
weryfikacja tego narzgdzia w warunkach kilku stanowisk produkcyjnych.

Wykonana matryca decyzyjna moze by¢ podstawa do dalszych prac nad jej
udoskonaleniem. W aktualnej postaci, tylko jako aplikacja wskazujaca wybor narzedzi
stuzacych do usprawniania proceséw produkcyjnych, na podstawie kilku kryteridéw, bez
stosowania dla nich wag w zalezno$ci od sformutowanych celow, jest rozwigzaniem do$é
trywialnym. Analizujac wiedzg¢ zawarta w rozprawie doktorskiej oraz cytowanym
pismiennictwie nie ulega jednak watpliwosci, ze jest ona dobrze skorelowana z istota
dyscypliny inzynieria mechaniczna.

Z lektury rozprawy wynikaja takze pewne niejasnoSci I uwagi, niektore z nich sa

nastepujace:



- pewien niedosyt budzi podsumowanie rozprawy, Doktorantka, na podstawie Kilku
przyktadow weryfikuje wprawdzie dziatanie opracowanej matrycy decyzyjnej, jednak zbyt
ogolnie i pobieznie ocenia trafno$¢ wyboru dedykowanych narzedzi,

- wydaje si¢, ze doswiadczenia walidacyjne, uzyskane na podstawie implementacji
matrycy do analizy usprawnienia kilku stanowisk, powinny postuzy¢ do weryfikacji, dos¢
arbitralnie i bez uzasadnienia, opracowanej tabeli 2. Taka weryfikacja znacznie poprawilaby
jako$¢ rozprawy,

- szkoda, ze Doktorantka blizej nie scharakteryzowata oséb wypetiajgcych ankiete i nie

poddata ich blizszej analizie (wiek, pte¢, wyksztatcenie, zajmowane stanowisko), ma to czesto
istotne znaczenie dla warto$ci merytorycznej odpowiedzi,
- szkoda, ze Doktorantka ograniczyla zakres opracowanej matrycy do badan jako$ciowych.
Brak wag dla poszczegdlnych kryteriow czyni sugerowane metody usprawniania rownymi
w zakresie celowosci ich stosowania, wiadomo jednak, ze w warunkach rzeczywistych tak nie
jest 1 przyjete kryteria nie s rownowazne pod wzgledem waznosci dla przedsigbiorcy. Czy
zdaniem Doktorantki przyjecie takiego zatozenia nie ma wplywu na poprawnosé
formutowanych wnioskoéw 1 opinii?.

W efekcie catosciowego spojrzenia na oceniang rozprawg doktorska uwazam, analizujac
stabe 1 mocne jej strony, ze opracowana matryca decyzyjna, opracowana ankieta
I przeprowadzony na jej podstawie sondaz, opracowane wyniki i ich analiza stanowig zwarte,
logiczne i stanowigce pewng warto$¢ opracowanie naukowe. Z pewnos$cig wzbogacajg wiedze¢
teoretyczng i aplikacyjng Doktorantki w tym nowoczesnym i innowacyjnym spojrzeniu na

inzynieri¢ wytwarzania jakim jest implementacja narzedzi Lean w przemysle.

5. Wazniejsze uwagi dotyczace edycji rozprawy

W ocenie ogdlnej edycje rozprawy nalezy oceni¢ dos¢ dobrze. Rozprawa napisana jest

poprawnym jezykiem technicznym, poprawnym gramatycznie, zdania budowane sg logicznie.

W rozprawie jest mato usterek o charakterze tzw , literéwek”, nie przytaczam ich, nie maja
one znaczenia dla jakosci rozprawy. Kilka innych uwag dla porzadku przytaczam:

1. Niektoére rysunki zawarte w rozprawie posiadajg znikomg warto$¢ informacyjng, np.
zdjecia analizowanych stanowisk. Jezeli Doktorantka uznala za stosowne je pokazac,
to nalezato znacznie zmniejszy¢ format tych zdjec.

2. Odsylajac czytelnika do rysunku lub tabeli nie nalezy uzywac okreslen ,,ponizej”,

,kolejny”, nalezy poda¢ konkretny numer rys. lub tab.



3. Wystepuja dos¢ niezreczne okreslenia typu ,,mata wiedza”, ,,brak efektywnos$ci”,
,metoda usprawniania do problemu”
4. Czy opracowany przyktad domu jakosci dla produktu lodowka (rys. 16) jest
rzeczywiscie opracowaniem wiasnym Doktorantki?
Rozprawa doktorska jest z =zatozenia specyficznym patentem Doktorantki do
samodzielnego prowadzenia i redagowania prac naukowych, stad zwracam uwagg¢ na

niektore, takze mniej wazne, elementy.

6 . Podsumowanie i wniosek konicowy

Przeprowadzone prace studialne, analiza teoretyczna, opracowana matryca decyzyjna
i przeprowadzone, wedlug wiasnych koncepcji, badania przemystowe, w odczuciu
opiniujacego, stanowig zamknigtg i logiczng cz¢$¢ waznej problematyki  w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna. Uwazam, ze wykonanie tej pracy wzbogaca wiedz¢ DoktorantKi
0 ztozonych zjawiskach w procesie implementacji opracowanych naukowo narzgdzi
doskonalenia procesow wytwarzania do praktyki gospodarczej. Uzasadnionym wydaje si¢
stwierdzenie, ze w wyniku realizacji tej rozprawy Doktorantka zdobyla dodatkowe
umiejetnosci 0 charakterze poznawczym i praktycznym.

Analizowana rozprawa doktorska, w przekonaniu opiniujacego, W akceptowalnym
stopniu spelnia wymagania w rozumieniu Ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 roku
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595), zwtaszcza $13.1, jak tez standardy zawarte w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 roku, Dziennik Ustaw RP
z 30 stycznia 2018 roku, poz, 261, w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora i wnioskuje 0 jej dopuszczenie do publicznej

obrony przez mgr inz. Celine Bartnickg w dyscyplinie inZynieria mechaniczna.



