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Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli
Wachowskiej, promotor pomocniczy dr Katarzyna Glowacka

Podstawa przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej stanowi monotematyczny cykl
czterech oryginalnych recenzowanych prac tworczych wspotautorstwa mgr Adriana Duby,
ponumerowanych przez Doktoranta w kolejnosci od P1 do P4:

P1. Duba A., Goriewa-Duba K., Wachowska U. 2018. A review of the interactions between
wheat and wheat pathogens: Zymoseptoria tritici, Fusarium spp. and Parastagonospora
nodorum. International Journal of Molecular Sciences, 19(4), 1138.

P2. Duba A., Goriewa-Duba K., Wachowska U. 2019. Trichothecene genotypes analysis of
Fusarium isolates from di-, tetra- and hexaploid wheat. Agronomy, 9(11), 698.

P3. Duba A., Goriewa-Duba K., Wachowska U., Glowacka K., Wiwart M. 2019. The
associations between leaf morphology, phenylalanine ammonia lyase activity, reactive
oxygen species, and Fusarium resistance in selected species of wheat with different
ploidy levels. Plants, 8(10), 360.

P4. Duba A., Wachowska U. 2018. Podatno$¢ diploidalnych, tetraploidalnych
i heksaploidalnych gatunkow pszenicy na porazenie przez Zymoseptoria tritici i Blumeria
graminis. Progress in Plant Protection, 58(4), 270-274.

Zawarto$¢ merytoryczna publikacji przedstawionych jako rozprawa doktorska jest
zgodna z tytulem rozprawy doktorskiej, w zwiazku z czym spelniony zostal warunek
formalny polegajacy na spdjnosci tematycznej prac zglaszanych jako osiagnigcie naukowe.
Publikacje te dotycza zdrowotno$ci rdéznych genotypéw pszenic oraz morfologicznych,
biochemicznych i genetycznych mechanizméw warunkujacych odporno$¢ tych roslin.

Publikacje Doktoranta, przedstawione jako rozprawa doktorska, ukazaly sig
w czasopismach posiadajacych wysoka renome naukowa, o profilu w peini odpowiadajacemu

tematyce osiagnigcia Doktoranta. Wybor tych czasopism stanowi dobra rekomendacje



wysokiej jakosci wykonanych badan i ich wartosci naukowej. Trzy pierwsze publikacje
ukazaly si¢ w czasopismach posiadajacych Impact Factor (IF), ktérego sumaryczna warto$¢
wynosi 9,074. Laczna warto$¢ punktowa wszystkich czterech publikacji, wedtug MNiSW
stanowi 290 pkt.

Udziat wlasny pana mgr A. Duby w poszczegdlnych publikacjach wskazanych jako
osiagniecie naukowe jest znaczny. W dwoch pierwszych pracach wynosi on 65%, natomiast
w pozostatych dwéch 70%. Udziat Doktoranta polegal na wspdludziale w opracowaniu
koncepcji prac, wykonaniu badan, interpretacji uzyskanych wynikow, zebraniu
najwazniejszych informacji w formie tekstu manuskryptu 1 tabel, opisaniu wnioskow
I dyskusji, przygotowaniu manuskryptu do druku. Wszyscy wspotautorzy powyzszych
publikacji zlozyli stosowne o$wiadczenia o swym udziale w pracach, wskazanych przez
Doktoranta jako cykl publikacji sktadajacych si¢ na rozprawe doktorska, ktory wynosi od 5%
do 30%.

Z o$wiadczen Doktoranta oraz o§wiadczen wspotautorow wyraznie wynika, iz miat on
znaczacy udziat na kazdym etapie powstawania publikacji stanowiacych osiagnigcie. We
wszystkich pracach mgr A. Duba jest pierwszym autorem. Przedstawiony w cyklu publikacji
dorobek jest oryginalny i bezsprzecznie posiada duza warto$¢ naukowa. Jednoczesnie
dorobek ten stanowi niewatpliwie novum naukowe, dowodzace znacznego wkladu
Doktoranta w rozwdj badan dotyczacych morfologicznych, biochemicznych i genetycznych
mechanizmow obronnych roslin roznych genotypoéw gatunkéw rodzaju Triticum na porazenie
przez grzyby rodzaju Fusarium, Zymoseptoria tritici, Parastagonospora nodorum i Blumeria
graminis. Szczegélna uwage zwrdcit na istotna rolg identyfikacji genéw warunkujacych
odpornos¢ roslin oraz poszukiwanie i potencjalne wykorzystanie zrédet odpornosci, w tym
linii reliktowych gatunkow rodzaju Triticum, w dalszej hodowli odporno$ciowej odmian
i wprowadzaniu ich do praktyki jako istotny element integrowanej ochrony pszenicy przed
chorobami. Na tej podstawie uznajg, ze wskazane osiagnigcie spelnia wszystkie wymogi
stawiane obecnie rozprawom doktorskim. Przedstawione badania mieszcza si¢ zaréwno
w obszarze badan podstawowych, jak i stosowanych, a ich wyniki przedstawiaja istotne
znaczenie praktyczne.

Zbior czterech oryginalnych prac tworczych Doktorant poprzedzit dos¢ obszernym,
liczacym 33 strony opracowaniem, ktore zaczyna si¢ streszczeniem rozprawy doktorskiej
w jezyku polskim i angielskim. Nastgpnie zamiescit wstep. Na podstawie dotychczasowego
stanu wiedzy Autor sformulowal cztery hipotezy badawcze 1 wyrdznit 5 celéow
szczegbtowych, ktore w toku badan zostaly osiagnigte. Rozbudowany przeglad literatury
zajmuje 7,5 stron opracowania a opis metod badawczych 4,5. Nastgpnie dokonat opisu
najwazniejszych wynikow przeprowadzonych badan przedstawionych w publikacjach.
Opracowanie podsumowuje 12 wnioskami, a konczy je spisem najwazniejszych pozycji
literatury wykorzystanych przy wykonaniu rozprawy doktorskiej i wykazem publikacji
sktadajacych si¢ na pracg doktorska.



Pierwsza publikacja (P1), przedstawiona jako rozprawa doktorska, jest praca
przegladowa, uwzgledniajaca 150 pozycji literatury, zawierajaca bardzo dobrze
przeprowadzony przeglad dotychczasowych wynikow badan dotyczacych interakcji miedzy
ro$linami pszenicy a jej najwazniejszymi patogenami: Z. tritici, P. nodorum i Fusarium spp.
Publikacja ta stanowi bardzo dobry wstep dla catego opracowania. Przedstawiono w niej
przebieg procesu infekcyjnego dla hemibiotroficznych grzybéw rodzaju Fusarium i Z. tritici,
oraz nekrotroficznego P.nodorum. Zwrocono uwage na istotna rol¢ poszczegdlnych
zwiazkoéw bioracych udziat w tym procesie, zarowno tych wytwarzanych przez rosling, jak
I przez patogeny. Scharakteryzowano znaczenie morfologicznych i anatomicznych barier
warunkujacych odpornos¢ roslin pszenicy na powyzsze patogeny. Szczegdlna uwage
zwrdcono na uwarunkowania na poziomie genetycznym decydujace o odpornosci roslin na
wczesniej wymienione grzyby, w tym na zaangazowanie genow w kodowaniu odpornosci.
Na koniec przedstawiono praktyczne mozliwosci wykorzystania mechanizméw obronnych
pszenicy w jej ochronie przed chorobami. Informacje zawarte w publikacji nr P1 byty
cytowane tylko w przegladzie literatury rozprawy doktorskiej. Dla podkreslenia, iz publikacja
ta stanowi integralna cze$¢ rozprawy doktorskiej warto byto to wyraznie zaznaczy¢, np.
podajac ,,P1, Duba i in. 2018”, czyli w takim samym stylu jak w dalszej czg$ci opracowania
cytowano pozostate prace stanowiace osiagniecie.

Pozostate trzy prace stanowiace rozprawe doktorska bazuja juz na eksperymentach
naukowych, realizowanych w warunkach polowych, szklarniowych i laboratoryjnych.
Wykorzystany w nich materiat badawczy stanowity liczne linie 6 taksondow pszenicy
o réoznym stopniu ploidalnosci: diploidalny takson T. monococcum ssp. monococcum,
tetraploidalne taksony T. turgidum ssp. polonicum, T. turgidum ssp. durum i T. turgidum ssp.
dicoccum oraz heksaploidalne taksony T. aestivum ssp. aestivum i T. aestivum ssp. spelta.
Rosliny te postuzyly miedzy innymi jako material do pozyskania kolekcji izolatéw gatunkdéw
grzybow Fusarium wykorzystywanych w opracowaniu.

Na szczegolna pozytywna oceng zastuguje poprawne postepowanie metodyczne, czgsto
wykorzystujace nowoczesne techniki i sprz¢t badawczy, oraz wzorowe opracowanie bardzo
bogatych wynikow. Gatunki Fusarium identyfikowano mikroskopowo i molekularnie,
wykorzystujac technikg PCR, PCR-ITS oraz multiplex PCR. W pracy zastosowano takze
metodg mikroskopii skaningowej w celu scharakteryzowania barier morfologicznych lisci
pszenicy. Badano takze zmiany w aktywnosci enzymu amoniakoliazy fenyloalaniny w reakcji
tworzenia kwasu cynamonowego. Ponadto, wykorzystano mikroskop konfokalny do
zobrazowania stopnia akumulacji reaktywnych form tlenu podczas procesu infekcyjnego
F. culmorum w tkankach pszenicy.

Prawidlowe zaplanowanie 1 staranne wykonanie pracochlonnych badan, umozliwito
uzyskanie wielu interesujacych, a zarazem cennych danych. Przeprowadzone w ramach pracy
doktorskiej do$wiadczenia polowe, szklarniowe 1 analizy laboratoryjne pozwolily na

kompleksowe zbadanie interakcji pomigdzy roslinami pszenic a infekujacymi je patogenami.
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W warunkach naturalnych, na analizowanych heksaploidalnych liniach T. aestivum ssp.
aestivum zazwyczaj najwigcej obserwowano objawow porazenia przez Z. tritici i B. graminis.
Mniej objawdéw chorobowych stwierdzono na T. aestivum ssp. spelta i T. aestivum ssp.
aestivum odmianie Sumai 3. Na tetraploidalnych liniach T. turgidum ssp. polonicum
I T. turgidum ssp. dicoccum odnotowano przecigtne nasilenie objawow powodowanych przez
Z. tritici oraz znikome dla B. graminis. W warunkach naturalnych na diploidalnych liniach
T. monococcum ssp. monococcum zazwyczaj nie obserwowano zadnych objawdw porazenia
przez analizowane patogeny lub objawy te wystepowaly sporadycznie, natomiast znacznie
wigcej objawOw porazenia Stwierdzono po inokulacji zarodnikami Z. tritici roslin
uprawianych w szklarni.

Doktorant udowodnit, iz ziarno oraz plewy analizowanych linii T. aestivum ssp. spelta
i T. monococcum ssp. monococcum byty czesciej zasiedlone przez grzyby rodzaju Fusarium
niz pozostatych gatunkow Triticum. Wsrdd przeanalizowanych izolatow F. culmorum
I F. graminearum wyro6znit duzy odsetek izolatow nalezacych do genotypow NIV i 3-ADON.

Autor opracowania stwierdzit, ze budowa i liczba barier konstytutywnych roznita sig
pomigdzy analizowanymi gatunkami pszenicy. Wigkszo$¢ analizowanych linii gatunkow
reliktowych pszenicy cechowata si¢ wigksza liczba trichomow niz linie pszenicy zwyczajnej
oraz wigksza liczbg aparatow szparkowych niz odporna odmiana Sumai3. Zaobserwowano
rowniez inng budowe krysztalow wosku pokrywajacych liscie pszenicy. Linie pszenicy
zwyczajnej tworzyta jednorodng zbita struktur¢ zbudowana z krysztalow wosku, natomiast
u innych gatunkow obserwowano pojedyncze krysztaty wosku rozmieszczone na powierzchni
lisci.

Oceniajac odpowiedz biochemiczna linii pszenicy zwyczajnej 1 pszenicy orkisz na stres
biotyczny na poziomie komérkowym stwierdzono wzrost aktywno$ci enzymu amoniakoliazy
fenyloalaniny 1 wzmozona syntez¢ reaktywnych form tlenu w poczatkowych etapach po
infekcji F. culmorum. W komoérkach odpornej linii pszenicy orkisz, zawarto$¢ reaktywnych
form tlenu pozostawata wysoka przez pig¢ dni po inokulacji. Natomiast u odpornej odmiany
Sumai3 stwierdzono niski poziom syntezy i akumulacji reaktywnych form tlenu oraz
niewielki wzrost aktywnos$ci enzymu amoniakoliazy fenyloalaniny.

Osiagnigcia wynikajace z przeprowadzonych oryginalnych badan podsumowane zostaty
dwunastoma wnioskami, ktore w wigkszos$ci sa trafnie osadzone w wynikach badan. Wnioski
te na ogot sa poprawnie sformulowane, jednak moim zdaniem warto by przeredagowaé
wniosek pierwszy.

Lektura powyzszych publikacji §wiadczy, iz Doktorant potrafi przeprowadzi¢ analizg
uzyskanych wynikow i wyciagna¢ na tej podstawie odpowiednie wnioski. Ponadto wyniki
wlasne umiejgtnie konfrontuje z rezultatami badan innych autoréw, zawartych
w przytoczonych licznych pozycjach pismiennictwa. Rozdziaty dotyczace dyskusji wynikow
sq zawsze bardzo obszerne, czytelne i prowadzone w sposob konsekwentny. Wynika z nich,

iz Doktorant posiada szerokie rozeznanie w literaturze naukowej a jednocze$nie umiejgtnosc
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krytycznego podejscia, zarowno do uzyskanych rezultatow wlasnych, jak 1 perspektyw
szerszego wykorzystania wykonanych badan.

Stanowiace integralna cze$¢ rozprawy doktorskiej opracowanie, w ktérym Doktorant
dokonuje kompilacji czterech publikacji oryginalnych i podejmuje probe przedyskutowania
otrzymanych wynikow, pomimo niewatpliwych waloréw jakie praca ta posiada, jej lektura
sktania do kilku uwag i sugestii, ze wzglgdu na stwierdzone uchybienia:

*W metodyce badawczej pojawily si¢ pewne rozbieznos$ci dotyczace terminu oceny
nasilenia porazenia. W rozprawie doktorskiej, powotujac si¢ na pracg nr P2, podano
iz oceng zdrowotno$ci roslin wykonano w czterech terminach, tj.: w fazie strzelania
w zdzbto (BBCH 31), w fazie ktoszenia (BBCH 61), fazie kwitnienia (BBCH 65) i fazie
dojrzatosci woskowej ziarna (BBCH 83), natomiast w oryginale tej pracy podano tylko
fazy BBCH 75 1 BBCH 89. Jezeli te terminy ocen dotyczyty rowniez innych prac nalezato
je poda¢. Moim zdaniem wymienione terminy ocen dotyczyty pracy nr P3. Ponadto faza
BBCH 61 to nie faza ktoszenia a poczatek kwitnienia.

= W rozprawie podano, iz oceniajac obecno$¢ Fusarium spp. na ziarnie i plewach badanych
pszenic ogodlnie wylozono 45 préb, natomiast w pracy nr P2 podano 52 proby (samples).
W tym miejscu warto doda¢, iz zamiast okreslenia ,,prob” nalezaloby stosowaé okreslenie
,»probek”.

* W rozprawie podano, ze ilo$¢ i1 jakos¢ wyizolowanego DNA sprawdzono za pomoca
pomiaru absorbancji wykorzystujac do tego celu NanoDrop 2000, Thermo Scientific,
natomiast w pracy P2 podano NanoMaester Gen, Warsaw, Poland. Réznice dotyczyly
réwniez stgzen zelu agarozowego, na ktérym dokonywano reakcji rozdzielenia produktow.

= Zaro6wno w rozprawie doktorskiej, jak 1 w pracy P2, na ktora si¢ powolywano, w metodyce
badan podano, iz tozsamos¢ gatunkowa zostata potwierdzona poprzez zsekwencjonowanie
konserwatywnego niekodujacego regionu grzybow rodzaju Fusarium, ktory zostat
amplifikowany z wykorzystaniem starterow ITS4 i1 ITSS. Z kolei w opisie wynikéw badan
podano, ze przeprowadzono amplifikacj¢ regionow ITS1 i ITS2.

W pracy zdarzaja si¢ niezbyt trafne Stwierdzenia. Miedzy innymi podano ,,Podczas
pierwszych faz infekcji”. Zapewne Doktorantowi chodzito o pierwsze etapy infekcji, gdyz
infekcja jest jedna z faz przebiegu procesu chorobowego. Inne stwierdzenie to
,bezobjawowej fazy infekcji”. Oczywiscie nie zawsze po infekcji obserwujemy objawy
chorobowe, jednak objawy chorobowe mozna zaobserwowaé dopiero w fazie choroby
wilasciwej, a nie podczas infekcji. Innym razem podano ,,w warunkach naturalnej infekcji
na mikropoletkach”. Infekcja jest procesem naturalnym, prawdopodobnie Autorowi
chodzito o naturalng inokulacjg.

= W rozprawie doktorskiej zastosowano pewne uproszczenia. Brak objawow chorobowych
nie zawsze oznacza, ze nie doszlo do infekcji 1 rosliny sa odporne na infekcje. Warto

pamigtac, 1z rozwoj patogendw moze zosta¢ zatrzymany rowniez po fazie infekcji.



» Moim zdaniem warto unika¢ podawania polskich i tacinski nazw réznych gatunkéw
pszenic w jednym zdaniu.

=Warto bylo doprecyzowa¢ stwierdzenie podane w streszczeniu (str. 3, ostatni wiersz)
,Patogen Z. jest”.

Powyzej wymienione sporadyczne, drobne uwagi i sugestie, cze¢sto edytorskie, w zaden
sposOb nie umniejszaja wartosci ocenianej rozprawy doktorskiej. Catos¢ ocenianego zbioru
czterech monotematycznych publikacji stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, ktdre oceniam pozytywnie i wysoko. Rozprawa ta ma charakter pelnego
opracowania, zawiera wiele cennych i nowych dla nauki wynikow, majacych duza warto$¢
poznawcza, a takze praktyczna. W moim przekonaniu zamieszczone publikacje 1 ich
podsumowanie wskazuja, ze Doktorant jest przygotowany do samodzielnego rozwiazywania
probleméw naukowych, wykazuje ogdlna wiedze teoretyczna oraz umiejetno$¢ zespolowego
prowadzenia pracy naukowej.

Opinia koncowa

Podsumowujac  stwierdzam, ze pod wzgledem formalnym, metodycznym
I merytorycznym przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Adriana Duby spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie szczegOlowego trybu i1 warunkéw przeprowadzania czynnoS$ci
w przewodzie doktorskim, postgpowaniu habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu o nadanie
tytutu profesora. W zwiazku z powyzszym przedktadam wniosek do Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie
pana mgr Adriana Duby do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora.

dr hab. inz. Grzegorz Lemanczyk, prof. uczelni



