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Funkcja recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra Marcina Kresinskiego
zostala mi powierzona uchwata nr 41/2021/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest prawnokarna ochrona
funkcjonariuszy Policji w Polsce. Autor we wstepie (s. 7) dookreélit przedmiot swej pracy,
stwierdzajac, ze jej przedmiotem jest ,ochrona prawnokarna funkcjonariuszy Policji w
Polsce rozumiana jako ogot przepiséw prawnych okreslajacych sankcje karne oraz zasady ich
stosowania wobec sprawcoOw czynéw zabronionych pod grozba tych sankcji, stuzacych
ochronie policjantéw przed takimi czynami”. Problematyka, ktorej zbadania podjat si¢ Pan
mgr Marcin Kresinski jest wazna i bardzo aktualna. Jest to problematyka istotna nie tylko z
teoretycznego, ale réwniez z praktycznego punktu widzenia. Dodatkowym argumentem,
przemawiajgcym za wyborem przedmiotowego tematu pracy, byt brak w dotychczasowej
literaturze kompleksowego opracowania tematyki prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy
Policji w Polsce w formie monografii. Recenzowana praca doktorska, oprocz zasadniczej
czeéci poswigconej ochronie funkcjonariuszy Policji w $wietle prawa karnego materialnego i
prawa karnego procesowego, zawiera takze zarys srodkéw ochrony funkcjonariuszy Policji na
gruncie prawa cywilnego i prawa administracyjnego, stanowigc ,,probe syntetycznego

spojrzenia na ochrone funkcjonariusza Policji w prawie karnym i ukazania jej na tle



pozakarnych $rodkéw jego ochrony” — co sam Autor podkreslit (s. 8). Moim zdaniem préba ta
Autorowi sie udata. Nadmieniam tez, ze czytanie przedmiotowej rozprawy doktorskiej byto
przyjemno$cig. Odnosnie do wyboru tematu rozprawy doktorskiej nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze byt to wybor w pelni uzasadniony.

Cel pracy Doktorant okreslit jako ,ustalenie zakresu ochrony prawnokarnej
policjantéw, a takze efektywnosci obowiazujacych regulacji, okreslonej na podstawie
poziomu $wiadomosci funkcjonariuszy Policji i skutecznosci korzystania przez nich ze
$rodkow tej ochrony oraz przyczyn ewentualnego braku ich wykorzystania” (s. 8). W mojej
ocenie Doktorantowi udato sie ten cel w pelni zrealizowaé. Nie mam réwniez najmniejszych
watpliwosci co do tego, ze Doktorantowi udato si¢ zrealizowaé¢ cel w postaci okreslenia
struktury przestepczoici na szkode policjantow. Doktorantowi powiodlo sig¢ takze
zrealizowanie celu pracy w postaci sformutowania wnioskow dotyczacych rozwigzan, ktore
sktonityby policjantéw do korzystania z przystugujacych im uprawnien w wigkszym stopniu.
Autor sformutowal 12 hipotez badawczych (s. 8-9). W mojej opinii sg one prawidlowe.
Zastosowane przez Autora metody badawcze nie budzg moich zastrzezen.

Rozprawa doktorska Pana mgra Marcina Kresinskiego liczy 338 stron (320 stron
liczac bez wykazu wykreséw, wykazu spraw karnych objetych badaniami i kwestionariuszy
ankiet). Sklada si¢ ona ze wstepu, szeéciu rozdziatéw, wnioskéw koncowych, bibliografii,
wykazu wykreséw, wykazu spraw karnych objetych badaniami i kwestionariuszy ankiet.
Praca nie zawiera wykazu skrétow. Nie jest to jednak mankamentem tej pracy, poniewaz
wystepujace w niej skroty zostaly wyjasnione w jej tresci lub sg powszechnie znane. Wykaz
skrotow w recenzowanej pracy nie jest zatem niezbedny. Drobng usterka pracy jest brak na s.
3 nagtowka ,,Spis tresci”.

Rozdzial pierwszy przedstawia funkcjonariusza Policji jako podmiot objety
szczegolng ochrong prawng. Rozdzial ten zostal podzielony na sze$¢ podrozdziatow
pos$wieconych nastgpujacym zagadnieniom: funkcjonariusz Policji jako funkcjonariusz
publiczny; specyfika stosunku shuzbowego funkcjonariusza Policji; zasady etyki zawodowej
funkcjonariuszy ~Policji; ratio legis wprowadzenia szczegélnej ochrony prawnej
funkcjonariuszy Policji; ptaszczyzny ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji; kontratyp jako
érodek prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy Policji. Rozdziat drugi ukazuje ewolucje
ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji w polskim prawie karnym. Najpierw przedstawia
ochrone urzednika w kodeksie karnym z 1932 r. oraz ochrong funkcjonariusza publicznego w
kodeksie karnym z 1969 r., a nastepnie zestawia zakres ochrony funkcjonariusza Policji w

kodeksach karnych z 1932 r. i 1969 r. z unormowaniami kodeksu karnego z 1997 r. Trzeci



rozdzial pracy poswiecony zostal przestgpstwom popelnianym na szkodg funkcjonariuszy
Policji w $wietle obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego. W rozdziale tym omoéwione
zostaly przestepstwa, ktorych przedmiotem czynnosci wykonawczej moze by¢ funkcjonariusz
Policji jako funkcjonariusz publiczny (pierwszy podrozdzial), a takze inne przest¢pstwa
popelniane na szkode funkcjonariuszy Policji ze wzgledu na specyfik¢ wykonywanych zadan
(drugi podrozdziat). W pierwszym podrozdziale oméwiono takze aspekt temporalny ochrony
prawnokarnej funkcjonariuszy Policji oraz strukture przestepczosci na  szkodg
funkcjonariuszy Policji w $wietle badan akt spraw sadowych. W rozdziale czwartym,
podzielonym na dziesie¢ podrozdziatow, Autor przeanalizowal karnoprocesowe srodki
ochrony prawnej funkcjonaruszy Policji. Przeanalizowal m.in. tryby $cigania przestgpstw
popelianych na szkode funkcjonariuszy Policji i status procesowy pokrzywdzonego
funkcjonariusza Policji. Autor przedstawil takze specyfike postgpowania dowodowego w
sprawach przestepstw na szkode funkcjonariuszy Policji oraz znaczenie instytucji
konsensualnych dla ochrony interesu prawnego funkcjonariusza Policji. W przedostatnim
podrozdziale ukazat ochrong pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji na podstawie ustawy o
ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, a w ostatnim podrozdziale tego rozdziatu
zaprezentowal karnoprocesowe $rodki ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji w $wietle
badan akt spraw sagdowych. W rozdziale pigtym Autor przedstawil pozakarne ptaszczyzny
ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji. Rozdzial ten podzielony jest na dwa podrozdziaty.
Pierwszy z nich przedstawia $rodki ochrony cywilnoprawnej, a drugi — $rodki ochrony
administracyjnoprawnej. W ostatnim rozdziale pracy, zatytutowanym ,,Skuteczno$¢ ochrony
prawnokarnej w $wietle opinii funkcjonariuszy Policji”, Autor zaprezentowat m.in. strukture
przestepczo$ci na szkode policjantéw i zakres korzystania przez policjantéw z uprawnien
strony w postepowaniu przygotowawczym. W ostatnim rozdziale swej pracy doktorskiej
Autor zaprezentowal rowniez wlasne postulaty na rzecz zwigkszenia skutecznosci
prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy Policji oraz wnioski z przeprowadzonych badan
ankietowych.

Powyzszy podzial zawarto$ci merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej jest
prawidlowy. Temat opracowania naukowego mozna oczywiscie ujagé w roézny sposob.
Dotyczy to tez tematu prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy Policji w Polsce. Ujecie
przedmiotowego tematu przez Pana mgra Marcina Kresinskiego uwazam za bardzo dobre.
Struktura jego pracy doktorskiej jest tworcza i przemyslana. Tematem pracy jest — co jasno
wynika z jej tytulu — prawnokarna ochrona funkcjonariuszy Policji. Autor, oprécz ochrony

funkcjonariuszy Policji w $wietle prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego,



przedstawit $rodki ochrony prawnej przystugujgce funkcjonariuszom Policji na gruncie prawa
cywilnego i prawa administracyjnego. Nie jest to jednakze zbedna czg$¢ rozprawy, wrecz
przeciwnie — zwigzle zaprezentowane przez Autora $rodki ochrony cywilnoprawnej i $rodki
ochrony administracyjnoprawnej korespondujg z zagadnieniami oméwionymi w ramach
ochrony karnoprawnej i uzupelniaja system ochrony prawne; funkcjonariuszy Policji. Nalezy
przy tym nadmieni¢, ze rozdziat rozprawy poswigcony érodkom ochrony cywilnoprawne;j i
érodkom ochrony administracyjnoprawnej liczy okoto 30 stron, a wiec swg objgtoscig nie
zdominowat pozostalych czesdci rozprawy. Ponadto w tym rozdziale Autor wspomniat o
panstwowej kompensacie przyshugujgcej ofiarom niektorych czynéw zabronionych, co bylo w
pelni uzasadnione. W odniesieniu do struktury recenzowanej rozprawy doktorskiej nasuwa sig
krytyczna uwaga, dotyczaca sposobu podziatu niektéorych podrozdziatow na mniejsze
jednostki. Moje zastrzezenia budzi umieszczenie na poczatku niektorych podrozdziatow
swoistej czgéci ,,preambulicznej”, np. w podrozdziale pigtym rozdziatu pierwszego - zamiast
1.5.1. Uwagi ogolne (albo wstepne / wprowadzajace), tak jak to Autor uczynil w niektorych
innych podrozdziatach.

W ogélnej ocenie, biorgc pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
recenzowana rozprawa doktorska jest pod wzgledem merytorycznym bardzo dobra.
Poruszone zagadnienia Doktorant oméwil na dobrym poziomie. Prima vista odnosi sig
wrazenie, ze w odniesieniu do niektérych karnoprawnych zagadnien zabrakto poglebionej
analizy, w szczegblno$ci mam tutaj na mysli przestgpstwa popelniane na szkodg
funkcjonariuszy Policji (rozdziat trzeci pracy). Niektore kwestie nie zostaty poddane
wiasciwej analizie albo nie zostaty nawet podniesione. Niektore przestgpstwa zostaty jedynie
krétko scharakteryzowane. Podobnie, czg$¢ zagadnien dotyczacych karnoprocesowych
érodkéw ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji (rozdzial czwarty pracy) nie zostata
satysfakcjonujagco oméwiona. Nie nalezy jednak czynié Doktorantowi powaznego zarzutu z
tego powodu. Majgc na wzgledzie temat pracy, jej strukture i cele badawcze wyznaczone
przez Doktoranta brak poglebionej analizy lub choéby szerszego omoéwienia powyzszych
zagadnien nalezy uzna¢ za usprawiedliwiony. Dokonanie analizy poszczegolnych
przestepstw, popetnianych na szkode funkcjonariuszy Policji, nie bylo tez zamierzeniem
Doktoranta. Nadto dokladne omoéwienie wszystkich poruszonych w  pracy zagadnien
skutkowatoby nadmierng objetoscia rozprawy doktorskiej. Za catkowicie uzasadnione nalezy
uznaé jedynie zarysowanie problematyki roszczen wynikajacych z czynow niedozwolonych

(5.2.2.). Pozostajagc w obszarze rozprawy dotyczacym érodkéw ochrony cywilnoprawnej,



warto w tym miejscu nadmienié, ze Doktorant w pelni zasadnie poruszyl w pracy wysoce
aktualny problem rozpowszechniania wizerunku policjanta w Internecie (s. 228-235).

Tezy zaprezentowane przez Autora sa w zdecydowanej wigkszosci poprawne. Tylko
niektore z nich budzg zastrzezenia lub wymagajg jedynie doprecyzowania. Trzeba przy tym
zaznaczyé, ze czg$¢ sposréd stwierdzen i sformutowan zawartych w recenzowanej pracy, a
wywolujacych moje watpliwosci co do ich poprawnoscei lub trafnodci zostata zaczerpnigta z
literatury i opatrzona przypisami. Nie czyni¢ wigc Autorowi z ich powodu wigkszego zarzutu,
tym bardziej, ze nie s3 to tezy kluczowe dla jego dysertacji. Ponizej, dla przyktadu, wymienig
jedynie niektére sposréd swierdzen budzacych moje watpliwosci lub wymagajacych — moim
zdaniem - doprecyzowania. Wspotczesnie niemalze bezsporne jest, ze najwazniejsza funkcjag
prawa karnego jest funkcja ochronna, dlatego tez piszac o gléwnym zadaniu prawa karnego
nalezaloby wyraznie napisaé o ochronie dobr prawnych przed ich naruszeniem lub
narazeniem na niebezpieczenstwo (s. 18). Zamiast o ,czynie realizujgcym typ czynu
zabronionego” (s. 45) napisatabym o czynie realizujagcym znamiona typu czynu zabronionego.
Nie uwazam za poprawne pisar;ie 0 ,,znamionach normy” (s. 46). Pojecie ,,znamiona” jest w
literaturze karnistycznej naduzywane. Moim zdaniem powinno si¢ ono odnosi¢ tylko do
czynu zabronionego/przestgpstwa. Na s. 53 w zdaniu dotyczacym umysInodci nalezy zawrze¢
takze element przewidywania, a wiec odwota¢ si¢ do ustawowej definicji zamiaru
ewentualnego. Zastrzezenia budzi sformutowanie ,,zastosowaniu omawianego przepisu, ktory
ma charakter fakultatywny” (s. 102) — instytucja okre$lona w tym przepisie ma charakter
fakultatywny, a nie przepis. W odniesieniu do art. 233 § 3 kk. nie nalezy pisa¢ o
,,dobrodziejstwie niewymierzenia kary”, lecz o dobrodziejstwie/instytucji niepodlegania karze
(s. 151) — wszak znaczenia terminéw ,,niepodleganie karze” i ,niewymierzenie kary” nie sg
tozsame. Nie nalezy pisa¢ ,kumulatywny zbieg przepisow” (s. 152), lecz kumulatywna
kwalifikacja prawna - stosuje sie ja w przypadku, gdy zachodzi whasciwy zbieg przepisow.
Piszac o $rodkach karnych i $rodkach kompensacyjnych, zamiast ,Srodki karne,
kompensacyjne i obowigzki probacyjne...” byloby lepiej napisaé ,$rodki karne, srodki
kompensacyjne i obowigzki probacyjne...” (np. tytut podrozdziatu 4.7., s. 153, s. 219, s. 226).
Zamiast ,,wiedzy prawnej” powinno byé ,,wiedzy prawniczej” (s. 178, s. 179). We wnioskach
z przeprowadzonych badan ankietowych (podrozdzial 6.8.) sugerowatabym Autorowi
doprecyzowaé w punkcie 7), ze nieznaczna wigkszos¢, skoro zaledwie 54% (s. 284). We
wnioskach koncowych nalezy doprecyzowa¢ zdanie ,Dobrem chronionym przepisow
okreslajacych te przestepstwa...”, gdyz dobrem tym nie jest tylko ,dobro funkcjonariusza
Policji” (s. 285).



Ponizej zamieszczam inne uwagi dotyczace meritum recenzowanej rozprawy
doktorskiej. W podrozdziale 2.4., poréwnujac unormowania kodeksu karnego z 1997 r. z
uregulowaniami poprzednio obowiazujacych kodekséw karnych, nalezy napisa¢ tez o
pierwotnym brzmieniu kodeksu karnego z 1997 r. w analizowanym zakresie 1 krotko
przedstawi¢ relewantne dla tematu pracy nowelizacje kodeksu, m.in. piszac o art. 231a k.k. (s.
88) nalezy wspomnie¢, kiedy ten przepis zostal wprowadzony do kodeksu. Na s. 104 w
zdaniu ,,Samo dopuszczenie sig¢ czynnej napasci...” jest blgd merytoryczny powstaty wskutek
blednego przytoczenia tezy wyroku Sadu Najwyzszego, a doktadnie wskutek ominigcia
dwoéch stéw (naruszenia nietykalnosci), co zmienito sens wypowiedzi i doprowadzito do
powstania blgdnej tezy. Co do ,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu” (s. 105)
dobrze byloby odwotaé sig¢ do orzecznictwa sadowego (w przypisie 294 Autor odwotat si¢ do
tylko jednego komentarza). Krétkiego omowienia wymaga m.in. uznanie za taki przedmiot
niebezpiecznej rasy psa, gdyz nie jest to bezsporne. Na s. 131 w ostatnim zdaniu jest btad
merytoryczny - w celu usunigcia go nalezy napisa¢ oddzielnie o § 211 § 3, a odnos$nie do § 3
dopisaé ,umy$lnego” (,,Jezeli nastepstwem jego umyslnego czynu...”). W cze$ci pracy
zatytutowanej ,,Wnioski koficowe”, na s. 291-292, Autor po raz pierwszy w swej pracy
wspomniat o ustawie z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych
wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych, o zmianie ustawy O Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw 1
przedstawil relewantne jej przepisy. Nie jest to dobra praktyka - wszak powszechnie
przyjmuje sig, ze we wnioskach kohcowych nie powinno by¢ zupelnie nowej tresci o
charakterze informacyjnym. Przeprowadzone przez Autora badania akt spraw sadowych,
dotyczace  zakresu wykorzystania karnoprocesowych  $rodkow ochrony prawnej
funkcjonariuszy Policji, oraz badania ankietowe, dotyczace skutecznosci prawnokarnej
ochrony w opiniach funkcjonariuszy Policji, niewatpliwie podnosza warto$¢ jego pracy.
Wyniki tych badan Autor doktadnie oméwit i wyciagnat z nich trafne wnioski.

Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobra réwniez w $wietle kryterium
liczby wykorzystanych zrédet. Autor opart swg pracg na okoto 230 opracowaniach z
literatury, okoto 130 orzeczeniach, 37 aktach normatywnych i kilkanastu innych zrodtach,
okreslonych jako zrodla internetowe. Autor nie siegnat po literaturg obcojezyczng, jednak —
biorgc pod uwage temat pracy — nie nalezy czyni¢ mu z tego powodu zarzutu. Mozna
natomiast taki zarzut postawi¢ z powodu braku odwotania sie do komentarza autorstwa
Wactawa Makowskiego, w zakresie omawiania ochrony urzednika w kodeksie karnym z 1932

r., oraz publikacji autorstwa Wiadystawa Woltera, w zakresie omawiania ochrony



funkcjonariusza publicznego w kodeksie karnym z 1969 r. Opracowania te sg dostgpne.
Odnoszac sie do sposobu sporzadzenia bibliografii, radzitabym Autorowi najpierw wymieni¢
akty normatywne, a zrédla internetowe na koncu. Moim zdaniem wykaz literatury nie musi
by¢ podzielony na monografie, artykulty naukowe, etc. Jedli natomiast juz dzieli¢, to nalezy
robié to poprawnie. Zastrzezenia budzi uznanie komentarzy do kodeksu karnego za
monografie. Orzeczenia sadéw powszechnych nalezy utozy¢ chronologicznie, a nie wediug
nazwy sadu. Nalezy zaznaczy¢, ze Autor wykazat sie rzetelnoscia. Swiadeczy o tym duza
liczna zrobionych przez niego przypisow (576). Nadmieniam przy tym, ze W sprawdzonych
przeze mnie przypisach — oczywiscie jedynie wybranych, nie wszystkich - zgadza si¢ numer
strony podany przez Autora oraz ze powotane w dysertacji cudze wypowiedzi zostaly przez
Autora odpowiednio sparafrazowane.

Pod wzgledem formalnym recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobra. Zostata
ona napisana dobrg polszczyzna. Sporadycznie wystgpujg W niej drobne btedy gramatyczne i
stylistyczne. Bledy interpunkcyjne sg stosunkowo rzadkie. W zakresie drobnych uwag o
charakterze technicznym sugerowatabym Autorowi napisa¢ tytuty opracowan z literatury oraz
zwroty obcojezyczne kursywa, a w bibliografii tytuty czasopism wzigé w cudzystow, tak jak
to Autor zrobit w przypisach (obecnie w bibliografii jest np. ,,Policja 997 2008”, zamiast
,,Policja 997> 2008). W przypadku opacowan zaczerpnietych z systemu LEX nalezy - zamiast
numeru strony, gdyz zwykle go brak — poda¢ numer punktu, numer boczny lub inne dane
dookreglajace, np. numer rozdziatu i podrozdziatu. Zbgdne jest natomiast podawanie daty
dostgpu do systemu LEX (np. przypis 37). W przypadku przypisow takich jak na przykiad
przypis 256 podawanie numeru artykutu po nazwisku autora jest zbedne. Odnoszac si¢ do
strony formalnej rozprawy nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiotowa praca doktorska

zostata przygotowana bardzo porzadnie.

Podsumowujac:

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy bardzo aktualnej problematyki. Stanowi
ona kompleksowe opracowanie tematyki prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy Policji w
Polsce. Autorowi w petni udalo si¢ zrealizowaé cele pracy w postaci ustalenia zakresu
prawnokarnej ochrony policjantow oraz okreslenia efektywnosci obowiazujagcych w tym
przedmiocie regulacji, a takze w postaci okredlenia struktury przestepczosci na szkodg
policjantow. W rezultacie analizy Autor sformutowat wnioski dotyczace rozwigzan, ktore
mogtyby skloni¢ policjantow do korzystania z przyshugujgcych im uprawnien w wigkszym

stopniu. Recenzowana dysertacja jest bardzo dobra.



Uwazam, ze dysertacje Pana mgra Marcina Kresinskiego warto opublikowag.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie naukowej nauki
prawne oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Nie mam najmniejszych watpliwosci co do tego, ze rozprawa doktorska Pana mgra
Marcina Kresinskiego spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okre$lone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) i moze stanowié

podstawe do dalszego procedowania w ramach przewodu doktorskiego.
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