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1. Uwagi ogdlne

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostala problematyce ochrony prawne;j
funkcjonariusza Policji. Obszar zagadnien zwigzanych z tym tematem jest na tyle waski oraz
wysoce specjalistyczny, ze do tej pory w polskiej nauce prezentowano te instytucje (a
dokladnie: wylacznie wybrane problemy z tego zakresu) w znacznym stopniu jedynie
w publikacjach naukowych w formie artykutowej. W polskiej literaturze prawniczej kontekst
ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji nie byt przedmiotem kompleksowego opracowania
o charakterze monograficznym.

Z tej perspektywy podjgcie si¢ przez mgr. M. Kresinskiego zbadania problemu
sformutowanego w tytule dysertacji w formie kompleksowego opracowania nalezy uznaé za
krok wazny zar6wno dla teorii, jak i praktyki stosowania prawa.

Tytul pracy — Prawnokarna ochrona funkcjonariuszy Policji w Polsce — wyznacza
obrany przez Autora obszar eksploracji badawczej oraz S$cisle zakresla plaszczyzne
merytoryczng, na ktorej Doktorant zamierza owo zagadnienie zaprezentowac.

Rozprawa doktorska obejmuje 338 stron, w tym 293 strony tekstu. Dysertacje
podzielono na nastepujace rozdzialy: 1. Funkcjonariusz Policji jako podmiot objety szczegdlng
ochrona prawng (s. 15-55); II. Ewolucja ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji w polskim
prawie karnym (s. 56-94); II1. Przestepstwa popeiniane na szkode funkcjonariuszy Policji
w Swietle kodeksu karnego z 1997 r. (s. 95-152); IV. Karnoprocesowe srodki ochrony prawnej
Sfunkcjonariuszy Policji (s. 153-226); V. Pozakarne plaszczyzny ochrony prawnej

1



Junkcjonariuszy Policji (s. 227-260); V1. Skutecznos¢ ochrony prawnej w swietle opinii
funkcjonariuszy Policji (s. 261-284).

Czgs¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstgp (s. 7-14), a podsumowanie
omowionych zagadnien zawarto we Wnioskach korcowych (s. 285-293). Do pracy dotaczono
takze bibliografi¢ (s. 294-320), wykaz wykresow (s. 321-322), wykaz spraw karnych objetych
badaniami (s. 323-326) oraz wykaz kwestionariuszy ankiet (s. 327-338).

Recenzowane opracowanie zawiera bogata bibliografi¢ tematu, ktéra obejmuje 234
publikacje naukowe oraz orzecznictwo TK, SN, SA, NSA, WSA (w tym: 10 wyrokéw TK,
49 wyrokoéw SN, 14 postanowien SN, 6 uchwatl sktadu 7 sedziow SN, 19 wyrokéw SA,
3 wyroki SO, 3 wyroki SR, 17 wyrokéw NSA, 1 postanowienie NSA, 2 uchwaty NSA,
6 wyrokéw WSA).

Nalezy podkresli¢ przejrzysty i czytelny uktad pracy. Podzial na rozdzialy (I-VI),
a rozdziatéw na punkty i podpunkty porzadkuje i czyni klarownym zebrany materiat badawczy.
W zasadzie zachowane sg wlasciwe proporcje pomiedzy poszczegdlnymi rozdzialami oraz
podrozdzialami. Obszerno$¢ tresciowa Kkolejnych rozdziatdow zostala zdeterminowana
zakresem analizowanych zagadnien.

Na wstepie Autor formutuje szczegélowe cele badawcze dysertacji doktorskie;j:

1. ,ustalenie zakresu ochrony prawnokarnej policjantéw, a takze efektywnosci
obowigzujacych regulacji, okreslonej na podstawie poziomu $wiadomosci funkcjonariuszy
Policji 1 skutecznosci korzystania przez nich ze s$rodkéw tej ochrony oraz przyczyn
ewentualnego braku ich wykorzystania”;

2. ,,okreslenie struktury przestgpczosci na szkode policjantow™;

3. ,sformutowanie wnioskéw dotyczacych rozwiazan, ktore sklonityby policjantéw do
korzystania z przystugujacych im uprawnien w wiekszym stopniu”.

Doktorant precyzyjnie okreslit podlegajace rozwazaniom wstepne hipotezy badawcze
rozprawy:

1. Zakres ochrony prawnokarnej funkcjonariuszy Policji determinowany jest charak-

terem i zakresem zadan przez nich realizowanych.

2. Zakres penalizacji czynéw skierowanych przeciwko funkcjonariuszom Policji jest

wystarczajacy dla ich skutecznej ochrony.

3. Wprowadzenie rozszerzonej ochrony funkcjonariuszy publicznych okreslonej w art.

231a Kodeksu karnego bylo wuzasadnione dla zapewnienia im pelnej

i skutecznej ochrony prawnokarne;j.



4. Policjanci najczgsciej sposroéd funkcjonariuszy publicznych wystepujg jako po-
krzywdzeni w sprawach przestgpstw na szkode funkcjonariuszy publicznych.

5. Najczgsciej popelnianym przestgpstwem na szkod¢ funkcjonariuszy Policji jest
zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane w trakcie podejmowanych
przez niego interwencji publicznych.

6. Wigkszos¢ funkcjonariuszy Policji w czasie pelnienia stuzby spotkato si¢ z popel-
nieniem przestgpstw na ich szkodg.

7. Skutecznos¢ Scigania sprawcow przestepstw na szkode¢ funkcjonariuszy Policji jest
nizsza ze wzgledu na niezglaszanie ich przez policjantow organom $cigania z po-
wodu ich powszechnosci.

8. Na skutecznos¢ $cigania sprawcoOw przestepstw na szkode funkcjonariuszy Policji
duzy wplyw maja problemy dowodowe zwigzane przede wszystkim z osobowymi
zrédtami dowodowymi oraz brakiem nagran z kamer nasobnych policjantow.

9. Karnoprocesowe srodki ochrony prawnej sg wykorzystywane przez funkcjonariuszy
Policji w niewielkim stopniu, a jedng z glownych przyczyn takiego stanu rzeczy jest
brak dostgpu do darmowej pomocy prawnej ze strony profesjonalnego petnomoc-
nika.

10. Kary orzekane przez sady za przestgpstwa na szkode funkcjonariuszy Policji sg zbyt
niskie i nie zaspokajajg poczucia sprawiedliwosci pokrzywdzonych policjantow.

Nie budza zastrzezen kolejnos¢ prezentowanych zagadnien oraz wykorzystane przez
Autora metody badawcze: historycznoprawna, dogmatycznoprawna oraz metody badan
aktowych i ankietowych. Przedmiotem rozwazan formalno-dogmatycznych mgr M. Kresinski
uczynil przepisy prawa, poglady doktryny oraz stanowisko judykatury, tzn. Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich
sagdow administracyjnych, sadow apelacyjnych, okregowych i rejonowych. Wybdr metod
wykorzystanych w pracy okazal si¢ stluszny, poniewaz dzieki ich zastosowaniu Doktorant
zrealizowal postawiony w dysertacji cel zasadniczy oraz udowodnit postawione na wstepie tezy
badawcze.

Odnoszac si¢ do strony formalnej, nalezy stwierdzi¢, ze praca zostala napisana
poprawnym jezykiem prawniczym, z dbaloscia o precyzje wypowiedzi. Przedstawione
zagadnienia charakteryzuje jasny, logiczny wywod zwigzany z argumentacjg Autora lub
prezentowanych pogladéw doktryny i judykatury na rzecz stawianej tezy badawczej. Doktorant
przeanalizowal bogaty material normatywny dotyczacy funkcjonariusza Policji, a rozwazania

o charakterze dogmatycznym zostaly wzbogacone wynikami badan przeprowadzonych przez
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Doktoranta i przedstawionych w ramach analizowanej tematyki w formie schematéw i
wykresow. Nie tylko strona merytoryczna, ale rowniez metodologiczna nie budzg zasadniczych
watpliwosci. Autor prawidlowo zastosowal metody do interesujacych go pol eksploracji
badawcze;.

W zasadzie przypisy oraz bibliografia sporzadzone zostaly zgodnie ze sztukg. Na
marginesie jedynie dodam, iz Autor przez pomytk¢ w przypisie 18 (podrozdziat 5.2.1) podat
bledny link dostgpu do materiatu zrédtowego (link nie dziata).

Wigkszos¢ literatury obejmujacej te tematyke zostata powotana i wykorzystana. Sposob
powotlania stanowisk innych autorow jest rzetelny. Pewne zastrzezenia moze budzié
niewykorzystanie najnowszych wydan podrgcznikéw i komentarzy. Powotana w dysertacji
doktorskiej literatura przedmiotu jest wystarczajagca do postawienia tez badawczych oraz

uzasadnienia wnioskow.

2. Uwagi szczegolne

Rozdziat 1 zatytulowany Funkcjonariusz Policji jako podmiot objety szczegdlng
ochrong prawng obejmuje zagadnienia wprowadzajace do tytutowej problematyki. Autor
koncentruje tu uwage¢ na wyjasnieniu: definicji legalnej funkcjonariusza publicznego
obowiazujacej na gruncie Kodeksu karnego, wskazaniu specyfiki stosunku stuzbowego
funkcjonariusza Policji i realizacji zadan mu powierzonych, znaczeniu przestrzegania zasad
etyki zawodowej funkcjonariuszy Polic;ji.

W tym rozdziale Doktorant podjal rowniez udang probe ukazania ratio legis szczegolnej
ochrony prawnej policjantow na tle uregulowan prawa karnego, cywilnego
i administracyjnego. Zaprezentowanie tego problemu w takim ksztalcie pozwolito mu
w koncowej czesci rozdzialu podjaé interesujacy wywdd na temat kontratypu jako srodka
prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy Policji. W tej czgsci szczegétowo objasnit istote
kontratypu, warunki wylaczenia bezprawnosci dziatan funkcjonariuszy Policji w ramach ich
ustawowych uprawnien i obowiazkéw oraz zakres wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej
funkcjonariusza Policji za dzialania podejmowane w ramach pelnionej stuzby. Autor na
plaszczyznie uprawnien i obowigzkow funkcjonariuszy Policji wynikajacych z przepisow
prawa dokonat rzetelnej analizy wspolnych tym przepisom warunkéw. Stanowig one podstawe
dla zobrazowania problemu relacji zachodzacej pomigdzy dziataniem funkcjonariusza w

ramach swoich uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z przepisdow szczegdlnych a
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kontratypem obrony koniecznej z art. 25 k.k. Doktorant dostrzegt ztozonos¢ problemu
zastosowania kontratypu obrony koniecznej do funkcjonariusza Policji oraz niejednolite w tym
przedmiocie wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Autor stoi na stanowisku i przyjmuje racje
dzialania funkcjonariusza Policji w ramach obrony koniecznej, podejmuje dyskurs z pogladem
przeciwnym wyrazonym przez Piotra Kardasa. W mojej ocenie wskazana przez Doktoranta
argumentacja jest logiczna i spdjna merytorycznie, a dzigki temu w pelni przekonujagca. W
prawie karnym nie ma przepisu, ktory stanowitby o wylaczeniu funkcjonariusza Policji lub
zakazie jego dziatania w warunkach obrony koniecznej. Moim zdaniem dziatanie w warunkach
obrony koniecznej jest slusznie takze w literaturze okreslane jest mianem prawa
podmiotowego, przystugujacego kazdemu, w tym funkcjonariuszowi danej formacji
mundurowej pod warunkiem, ze spetnione s3g wymogi okreslone w art. 25 k k. Idac dalej, mozna
nawet stwierdzi¢ przykladowo, ze z kontratypem obrony koniecznej mozemy mie¢ do czynienia
w wypadku nielegalnego posiadania broni i jej uzycia w celu odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, w tym zycie. Tego rodzaju
stan zagrozenia moze uzasadnia¢ fakt pozbawienie napastnika zycia. Osoba taka z pewnoscia
poniesie odpowiedzialnos¢ za nielegalne posiadanie broni, natomiast co do zabdjstwa mozliwe
bedzie przyjecie, iz oskarzony dziatal w warunkach obrony konieczne;.

Interesujacy jest rowniez wywdd Autora odnoszacy si¢ do zakresu wylgczenia
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza Policji za dzialania podejmowane w ramach
pelnionej stuzby (pkt 1.6.3). Autor na wstepie wskazat podziat kontratypow, zaliczajac do
grupy kontratypéw bezwzglednych konsekwentnie dzialania funkcjonariuszy Policji
w zakresie ich uprawnien i obowigzkow. Stanowisko to w pelni podzielam. W tej czeSci
Doktorant takze rzetelnie przeanalizowat dziatania Policji wylaczajace bezprawnosé czynow w
ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dokonywanych na podstawie art. 20 a ust. 3a
ustawy o Policji, art. 19 a ustawy o Policji, art. 144 a ustawy o Policji.

Rozdziat Il — Ewolucja ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji w polskim prawie
karnym — w calosci poswigcony zostal ksztaltowaniu si¢ rozwigzan prawnych, poczawszy od
ochrony urzednika w Kodeksie karnym z 1932 r. i funkcjonariusza publicznego w Kodeksie
karnym z 1963 r. Dalej wykazane zostaly elementy rdéznicujace zakres ochrony prawnej
funkcjonariuszy Policji w Kodeksach karnych z 1932 r. i 1969 r. na tle obowigzujgcych
przepisow Kodeksu karnego z 1997 r. Rozdzial ten, obejmujacy zagadnienie ewolucji
rozwigzan prawnych w aspekcie ochrony prawnej funkcjonariusza Policji, pozwala na szersze
spojrzenie na ksztaltowanie si¢ regulacji karnych i poréwnanie ich z aktualnymi przepisami.

Przeprowadzona tu analiza charakteryzuje si¢ spdjnym i logicznym przekazem, rzetelng
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dokumentacja rozwigzan obowiazujacych na gruncie poprzednich kodeksow wzgledem
Kodeksu karnego z 1997 r. oraz precyzyjnoscig w zakresie ich udokumentowania.

W rozdziale III podjeta zostala tematyka przestgpstw popelnianych na szkode
funkcjonariuszy Policji w $wietle Kodeksu karnego z 1997. r. Przedmiotowe zagadnienie
zostalo przeanalizowane w dwoch kontekstach tematycznych: 1) odnoszacym si¢ do
funkcjonariusza Policji jako przedmiotu czynnosci wykonawczej oraz 2) dotyczacym innych
przestgpstw popelnianych na szkode funkcjonariuszy Policji ze wzgledu na specyfike
wykonywanych zadan.

W pierwszym z kontekstéw Doktorant na podstawie stanowisk prezentowanych przez
komentatoréw prawidlowo odnidst si¢ do przedmiotu czynnosci wykonawczej typow
przestgpstw, w ktorych funkcjonariusz Policji objety zostal znamionami strony przedmiotowej
czynu zabronionego. Przedmiotowej analizie poddal nast¢pujace typy przestepstw: zabdjstwo
funkcjonariusza publicznego, naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego,
czynng napas¢ na funkcjonariusza publicznego, czynny opor wobec funkcjonariusza
publicznego i zniewazenie funkcjonariusza publicznego. Zamyst Autora byl stuszny, a
dokonang w tym rozdziale prezentacje¢ nalezy ocenic¢ jako poprawng merytorycznie. Pewien
niedosyt budzi natomiast fakt, ze wykorzystana w tej czeSci literatura zostala znacznie
ograniczona — do wypowiedzi komentatoréw Kodeksow karnych, kilku autoro6w publikacji w
formie artykulowej oraz skromnego orzecznictwa. W zwigzku z tym analiza strony
przedmiotowe]j poszczegoélnych przestepstw zachowala charakter sprawozdawczy. W mojej
ocenie, z uwagi na niekwestionowang warto$¢ poruszonych kwestii nalezalo t¢ tematyke
zobrazowac¢ w sposob bardziej poglebiony. I tak na bazie stanowisk powotanych komentatorow
Kodeksu karnego nalezalo odnies¢ si¢ takze do komentarzy tych autoré6w zawartych w
najnowszych opracowaniach do Kodeksu karnego z 2020 r. oraz 2021 r. Ponadto nalezalo
poddac ocenie stanowiska wyrazone takze przez innych autoréw prezentowane w publikacjach
naukowych w formie artykulowej zamieszczonych w czasopismach; i tak przyktadowo do art.
148 par. 3 k.p.k. artykul autorstwa J. Ptak, Zabdjstwo funkcjonariusza publicznego, Prok. i Pr.
2015, nr 7-8, s. 127-133. Dodatkowe wzbogacenie przedmiotowej literatury pozwolitloby
Doktorantowi na bardziej poglebione zweryfikowanie wyrazanych stanowisk przez
przedstawicieli doktryny, szersze ustosunkowanie si¢ do prezentowanych kwestii oraz
sformulowanie uwag i wnioskéw w kontekscie zajecia stanowiska co do prezentowanej

kwestii.



Rozwazania zawarte w rozdziale IV poswigcone zostaty karnoprocesowym srodkom
ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji. Autor stusznie akcentuje, iz ,,ustawodawca nie prze-
widzial zadnych szczego6lnych srodkdéw ochrony karnoprocesowej funkcjonariuszy Policji”(pkt
4.1,s.153).

W rozdziale poruszonych zostalo dziewig¢ zagadnien zwiazanych $cisle z tytutows te-
matyka, a mianowicie: tryby $cigania przestepstw popetnianych na szkode funkcjonariuszy Po-
licji (pkt 4.2); inicjowanie postgepowania karnego w sprawach przestepstw popetnianych na
szkod¢ funkcjonariuszy Policji (pkt 4.3); status procesowy pokrzywdzonego funkcjonariusza
Policji (pkt 4.4); specyfika postepowania dowodowego w sprawach przestepstw na szkode
funkcjonariuszy Policji (pkt 4.5); znaczenie instytucji konsensualnych dla ochrony interesu
prawnego funkcjonariusza Policji (pkt 4.6); srodki karne, kompensacyjne i obowigzki proba-
cyjne stuzace ochronie interesow funkcjonariusza Policji (pkt 4.7); udziat organizacji spotecz-
nej reprezentujacej interesy funkcjonariuszy Policji w postgpowaniu sagdowym (pkt 4.8);
ochrona pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji na podstawie ustawy z 28 listopada 2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (pkt 4.9); karnoprocesowe srodki ochrony
prawnej funkcjonariuszy Policji w §wietle badan akt spraw sadowych (pkt 4.10).

W pierwszym kontekscie przeanalizowano tryby scigania przestepstw popetnianych na
szkodg¢ funkcjonariuszy Policji, tzn. z urzedu, na wniosek pokrzywdzonego oraz z oskarzenia
prywatnego. Juz na wstgpie Doktorant na tle katalogu przestepstw popelnianych na szkode
funkcjonariuszy zaznacza, iz wigkszos¢ z nich $cigana jest z urzedu. Wywod prawidlowo roz-
poczyna od zaprezentowania ogdlnych zalozen odnoszacych si¢ do trybow $cigania, tj. trybu
publicznoskargowego, akcentujgc znaczenie zasady $cigania z urzedu, zasady legalizmu, na-
stepnie przechodzi do trybu $cigania na wniosek, lecz z urzedu, wskazujgc przestepstwo z art.
157 k.k. popelnione na szkodg¢ policjanta, a zamyka uwagami na temat trybu prywatnoskargo-
wego w kontekscie art. 212 k.k. oraz art. 157 par. 2, 3, 4 k.k., gdy pokrzywdzonym nie jest
osoba najblizsza zamieszkujaca wspélnie ze sprawcg. Na tle przedstawionych trybow $cigania
wskazuje pozycj¢ procesowa funkcjonariusza Policji jako pokrzywdzonego przestepstwem
oraz formuluje syntetyczne, ale poprawne uwagi odnoszace si¢ do jego ochrony prawnej, w
tym zasadnosci ochrony, gdy zostalo popelnione przestepstwo z oskarzenia prywatnego na
szkodg¢ policjanta, poprzez wszczecie lub objecie takiego postepowania ingerencja prokuratora
na podstawie art. 60 k.p.k.

Wazne nie tylko z punku widzenia praktyki, ale i nauki sg rozwazania zamieszczone
w pkt 4.3, a dotyczace formy dokumentacji zdarzenia przestepnego popetnionego na szkode

funkcjonariuszy Policji w kontekscie wszczecia i przeprowadzenia czynnosci dowodowych
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postgpowania przygotowawczego. W tej czesci rozdziatu Doktorant na podstawie par. 25 ust.
9 zarzadzenia nr 768 Komendanta Gléwnego Policji z 2007 r. oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z 2020 r. w sprawie postgpowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien
policjantéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 192) precyzyjnie odniost si¢ i podkreslit wage sporzadzenia
zgodnie z wytycznymi notatnika stuzbowego lub nosnika elektronicznego, w szczegdlnosci dla
policjantéw pionu prewencji, ktérych dobro prawem chronione jest w najwiekszym stopniu
narazone przestgpstwem w sposob bezposredni. Nastgpnie interesujagco przeanalizowat
znaczenie praktyczne dokumentowania czynnosci stuzbowej (w przypadku czynnosci
legitymowania, podjgcia interwencji publicznej) w formie notatki stuzbowej lub notatki
urz¢gdowej dla nadania biegu sprawie, gdy pokrzywdzonym przestepstwem jest policjant
pelniacy obowiazki stuzbowe. Doktorant wskazuje racjonalng obawe zaniechania $cigania w
wypadku sporzadzenia wylgcznie zapisu w notatniku stuzbowym. Zaznacza, iz zaniechanie
przez funkcjonariusza sporzadzenia dokumentacji w formie notatki stuzbowej lub notatki
urzgdowej i ograniczenie si¢ wylacznie do zapisu w notatniku stuzbowym w znacznym stopniu
utrudni, a nawet uniemozliwi wszczecie postgpowania przygotowawczego, gdy pokrzywdzony
policjant sam nie ztozy zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Zrédlem powyzej
wskazanego skutku bedzie nieprzestrzeganie przez policjantow regul formy udokumentowania
czynnosci 1 wytycznych w zakresie postepowania policjantow po odbyciu stuzby patrolowe;j
oraz koordynacji dzialan o charakterze prewencyjnym, ktore nakazuje par.37 ust. 1 pkt 1
zarzadzenia nr 768 Komendanta Gtéwnego Policji z 2007 r. Watpliwos¢ budzi natomiast nazbyt
zwigzle omowienie protokoldw: zatrzymania procesowego oraz zatrzymania prewencyjnego.
Artykul 143 par. 2 k.p.k. nakazuje spisanie protokotu, ,,jezeli przepis szczegdlny tego wymaga
albo przeprowadzajacy czynnos$¢ uzna to za potrzebne. W innych wypadkach mozna ograniczy¢
si¢ do sporzadzenia notatki urzgdowej”. Natomiast przepis szczegolny, tj. art. 244 par. 3 k.p.k.
wprost statuuje: ,,z zatrzymania sporzadza si¢ protokol, w ktorym nalezy podaé (...)”,
a w zdaniu in fine: ,,Odpis protokotu dorgcza si¢ zatrzymanemu”. Jest oczywiste, ze gdy mowa
o zatrzymaniu w trybie art. 244 k.p.k. w sensie prawa do faktycznego, krotkotrwalego
pozbawienia wolnosci osoby podejrzanej lub podejrzanego w kontekscie przeprowadzenia
czynnosci zatrzymania i formy jej udokumentowania, tzn. sporzadzenia protokotu, wystepuja
przestanki z par. 1 tego przepisu. Stad pojawia si¢ moja watpliwos¢ i niezrozumienie, dlaczego
w nastgpstwie wymienienia warunkéw dopuszczalnosci zatrzymania policyjnego Autor pisze:
,»do zatrzymania procesowego osoby podejrzanej nie dojdzie zatem w kazdym przypadku
zaistnienia przestepstwa na szkod¢ policjantow”, co jest oczywiste i zrozumiale w sSwietle

art. 244 par. 1 k.p.k. A w nastepnym zdaniu: ,,podobnie zatrzymanie osoby podejrzanej przez
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funkcjonariuszy, na przyklad z powodu oddalenia si¢ sprawcy z miejsca zdarzenia”. W
odniesieniu do uzytego zwrotu ,,0ddalil si¢” przychodzi na mysl pytanie, czy sprawca ma prawo
oddali¢ bez powodu, czy jest to samowolne oddalenie w wyniku podjetej przez sprawce
ucieczki z miejsca zdarzenia? W mojej ocenie, w omawianym fragmencie podrozdziatu 4.3
Doktorant zbyt malo miejsca poswigcil formie dokumentowania czynno$ci zatrzymania, tj.
protokolowi, a skupit zbytnio uwage na warunkach dopuszczalnosci zatrzymania wiasciwego.
Podobnie pewien niedosyt budzi lapidarna wypowiedz w przedmiocie dokumentacji czynnos$ci
zatrzymania prewencyjnego na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. W powyzszych
fragmentach zabraklo poglebionej analizy struktury tresciowej protokotéw: zatrzymania na
podstawie art. 244 k.p.k. oraz zatrzymania na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji.
Ponadto Autor nie wykazal w ramach tej jednorodzajowej formy dokumentacji elementow
réznicujacych ich zakres i zawartos¢ tresciowa.

Rozwazania zawarte w kontekscie czwartym niniejszego rozdziatu odnoszg si¢ do
statusu procesowego pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji. W tej czgsci pracy omdwione
zostaly gwarancje procesowe pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji jako strony
postepowania przygotowawczego oraz postepowania sadowego. Doktorant na podstawie
stanowiska doktryny prawidlowo zrelacjonowal dziatalnos¢ procesowag pokrzywdzonego
funkcjonariusza w charakterze strony post¢powania karnego w sprawach sciganych z urzedu, a
takze w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego, w tym prawo do korzystana z pomocy
pelnomocnika. Szkoda, ze kierujac uwage czytelnika na analize poszczegoélnych uprawnien
procesowych, ktdre przystuguja pokrzywdzonemu, w tym funkcjonariuszowi Policji, nie zadat
sobie trudu i nie wskazal odrgbnosci chociazby co do charakteru przestepstwa zachodzacych
pomiedzy uzyskaniem statusu pokrzywdzonego przez funkcjonariusza Policji w zwigzku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych wzgledem innych podmiotow w swietle przyktadowych
zdarzen o charakterze kryminalnym. Stad zaprezentowany wywod jest poprawny
merytorycznie, ale ma charakter sprawozdawczy.

Natomiast niewatpliwg warto$¢ maja uwagi zawarte w podrozdziale zatytulowanym
Specyfika postgpowania dowodowego w sprawach przestgpstw na szkode funkcjonariuszy
(pkt 4.5). Na tle praktycznych przyktadow Autor poddat ciekawej analizie problemy dowodowe
wystepujace w sprawach przestgpstw popelnianych na szkode¢ policjantéw, w tym skladanie
falszywych wyjasnien lub zeznan. Rzetelnie przeanalizowal dowod z pomowienia, wskazat,
jakie elementy wyjasnien podlegaja ocenie i stanowig dowod w sprawie. Trafnie odnidst si¢ do
problemu cigzaru dowodu przy przestgpstwie zniestawienia, a takze wykazal i w sposob

interesujacy rozwigzat problem dowodu pochodzacego z kamer nasobnych funkcjonariuszy w
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kontekscie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Ciekawe i niebudzace zastrzezen
sa rowniez uwagi Autora zawarte w punkcie 4.6, dotyczace instytucji opartych na porozumieniu
i uzgadnianiu rozstrzygni¢¢ przy braku sprzeciwu pokrzywdzonego oraz roli i znaczenia
postepowania mediacyjnego dla pokrzywdzonego policjanta. Jako wazne dla praktyki
stosowania prawa oceniam rozwazania przeprowadzone w kontekstach, ktére odwotuja si¢ do:
ochrony funkcjonariuszy Policji w aspekcie orzekania wobec sprawcow przestepstw na szkode
funkcjonariuszy srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych oraz obowigzkow probacyjnych
(4.7); udziatu organizacji spotecznej reprezentujacej funkcjonariuszy Policji w postgpowaniu
sadowym (4.8) oraz ochrony funkcjonariusza Policji na podstawie ustawy z 2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (4.9).

Niezwykle cenny od strony praktyki stosowania prawa jest kontekst ostatni tego
rozdzialu (pkt 4.10), poswigcony wykorzystaniu srodkéw ochrony karnoprocesowej na tle
przebadanych akt spraw sgdowych prawomocnie zakonczonych w latach 2017-2019.
Przeprowadzone przez Doktoranta badania obejmuja 121 akt spraw sgdowych zakonczonych
prawomocnie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie (64 akta) oraz Sagdem Rejonowym
Szczytnie (57 akt). Zaprezentowane wyniki badan w formie wykresow zawsze opatrzonych
objasnieniami stanowig podbudowe sformutowania wiasciwych i trafnych wnioskow
koncowych. Oceniajagc ich warto$¢, nalezy podkresli¢c przede wszystkim walor poznawczy
w aspekcie rodzaju skargi najczg¢sciej wnoszonej do sadu, rodzaju orzeczenia konczacej
postepowanie przed sagdem, rodzaju i wysokosci kary, a takze zakresu stosowania srodkow
karnych, kompensacyjnych i obowigzkéw probacyjnych w sprawach przestepstw na szkode
funkcjonariuszy. Badania te majg znaczenie dla calosciowego (teoretycznoprawnego oraz
praktycznego) ujgcia tytutowej tematyki rozdziatu IV.

W rozdziale V zatytutowanym Pozakarne plaszczyzny ochrony prawnej funkcjonariuszy
Policji  zaprezentowano cywilnoprawne 1 administracyjnoprawne $rodki ochrony
funkcjonariuszy Policji. Nalezy przy tym doda¢, iz wskazujac na srodki ochrony
cywilnoprawnej, Autor podejmuje analiz¢ ochrony dobr osobistych.

W tej czesci pracy (w podrozdziale 5.2.1) zaprezentowano katalog otwarty dobr
osobistych zawarty w art. 23 Kodeksu cywilnego oraz wskazano na obiektywne kryteria oceny
naruszenia dobra osobistego. Nastepnie Autor szczegdétowo i dokladnie przedstawia problem
zwigzany z ochrong débr osobistych, tj. zdrowia i Zycia, nietykalnosci cielesnej oraz czci
funkcjonariusza Policji, kierujac w tym zakresie uwage czytelnika na wyrok sadu,

uwzgledniajagcy powddztwo o zadoscuczynienie na rzecz policjanta za krzywde¢ doznang
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w wyniku naruszenia jego godnosci osobistej przez kierowanie do niego wulgarnych stow
podczas interwencji.

Autor pochyla si¢ réwniez nad interesujacg tematyka zwigzang z nagrywaniem
i publikowaniem nagran interwencji funkcjonariuszy Policji w kontekscie ochrony dobra
osobistego, jakim jest wizerunek. Wywod przeprowadzony przez Doktoranta jest interesujacy,
a powolane w tym przedmiocie stanowiska przemawiaja zar6wno za dopuszczalnoscig
dokonywania nagran interwencji policyjnych, jak i przeciwko takiej mozliwosci. Autor
prezentuje takze opini¢ prawng Komendy Glownej Policji autorstwa M. Bedziejewskiej-
Michalskiej (przypis 18), wedle ktorej juz samo utrwalenie bez zgody i wiedzy funkcjonariusza
jego wizerunku i glosu stanowi naruszenie dobr osobistych. W mojej ocenie opini¢ t¢ nalezy
uzna¢ za dalece kontrowersyjng. Doktorant wydaje si¢ opowiada¢ za stanowiskiem, iz nie
istnieje przepis, ktory zabranialby filmowania policjantow przez osoby trzecie podczas
przeprowadzania interwencji.

W koncowej czesci podrozdzialu 5.2.1 Autor wymienia, i czyni to poprawnie,
roszczenia, jakie przystuguja poszkodowanemu w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych,
sygnalizuje przestanki ochrony dobr osobistych oraz wskazuje na wynikajace z art. 24 Kodeksu
cywilnego domniemanie bezprawnosci dziatania i wynikajacy z tego cigzar dowodu.

W podrozdziale 5.2.2 odnoszacym si¢ do roszczen wynikajacych z czyndéw
niedozwolonych rozpoczyna analiz¢ od wskazania zasad i przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej. W jej nastepstwie przechodzi do wnikliwego omdéwienia wybranych deliktow, ktore
jego zdaniem maja szczegdlne znaczenie dla funkcjonariuszy Policji. Zaliczyl do nich:
uregulowane w art. 436 Kodeksu cywilnego zasady odpowiedzialnosci samoistnego posiadacza
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody oraz opisane w art. 444 Kodeksu
cywilnego reguly dotyczace sposobu naprawienia szkody w przypadku uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia. Autor dostrzega takze roszczenia przystugujace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jakimi sa odszkodowanie, zados¢uczynienie i renta.

Ciekawe i wazne uwagi zawarto w punkcie 5.2.3. Odnosza si¢ one do tematyki
zwigzanej z ochrong wizerunku policjanta, tym razem jednak na podstawie przepisow ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Na poczatku podrozdziatu
wskazano kryteria ochrony wizerunku na podstawie art. 81 ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych oraz definicj¢ legalng rozpowszechnienia w ujeciu tejze ustawy. Autor
stlusznie dochodzi do przekonania, ze rozpowszechnianiem wizerunku nie jest stworzenie
mozliwosci zapoznania si¢ z podobizng funkcjonariusza jedynie zamknietemu kregowi

odbiorcow, i przedstawia wyjatki od zasady wymagalnosci zgody na opublikowanie wizerunku.
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Na zakonczenie wymienia roszczenia zwigzane z rozpowszechnieniem wizerunku,
przystugujace na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Kolejny podrozdzial niniejszego rozdziatu (5.2.4) poswiecony jest swiadczeniom, jakie
przystuguja na podstawie ustawy z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujace;j
ofiarom niektoérych czynéw zabronionych. W tej czgsci Doktorant trafnie definiuje osobe
uprawniong do otrzymania kompensaty oraz wskazuje sktadniki i maksymalng wysokos¢ kom-
pensaty przystugujacej na podstawie tejze ustawy. Omawia rowniez warunki przyznania kom-
pensaty i zauwaza subsydiarnos¢ tego swiadczenia. W tej czesci pracy stusznie wskazuje, iz
przed wystapieniem o kompensate uprawniony powinien co najmniej zwrdcic si¢ do ujawnio-
nych sprawcéw czynu zabronionego z wezwaniem do dobrowolnego naprawienia szkody, wy-
stagpi¢ z wnioskiem o orzeczenie srodka kompensacyjnego w postepowaniu karnym oraz
z wnioskiem do zakladu ubezpieczen, jesli sprawca objety jest ubezpieczeniem dotyczacym
danego rodzaju szkdd. W koncowej czesci Autor w sposob syntetyczny, ale poprawny zobra-
zowal procedure orzekania w sprawie tejze kompensaty.

Nastgpna cze$¢ rozdzialu (pkt 5.3) poswiecona zostala tematyce przystugujacych
funkcjonariuszowi Policji srodkow ochrony administracyjnoprawnej, wynikajacych z ustawy z
6 kwietnia 1990 r. o Policji. Autor poddaje analizie procedury zwigzane z przeniesieniem
policjanta na inne stanowisko (pkt 5.3.1), zawieszeniem policjanta w czynnos$ciach stuzbowych
(pkt 5.3.2) oraz zwolnieniem policjanta ze stuzby (pkt 5.3.3), w tym wskazuje na przestanki
obligatoryjnego i fakultatywnego przeniesienia, zawieszenia oraz zwolnienia policjanta.
Doktorant podejmuje udang probe zdefiniowania terminéw ustawowych ,stanowisko
réwnorzedne”, ,,dobro shuzby” i1 ,,wazny interes sluzby” na podstawie orzecznictwa i
stanowiska doktryny. Na zakonczenie rozdzialu omawia przepisy regulujace przywrdcenie
zwolnionego policjanta do stuzby na stanowisko rownorz¢dne.

Podsumowujac recenzj¢ rozdzialu V dysertacji, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
aspektow dotyczacych ochrony dobr osobistych Autor szeroko analizuje tezy autorstwa
A. Szpunara zawarte w monografii Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979. Z kolei
w zakresie zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci stuzbowej policjantow wystepuja czeste
odwotania do licznych publikacji M. Bedziejewskiej-Michalskiej. Powyzej wskazane
znakomite pozycje naukowe pozwolily Doktorantowi rzetelnie przeanalizowac przedmiotowe
zagadnienie i sformulowac trafne wnioski.

Nalezy réwniez doceni¢ uwagi Autora i ujecie problemowe kwestii ochrony wizerunku
funkcjonariusza Policji oraz ukazanie problemu na tle stanowiska doktryny odmiennie

traktujacego t¢ kwestie. W pozostalym zakresie rozdzial ten ma charakter sprawozdawczy —
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Autor przytacza aktualnie obowigzujgce przepisy regulujgce ochrone dobr osobistych,
roszczenia wynikajagce z ich naruszenia oraz kwestie zwigzane z zatrudnieniem
i odpowiedzialnoscig stuzbowa funkcjonariuszy Policji.

Znaczenie praktyczne ma ostatni rozdzial pracy zatytulowany Skutecznosé¢ ochrony
prawnej w Swietle opinii funkcjonariuszy Policji. W tej czesci Autor przedstawil wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych w 2019 r. na grupie 300 policjantéw, stuchaczy szkolenia
zawodowego dla absolwentow szkol wyzszych w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie.
Odpowiedzi udzielone przez policjantow pozwolity, jak pisze Doktorant, zweryfikowac
przyjete wstepne hipotezy badawcze (s. 262 1 263). Zostaly one zobrazowane w tej czesci pracy
za pomoca wykresu. Kazdy z przedmiotowych wykresow zostal opatrzony wiasciwymi i
waznymi wnioskami Doktoranta, a caloSciowe podsumowanie badan znalazlo miejsce
w podrozdziale 6.8.

Zwienczeniem dysertacji doktorskiej sg wnioski konicowe. Mozna powiedzie¢, iz sa one
logiczne i co warto podkresli¢ — przemyslane. W tej czesci Autor sformutowat wnioski de lege
lata i wnioski de lege ferenda. Doktorant precyzyjnie ocenia obowigzujace regulacje prawne,
wyraza przy tym wlasne stanowisko oraz wskazuje, jakich zmian owe regulacje wymagajg albo
nie wymagaja. Wnioski stanowig podsumowanie rozwazan bgdacych przedmiotem rozprawy
doktorskiej ze szczegélnym uwzglednieniem wnioskéw Autora w kwestii potwierdzenia
wstepnej tezy badawcze;.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze podniesione powyzej uwagi nie dotyczag kwestii

zasadniczych i nie majg wptywu na pozytywna oceng calej rozprawy doktorskiej.

3. Uwagi koncowe

W konkluzji stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska stanowi interesujace,
samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor wykazat si¢ znajomoscia
zagadnien teoretycznoprawnych i opanowal warsztat prowadzenia badan naukowych oraz
umiejetnos¢ ich prezentowania.

W mojej opinii rozprawa doktorska autorstwa mgr. Marcina Kresinskiego pt.
Prawnokarna ochrona funkcjonariuszy Policji w Polsce odpowiada wymogom przewidzianym
w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1

ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
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nauce (t.j. Dz.U. 22018 r., poz. 1669; Dz.U. z 2019 r., poz. 39), stanowiagc samodzielny i istotny
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wklad w nauke procesu karnego.
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