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OPINIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ MGR MARCINA KRESINSKIEGO
»PRAWNOKARNA OCHRONA FUNKCJONARIUSZY POLICJI W POLSCE”

Rozprawa doktorska mgr Marcina Kresinskiego ,Prawnokarna ochrona
funkcjonariuszy Policji w Polsce” stanowi udang — w mojej opinii — prob¢ kompleksowego
ukazania §rodkow prawnokarnej ochrony policjantéw. Wybor tematu oraz celu opracowania
uzna¢ nalezy za trafny z uwagi na niespotykane dotad w literaturze przedmiotu
wieloplaszczyznowe podejscie do badanych zagadnien. Nie ulega watpliwosci, ze istnieje
koniecznos¢ zapewnienia funkcjonariuszom Policji szczegbdlnych $rodkow, stuzacych prawnej
ochronie ich dobr, takich jak zycie, zdrowie czy dobre imig. Jako reprezentanci formacji
stojacej na strazy bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w swojej codziennej stuzbie sg
niezwykle czesto narazeni na réznego rodzaju ataki, skierowane przeciwko réznym dobrom.
Mimo, iz prawo karne, ze wzgledu na swoj subsydiarny charakter, powinno by¢ regulatorem
stosunkéw spotecznych tylko wtedy, gdy inne srodki oddzialywania nie sa skuteczne i
wystarczajace, w polskim prawie karnym penalizacja zachowan skierowanych przeciwko
policjantom jest szeroka. Pocigga to za soba konieczno$¢ spojrzenia na te ochrong z
perspektywy roznych regulacji prawnokarnych. Sam fakt kryminalizacji zachowan nie
przesadza o skutecznosci ochrony, stad Doktorant, poza rozwazaniami karnomaterialnymi,
stusznie skoncentrowat si¢ na procesowych $rodkach ochrony, ktére w znacznej mierze
przesadzaja o jej skuteczno$ci. Zasadnie takze mgr Marcin Kresinski zawart w pracy zarys
pozakarnych srodkéw ochrony, ktére z jednej strony pozwolity na uzupelnienie systemu
prawnej ochrony policjantéw, z drugiej natomiast umozliwilty umiejscowienie prawnokarnych

srodkéw ochrony w kompleksowo postrzeganym systemie.

Doktorant w prawidtowy sposob okreslit cele 1 zakres pracy, a takze hipotezy, ktorych
weryfikacja byta celem podjetych badan. Szeroki zakres rozwazan objetych tymi problemami
wymagat od Doktoranta interdyscyplinarnej wiedzy z rdéznych gal¢zi szeroko rozumianego
prawa penalnego. Merytoryczny poziom rozwazan potwierdza, ze wymog ten zostal przez
Autora spelniony. Poza rozwazaniami teoretycznymi, niezwykle cennym elementem pracy sa
wlasne badania Doktoranta. Zasadnie Doktorant dokonat wyboru metody badan aktowych 1

metody badan ankietowych, jako najbardziej adekwatnych do realizacji zalozonych celow i



problemow. Przebieg badan oraz ich wyniki zawarte w tresci pracy swiadczg takze o tym, ze
mgr Marcin Kresinski opanowal umiejetnos$¢ prawidlowego prowadzenia wywodu naukowego
i prezentacji wnioskow wynikajagcych z badan. Poszczegdlne zagadnienia zostaly
przedstawione w sposob poglebiony, wzajemnie ze sobg powigzany, tworzac spojna catosc.
Praca napisana jest poprawnym prawniczym jezykiem, z poszanowaniem zasad korzystania z
dorobku doktryny i orzecznictwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Doktorant wykorzystat w

bardzo szerokim zakresie literature przedmiotu oraz orzecznictwo.

Struktura pracy jest prawidtowa i odpowiada przyjetym na wstepie zatozeniom i celom.
Rozprawa sklada si¢ z 6 rozdziatéw, podzielonych na mniejsze jednostki, wlasciwie ze sobg
powigzanych i tworzacych logiczna, spdjna catos¢. Rozdziat I ma charakter wprowadzajacy do
wlasciwych rozwazan i obejmuje charakterystyke policjanta jako funkcjonariusza publicznego
objetego szczegdlng ochrong prawng. Na podkreslenie zastuguja w tym rozdziale analizy
dotyczace ratio legis takiej ochrony, a takze wskazanie ptaszczyzn, na ktorych prawodawca
przewidziat $rodki prawne sluzace ochronie policjantow. Dzieki temu mozliwe bylo
umiejscowienie podejmowanych w dalszych rozdziatach analiz w calym kompleksie ochrony

prawnej funkcjonariuszy.

Rozdziaty II 1 III koncentruja si¢ na wskazaniu przestepstw skierowanych przeciwko
policjantom. Okreslenie zakresu penalizacji zachowan podejmowanych wobec funkcjonariuszy
nalezato, co tez uczynil Doktorant, poprzedzi¢ badaniami historyczno-prawnymi, ktore
pozwolity na rekonstrukcje ewolucji ochrony prawnokarnej funkcjonariuszy (Rozdziat II).
Rozdziat TII zawiera natomiast szczegotowa analize obowigzujacych regulacji Kodeksu
karnego w zakresie czyndw zabronionych skierowanych przeciwko réznym dobrom
policjantow. Wazna czg$cig tego rozdzialu sa takze wyniki przeprowadzonych badan
aktowych, w ktorych Doktorant odnidst si¢ m.in. do struktury przestepczosci na szkode

policjantow, sposobu 1 okolicznos$ci popelnienia przestepstw oraz sylwetki sprawcy.

Rozdzial TV stanowi drugg najistotniejszg cze$¢ rozprawy i koncentruje sie¢ na roli
karnoprocesowych $rodkow ochrony funkcjonariuszy. Autor szczegdétowo wskazuje
mozliwo$ci ochrony wlasnego interesu przez policjanta w prowadzonym postgpowaniu
karnym. Trafnie identyfikuje problemy, ktore obnizajg skutecznos$¢ $cigania, zwigzane przede
wszystkim z inicjowaniem postgpowania karnego oraz czynno$ciami dowodowymi. W
rozdziale tym, zagadnienia teoretyczne zostaly nast¢pnie odzwierciedlone w przedstawionych
wynikach badan aktowych, w ktorych Doktorant odniost sie do wielu aspektow procesowych,
m.in. wykorzystywania przez pokrzywdzonych policjantéw swoich praw w toku postepowania
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przygotowawczego i sadowego, porozumien procesowych, a takze struktury osadzen,

pozwalajacej na rekonstrukcje polityki karnej sadow w odniesieniu do tych czynow.

Rozdziat V ma charakter rozwazan uzupetniajacych w stosunku do gtownych zagadnien
1 obejmuje wskazanie §rodkow pozakarnej ochrony funkcjonariuszy. Doktorant odnidst si¢ w
nich do regulacji cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych, zwracajac uwage nie tylko na
istote regulacji zapewniajgcych ochrone policjantow, ale takze eksponujac praktyczne

problemy zwigzane z ich stosowaniem.

Ostatni, VI rozdzial pracy zawiera wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych
wsrod doswiadczonych funkcjonariuszy Policji. Sa to niezwykle interesujace i oryginalne
badania, ktore pozwolity Autorowi na odtworzenie struktury, dynamiki przestepczo$ci na
szkodg policjantow, nawet tej, ktora nie zostala objeta ewidencjg sadowg czy policyjng z uwagi
na brak wszczecia postepowania karnego. Umozliwily takze wyciggnigcie wnioskow
odnoszacych si¢ do potrzeb, oczekiwan i1 oceny rzeczywisto$ci karnomaterialnej i procesowe;j

przez funkcjonariuszy Policji.

Prace wienczg Wnioski koncowe, w ktorych zostaty syntetycznie wskazane konkluzje,
odnoszace si¢ do wynikow weryfikacji postawionych na wstepie hipotez badawczych. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wnioski sg trafnie sformutowane, logicznie powigzane z analizami
zawartymi w calej pracy, zawierajgce wilasne oceny Autora oraz propozycje zmian.
Potwierdzaja ona wymagany poziom wiedzy teoretycznej Doktoranta, a takze umiejgtnos¢

prowadzenia pracy naukowej 1 klarownego prezentowania jej wynikow.

W zwigzku z powyzszym, pozytywnie oceniam prace doktorskg mgr Marcina
Kresinskiego 1 uwazam, ze spelnia ona wymogi dla dopuszczenia jej do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.



