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’ Opinia promotora nt. pracy doktorskiej mgr Eweliny Mikulskiej, zatytulowanej
Smierc i umieranie w prawie i standardach bioetycznych.

Whnikliwg analiza fenomenu $mierci zajmuje si¢ tanatologia positkujaca si¢
osiggni¢ciami nauk empirycznych i humanistycznych. Analizuje limniczne aspekty Smierci
1 umierania; etapy psychiczne i duchowe, przezycia umierajacych, konteksty spoteczne i
kulturowe. Smier¢ i umieranie w prawie zwykle kojarzone s3 z instytucja testamentu, a
przeciez takie zawgzenie problemu jest catkowicie nieuzasadnione.

Historia zachodniej kultury europejskiej wyrdznia dwa zasadnicze wzorce $mierci:
,oswojonej” i ,,zdziczate]”. W perspektywie pierwszej, swiat opisywany jest przez pryzmat
wartosci zasadniczych i jawi si¢ jako uporzadkowana rzeczywisto$¢, w ktorej zycie i jego
koniec maja swoj okreslony sens; panuje przekonanie o powszechnosci $mieci, ale i nadzieja
na przetrwanie. Wzorzec cechowata postawa pogodzenia si¢ ze $miercig, ona sama za$ byta
,»OSWojona” poprzez ujecie jej w spoleczny rytual, ktory godzi umierajacego z przemijaniem,
ukazujac mu naturalno$¢, powszechnos¢ i nieuchronnos$¢ $mierci.

W ty samym czasie pojawit siec nowy model, kwestionujacy dotychczasowy. Smieé
w samotno$ci, poza $rodowiskiem rodzinnym, w szpitalu, na marginesie spoleczenstwa.
Towarzyszy jej nowy stosunek do prawdy o jej zblizaniu si¢. Pomija ja milczeniem lub
rezygnuje z mowienia umierajagcemu o jej nadchodzeniu. Pojawito si¢ zbiorowe ktamstwo
wobec faktu $mierci. W ten sposob nastapito przejécie do tzw. ,,$mierci zdziczatej”, ktéra
wyparta metafizyczng wizje §wiata. Smier¢ zdziczata jest charakterystyczna dla wieku XX;
jest zaprzeczeniem $mierci oswojonej. To sSmier¢ niemal doszczetnie wyparta poza obreb
swiadomosci indywidualnej i spotecznej, wyrugowana ze spotecznego i kulturowego rytuatu
charakterystycznego dla $mierci oswojonej; zaczyna napawac cztowieka coraz wiekszym
lekiem. Nowy kontekst przezywania Zycia i $mierci zamyka si¢ w horyzoncie doczesnosci,
a Smier¢ jest katastrofa, kresem egzystencji.

W potowie XVIII w. rozpoczat si¢ proces laicyzacji Zycia i rozpadu metafizycznego
porzadku. Wczesniej, w potowie XIX w. medycyna przeksztalcita si¢ w dyscypling
naukowa. Nie ma juz $mierci, s3 tylko $miertelne choroby, z ktérymi medycyna jako nauka
stopniowo wygrywa. Nastepuje tzw. medykalizacja $mierci i umierania. W latach 70 XX
w. wiara w mozliwos$ci nauki i medycyny znacznie stabnie. Chorzy coraz czg¢$ciej chca
umiera¢ w domach. Czg$¢ z nich chee odebra¢ $mier¢ medykom i medycynie, gltoszac prawo
do wilasnej $mierci jako prawo do eutanazji, a wiec $mierci uzgodnionej. Alternatywa dla
niej staje sic tzw. dobra lub spokojna $mieré. Srodowiskiem sprzyjajacym jest dom i
hospicja.

Smier¢ i umieranie, jak wida¢, przepetnione sa dynamizmem nie tylko biologicznym
1 fizjologicznym; cechuje je ogromny tadunek kulturowy i spoleczny, w tym réwniez
prawny, o czym czgsto si¢ zapomina.

Probleméw do wyjasnienia i omowienia zwigzanych ze $miercig i umieraniem zatem
jest wiele. Ich ilos¢ i charakter wskazujg jednocze$nie na znaczenie i poziom komplikacji
oczekujacych pelnego wyjasnienia. O tym wszystkim traktuje prezentowana praca doktorska
Pani mgr Eweliny Mikulskiej. Zasadniczym celem pracy jest udowodnienie, iz obok



zjawiska naturalnego jest tez zjawiskiem prawnym pociggajacym za sobg okreslone
konsekwencje.

W pracy wskazano szereg faktow, okolicznos$ci stuzacych wyjasnieniu licznych
narostych wokot tego faktu problemoéow. W tym celu doktorantka, obok gléwnego problemu
badawczego, wskazata na szereg probleméw szczegotowych, ktorych opisanie 1
udokumentowanie wzbogacito naszg wiedze¢ na ten temat. Przede wszystkim podkreslajac,
ze w $wietle prawa polskiego, to istotny problem badawczy, zarowno teoretyczny jak i
praktyczny, ktory w doktrynie nie zostal jeszcze wyczerpany. Starata si¢ udowodnié, iz
$mier¢ nie jest jedynie biologicznym koncem istnienia jednostki, ale przyczynia si¢ do
powstania oraz ksztaltowania prawa i obowiazkow innych podmiotow, niejako wiaczanych
w stosunek prawny, powstaty w konsekwencji $mierci konkretnej osoby.

Doktorantka podjeta si¢ opracowania do$¢ trudnego zadania, gownie ze wzgledu na
,,rozcigglo$¢” zagadnienia, zroznicowania watkow i literatury. W pewnej mierze — i stusznie
— Mmusiala zatem opiera¢ si¢ gltéwnie na zrédltach, w jakim$§ stopniu na literaturze
obcojezycznej 1 oczywiscie krajowej, dostrzegajac przy tym i1 poddajac gruntownej analizie
wszystkie najwazniejsze kwestie zwigzane z wdrazaniem i stosowanie przepisow W praktyce
legislacyjnej. Czasami niezbedne okazywato si¢ siggnigcie po wyniki prac badawczych m.in.
z zakresu filozofii, etyki, historii, co w tym wypadku, z pewno$cia wigzalo si¢ z
dodatkowymi trudno$ciami.

Doktorantka dos¢ szeroko wykorzystala w swojej pracy dostgpna literature polska,
jak 1 obcojezyczng literature poruszajaca ten temat, gldéwnie odnoszacych si¢ do kwestii
godnos$ci ludzkiej w prawie miedzynarodowym i wspolnotowym, prawno-medycznych
uwarunkowan chwili $mierci, zgonu i jego prawnych konsekwencji, uznania za zmartego,
$mierci jako wykonania o$wiadczenia woli, oceny samobdjstwa w konteksécie prawa do
samostanowienia, karno-prawnej analizy kary $mierci jako $Smierci zadawanej w wyniku
wykonania decyzji organu panstwowego, Czy wreszcie prawnej ochrony dobr osobistych
zmartego. Dokonata poprawnej 1 rzetelnej selekcji dorobku, zaréwno doktryny, jak i
orzecznictwa. Zestaw wykorzystanej literatury, jej charakter i ilo$¢ (zebranej w bibliografii)
sugeruje petne dostosowanie si¢ do standardow pracy doktorskiej w zakresie prawa.

Uktad pracy, jej struktura, podzial na poszczegodlne jednostki redakcyjne, jest
logiczny i przemyslany, a uzyte metody badawcze adekwatne do problematyki. Sama praca
jest czytelna, napisana jezykiem poprawnym, tatwym w odbiorze. Rowniez obj¢tosé pracy
(cho¢ jest to wysoce niedoskonaty wymiernik jakosci) rowniez spetnia oczekiwania
stawiane pracom doktorskim.

Charakter, sposob wyjasniania (ale tez i argumentowania) przedtozonej pracy
potwierdza zdobytg w trakcie pisania wiedz¢ i umiej¢tnosci Doktorantki w zakresie
prowadzenia badan naukowych. Oceniam zatem, ze praca Pani mgr Eweliny Mikulskiej
spetnia kryteria formalne okreslone w obowigzujacych aktach prawnych.

Whioskuj¢ zatem o dopuszczenie pracy doktorskiej Pani mgr Eweliny Mikulskiej do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Proszg o przyjecie do przewodu rozprawy doktorskiej Pani mgr Eweliny Mikulskiej
zatytutowanej Smier¢ i umieranie w prawie i standardach bioetycznych.
Jednoczesnie prosze o wyznaczenie dwoch recenzentow. Osobami przeze mnie
proponowanymi s3:
pan prof. dr hab. Bronistaw Sitek
oraz

pan prof. dr hab.



