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1. Rozprawa doktorska mgr Eweliny Mikulskiej - opracowanie liczace 301 stron - to, jak
podkresla we Wstepie sama Autorka, interdyscyplinarne studium majace za przedmiot
najistotniejsze z prawnego punktu widzenia kwestie zwigzane z ludzka $miercig
i umieraniem, w szczeg6lnosci sytuacja prawng osoby umierajgcej. Dokonany wybdr
problematyki badawczej uzna¢ nalezy za trafny - temat jest bowiem bardzo wazny
i powazny zarazem, a jednocze$nie do pewnego stopnia nowatorski. OczywisScie, nawet
na gruncie rodzimej literatury wskaza¢ mozna bardzo warto$ciowe pozycje dotyczace
poszczegbdlnych probleméw prawnych zwigzanych z tanatologia, w szczegdlnosci
poswieconych problematyce eutanazji, aborcji (ktéra pomimo tradycyjnego
przyporzadkowywania do zagadnien zwigzanych z ludzka biogeneza, w sposob
intrygujacy, a jednoczeSnie w konteksScie celow rozprawy w petni zasadny, zaliczona
zostata do zagadnien z zakresu tanatologii), kary Smierci, prawa do pochéwku czy
zagadnien charakterystycznych dla prawa spadkowego. Opracowania te nie maja,
jednakze charakteru kompleksowego obejmujgcego caloS¢ sytuacji prawnej osoby

umierajacej. Na tym tle praca Doktorantki niewatpliwie sie wyrdznia.

Tak szerokie zakres$lenie problematyki badawczej prima facie nasuwac¢ moze watpliwosci,
co do dysertabilno$ci rozprawy. Wszak objecie zakresem analiz tak odmiennych,
a jednoczes$nie skomplikowanych z prawnego punktu widzenia, instytucji w ramach
rozprawy doktorskiej, skutkowa¢ moze powierzchownos$cig analiz i w konsekwencji
trywialno$cig wnioskéw. Uprzedzajac uwagi szczegdétowe juz w tym miejscu podkresli¢
musze, Ze watpliwosci te w przypadku ocenianej rozprawy sa niezasadne. Doktorantka

w sposOb umiejetny przeprowadzita najpierw pogtebione analizy kwestii zwigzanych
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z zaboljstwem eutanatycznym, prawami osoby umierajacej, okreslaniem chwili Smierci,
statusem zwtok, oSwiadczeniami pro futuro, samobéjstwem, przerywaniem cigzy, kara
$mierci oraz prawng ochrong débr osobistych zmartego, a nastepnie dokonata ich syntezy

w celu scharakteryzowania sytuacji prawnej osoby umierajace;j.

Odnoszac sie do kwestii ogdélnych, pozwole sobie podkresli¢, ze oceniana dysertacja jest
interesujaca. Z jej kart przebija nieukrywana pasja naukowa, ktoéra udziela sie

czytelnikowi, niezaleznie od tego, czy podziela on poglady Doktorantki, czy tez nie.

2. Poddajac ocenie sposéb sformutowania tytutu rozprawy: ,,Smieré i umieranie w prawie
i standardach bioetycznych”, poza wskazang w punkcie 1 jednoznacznie pozytywna oceng
wyboru problematyki badawczej, podnie$¢ nalezy pewna watpliwo$¢. Mianowicie obszar
badawczy wyznaczony jego zakresem jest niezwykle szeroki. Obejmuje on bowiem nie
tylko prawo jako takie, ale rowniez bioetyke. OczywiScie w peini podzielam zdanie
Doktorantki, iZ nie mozna analizowa¢ zagadnien prawnych zwigzanych z ludzkim
umieraniem i $miercia w oderwaniu od innych dyscyplin, w szczegélnoSci nauk
medycznych i bioetyki, jednakze korzystanie przez prawnika z ich dorobku, co do zasady,
powinno mie¢ charakter wytgcznie pomocniczy (na marginesie, Doktorantka we Wstepie
wskazuje wprost: ,refleksje na temat pozaprawnego wymiaru umierania i $mierci
w zasadzie wyczerpuja sie w rozdziale pierwszym, ktory stanowi wstep do dalszych
badan i ma by¢ ich fundamentem”, s. 7). Nie uwazam, aby prawnik mial wystarczajace
kompetencje do stawiania tez naukowych, czy nawet weryfikowania hipotez z zakresu

innych dyscyplin.

W kontekscie tresci dysertacji nie ulega watpliwosci, ze tytutowe ,standardy bioetyczne”
to standardy podmiotéw tworzacych prawo, w szczegolnosci Unii Europejskiej i Rady
Europy, ewentualnie podmiotéw tworzacych pozaprawne systemy normatywne, majgce
wptyw na ksztalt normy prawne;j. Jednakze i w tym przypadku ostatecznie mowimy
o normach prawnych, a tym samym zwrot ,standardy bioetyczne” nalezatoby uznac¢ za

swoiste superfluum.

Przed lektura dysertacji moja watpliwo$¢ dotyczyta rowniez pierwszego cztonu tytutu:
,2S$mier¢ i umieranie w prawie”. W szczeg6lnos$ci niejasne dla mnie pozostawato, jaki
system prawa Doktorantka miata na mys$li i czy aby wtasciwym nie bylo chociaz

dookreslenie tematu poprzez dodanie ,w prawie polskim”. Watpliwos¢ ta spotegowana




zostata lektura Wstepu, w ktorym Doktorantka stwierdzita: ,tematyka $mierci
i tanatologii jako takiej, w $wietle prawa polskiego, to istotny problem badawczy” (s. 5).
Po zapoznaniu sie z petng trescig rozprawy stwierdzi¢ jednak musze, iZ w powyzszym
zakresie tytul zostat sformutowany poprawnie i adekwatnie do jej tresci. Faktycznie,
w dysertacji wyraznie wyrézniony zostal kontekst prawa polskiego, jednakze liczne
analizy oraz uwagi, niemajgce absolutnie charakteru marginalnego, dotycza zagadnien
uniwersalnych, a nawet kluczowych dla systeméw ochrony praw cztowieka, a w ten
sposéb i dla systeméw demokratycznych panstw prawnych wzniesionych na

fundamentach prawno-cztowieczych.

3. Celem pracy - zgodnie z deklaracjg Autorki - jest usystematyzowanie i pogtebienie
wiedzy na temat kresu ludzkiego zycia w kontek$cie prawnym (s. 5). Zgodnie
z przytoczong deklaracjg praca ma wiec przede wszystkim charakter porzadkujacy. Cel
ten, w kontek$cie wspomnianego w punkcie 1 szerokiego zakreS$lenia problematyki
badawczej, uwazam za zasadny i w petni korespondujacy z syntetycznym charakterem
pracy. Podkres$li¢ jednakze musze, ze poza uporzadkowaniem niezwykle obszernej
i skomplikowanej problematyki, w pracy odnalez¢ mozna bardzo wiele istotnych uwag
merytorycznych, wykraczajacych poza tak zakreSlony cel. W szczegdlnosci na
podkres$lenie zastuguje umiejetno$¢ Doktorantki interpretacji norm prawnych
w kontek$cie systemowym i aksjologicznym. Dzieki temu Doktorantka w istocie
zarysowuje pewien model sytuacji prawnej osoby umierajacej, uwzgledniajacy wartosci
systemu prawnego demokratycznego panstwa prawnego. Uwazam to za szczegdlne

osiggniecie naukowe recenzowanej rozprawy.

4. Wskazany powyzej gtowny cel badawczy (bowiem obok niego Doktorantka wyréznita
szereg tez pobocznych) zdeterminowat konstrukcje rozprawy, ktéra podzielona zostata
na szeS¢ rozdziatéw opatrzonych Wstepem i zwienczonych Podsumowaniem. Cato$¢
dopelnia streszczenie oraz bogata bibliografia, $wiadczaca o dobrej orientacji

Doktorantki w literaturze przedmiotu i orzecznictwie.

Strukture pracy uwazam za poprawna. Rozdziat pierwszy ,,Pozaprawny wymiar umierania
i Smierci” to typowy euklidesowy pons asinorum stanowigcy wprowadzenie do
problematyki badawczej i wyraZnie ukazujacy jej znaczenie. Nawigzujac do uwag
sformutowanych w punkcie 2, stwierdzi¢ musze, Ze niniejsza cze$¢ pracy, odstaje nieco

od pozostatych. O ile bowiem w materii pozostatych rozdziatéw, dotyczacych zagadnien
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Scisle prawniczych, Doktorantka porusza sie jak ,ryba w wodzie”, o tyle w przypadku
analizy zagadnien wyr6znionych w rozdziale pierwszym, grunt nieco usuwa sie jej spod
stop. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze tytuty dwoch podrozdzialéw pozostaja
nieadekwatne w stosunku do ich tre$ci. Wbrew brzmieniu tytutu podrozdziatu 1.1. jego
tre$¢ nie dotyczy w istocie wptywu umierania i $mierci na rozwdj medycyny, bowiem
Doktoranta przedstawia w nim og6lny zarys ewolucji medycyny, za$ do problematyki
tanatologii w istocie nie odnosi sie. Podobnie w odniesieniu do podrozdziatu 1.2.
zatytutowanego: ,Etyka w obliczy $mierci” odnotowac¢ nalezy, Ze jego tre$¢ jedynie
marginalne dotyka kwestii etycznych zwigzanych ze Smiercig i umieraniem. Ponadto
niektdre stwierdzenia Doktorantki wydaja sie co najmniej dyskusyjne. Przyktadowo na
s. 11, charakteryzujac dziatalnos$¢ lecznicza w starozytnosci, Doktorantka stwierdzita:
,hie istnieje w panstwach zadna kara za naduzywanie sztuki lekarskiej, procz niestawy, ta
za$ nie rani tych ktorych dotknie”. Wystarczy zas siegna¢ do Kodeksu Hammurabiego, aby
przekona¢ sie, ze lekarz podlegal odpowiedzialnosci karnej za co$, co dzisiaj
zakwalifikowalibySmy jako btad medyczny. Podobnie nie mozna sie zgodzi¢
z twierdzeniem, Ze najstarszym zbiorem ekskursow medycznych sa dzieta okreslane
tacznie mianem Corpus Hippocrateum. Jako kontrprzyktad mozna wskazac¢ zachowane do
dzisiaj papirusy egipskie opisujace poszczegdlne czynnoS$ci lecznicze, czy tez pisma
staroindyjskie odnoszace sie do sposobow postepowania lekarza, z Przysiegq
wtajemniczenia na czele. Ostatni z przywotanych przyktadéw potwierdza ponadto, ze
etyka medyczna od samego poczatku towarzyszyta rozwojowi medycyny, a nie zas$, jak

stwierdza Doktorantka na s. 27, pojawita sie jako konieczno$¢ reakcji na dokonujacy sie

postep.

Za przejaw nadmiernego optymizmu traktuje tez poglad, Ze nie tylko nieetyczne, ale
wrecz zbrodnicze praktyki starozytnych medykow zostatyby wspotczesnie jednoznacznie
potepiane. XX wiek dostarczyt nazbyt wielu kontrprzyktadéw w tym zakresie i naturalnie
nie mam na mysli jedynie praktyk medycznych lekarzy niemieckich lub japonskich okresu
Il wojny Swiatowej, mozna bowiem przywota¢ niechlubne przyktady powojennych
praktyk, jak np. zakonczonego dopiero w 1972 stynnego eksperymentu Tuskegee, czy tez
realizowanych z udziatem lekarzy w Stanach Zjednoczonych i w krajach skandynawskich
programdéw spotecznych, ktérych celem bylo zapobiezenie rozmnazaniu o0so6b

o niepozadanych cechach.




Jako duzy skrot myslowy oceni¢ w koncu musze stwierdzenie, Ze tylko w ramach systemu
ochrony praw cztowieka Rady Europy przyjeto dokumenty prawne bedace odpowiedzia
na wyzwania wspotczesnej medycyny. Tego rodzaju dokumenty przyjete bowiem zostaty
w ramach uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Dokumenty te, w przeciwienstwie do tzw. Europejskiej Konwencji

Bioetycznej, nie maja jednakze charakteru wigzacego, bedac typowymi deklaracjami.

W ocenianym rozdziale, w szczegdlnosci przy watkach dotyczacych filozofii, rozbudowac

nalezatoby réwniez literature, ktora - co do zasady - nie bazuje na tekstach Zrédtowych.

Jak wspomniatem rozdziat pierwszy oceniam najstabiej i ocena ta zdaje sie potwierdzac
poczyniong w punkcie 2 uwage dotyczaca granic kompetencji prawnika. Moim zdaniem
praca nie stracitaby wiele, gdyby Doktorantka w istocie zrezygnowata z wyodrebniania

tej czesci pracy, a konieczne elementy wprowadzajace zawarta we Wstepie.

5. Rozdziat drugi ,,Godno$c¢ i prawo do godnej $mierci” otwiera cze$¢ obejmujaca typowe
analizy prawnicze i - jak juz podkreslitem - Doktorantka porusza sie w niej ,jak ryba
w wodzie”. Przeklada sie to w sposéb naturalny na jako$¢ wywodu. Rozumowania
Doktorantki s3 wiec poprawne, nalezycie uzasadnione i miejscami, w szczegélnosci na tle
rodzimej literatury przedmiotu, nowatorskie. Zaprezentowane ponizej uwagi posiadac
wiec beda nie tyle charakter merytoryczny, co polemiczny, ewentualnie beda sugestiami
dotyczacymi mozliwych zmian tekstu w konteksScie przygotowania rozprawy do druku,

do czego Doktorantke zachecam.

Rozdzial drugi dotyczy wiec niezwykle istotnej i kluczowej dla zrozumienia
wspotczesnych regulacji prawnych dotyczacych nie tylko probleméw zwigzanych
z ludzkim umieraniem, ale og6lnie tzw. problemoéw bioetycznych, kategorii godnosci.
Stusznie Doktorantka wyréznia ja i uczynila swoistym ,kamieniem wegielnym”
konstruowanego modelu prawnego. Szczego6lnie wartoSciowe s3 te elementy, ktore
wskazuja na niemozno$¢ pogodzenia pojawiajacych sie w ustawodawstwie tendencji

liberalnych, z zasadg poszanowania ludzkiej godnoSci.

Jedyny element rozdziatu, ktérego modyfikacje poddatbym rozwadze Doktorantki, to
podrozdziat 2.2.2. ,Godno$¢ w prawie wspolnotowym” (na marginesie rozwazy¢ nalezy,
czy nie zastapi¢ zwrotu ,prawo wspélnotowe” zwrotem ,prawo Unii Europejskiej”, wszak

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zastapit Traktat ustanawiajagcy Wspolnote




Europejska). W czesci tej, obok analizy aktéw prawnych Unii Europejskiej znalazty sie
bowiem uwagi odnoszace sie do aktow prawnych Rady Europy. Z uwagi na znaczenie
rozwigzan przyjetych w ramach systemu ochrony praw czlowieka Rady Europy, czego
potwierdzeniem sg m.in. obecne na kartach dysertacji odwotania do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dla omawianej problematyki, elementy te
mozna by wyr6zni¢c w ramach osobnej jednostki redakcyjnej. Podobnie zawarte
w podrozdziale 2.2.3. uwagi dotyczace Karty Praw Podstawowych UE mozna by przenies¢

do podrozdziatu 2.2.2.

Z uwagi na znaczenie watkow podnoszonych w rozdziale drugim, pozwole sobie na
podjecie polemiki z Doktorantkag. W pierwszej kolejnoSci pragne odnies¢ sie do
wyrazonego na stronie 62 pogladu, iz przepis art. 38 Konstytucji RP ,jest w istocie norma
programowa, skierowang do organéw wtadzy publicznej”. Naturalnie zdaje sobie sprawe
z wystepowania tego pogladu w literaturze przedmiotu (taki poglad, obok przywotanego
w dysertacji Pawla Kuczmy, wyrazaja m.in. Radostaw Grabowski i Piotr Sarnecki),
niemniej jednak jestem zdania, ze art. 38 Konstytucji RP interpretowany w zw. z art. 30
Konstytucji RP, jest réwniez Zrodtem konstytucyjnego prawa podmiotowego do prawnej
ochrony zycia. Co wiecej uwazam, ze jest to pierwsze z praw osobistych. Wszelkie
konstytucyjne gwarancje prawnej ochrony zycia cztowieka sa wszak pochodng uznania
jego podmiotowosci. Sprowadzeniu art. 38 Konstytucji RP do ,,normy programowej” stoi
na przeszkodzie przede wszystkim zwigzane z takim zabiegiem ryzyko nadmiernego
ostabienia funkcji gwarancyjnej wskazanego przepisu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, Ze
kwalifikacja art. 38 jako normy programowej odbiega znaczaco od pojecia ,normy

programowej” na gruncie innych przepisow Konstytucji RP.

Rozwadze Doktorantki, w kontek$cie wyrazonego na stronie 59 tradycyjnego pogladu, iz
tzw. prawo do zdrowia Europejska Konwencja Praw Czlowieka zalicza do drugiej
generacji praw cztowieka, poddaje, iZ w ostatnich latach, pod wptywem orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, prawo to zaczeto przesuwac do pierwszej
generacji praw cztowieka (wywodzone ono jest bezposrednio z art. 2, 3 i 8 EKPCz). Rodzi

to szereg nowych, istotnych zagadnien prawnych.

6. Od rozdziatu trzeciego rozpoczyna sie popis erudycji Doktorantki. Poszczegolne
teoretyczne poglady prawne wsparte zostajg adekwatnym orzecznictwem. Wnioski

formutowane s3 z nalezyta ostroznoscig, a jednocze$nie wyrazistoscia. Doktorantka
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dostrzega przy tym ograniczenia obowigzujacych regulacji prawnych i formutuje stuszne

postulaty de lege ferenda.

W odniesieniu do tresci rozdziatow 3 - 6, jedyna moja watpliwos$¢ dotyczy sformutowanej
przez Doktorantke oceny instytucji tzw. pelnomocnika medycznego. Na stronie 131
wyrazony bowiem zostat poglad, iz: ,pelnomocnictwa utrzymywane s3 w mocy, mimo
utraty przez mocodawce zdolnosci do podejmowania decyzji. Jest to jednak zasada, ktora
nie ma swojego odniesienia w przypadku do pelnomocnictw medycznych, ktére de facto
nie moga mie¢ miejsca przy obecnym ksztatcie przepisow Kodeksu karnego (...). Prowadzi
to do sytuacji, w ktéorych brak jest osoby kompetentnej do podejmowania decyzji
o dalszym toku leczenia pacjenta, ktory utracit mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania
decyzji”. Z powyzszego wynika, Ze ze wzgledow systemowych, nie ma obecnie mozliwosci
implementowania do polskiego porzadku prawnego wskazanej instytucji. Poglad ten
w pelni zreszta podzielam. W tym kontekscie nieco niezrozumialy pozostaje dla mnie
wniosek nr 8 zawarty w Podsumowaniu, w ktérym - o ile dobrze rozumiem - Doktorantka

postuluje wprowadzenie przepisow dotyczacych wtasnie petnomocnika medycznego.

7. W trakcie lektury poszczeg6lnych rozdziatow odczuwatem pewien niedosyt zwigzany
z brakiem ich og6lnego podsumowania. Niedosyt ten w peini zrekompensowata jednak
lektura Podsumowania, w ktorym Doktorantka, odnoszac sie do celéw pracy okreslonych
we Wstepie, sformutowata i wyrdznita siedemnascie wnioskéw. W ten sposdb rozprawa,
zgodnie ze standardami naukowymi, spieta zostata swoista klamrg umozliwiajaca

sformutowanie oceny, iz cele badawcze rozprawy zostaty w petni zrealizowane.

8. Catos¢ pracy tworzy spdjny zarys modelu sytuacji prawnej osoby umierajacej. Jak juz
wspomniatem uwazam powyzsze za szczegOlnie wazne i istotne osiggniecie naukowe
recenzowanej dysertacji, $wiadczace jednoznacznie o jej naukowym charakterze
i potwierdzajace przygotowanie Doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wskazane wyzej uwagi, gtbwnie o charakterze polemicznym, w Zzadnym razie
nie umniejszajg tego osiggniecia. Przeciwnie, stanowig one potwierdzenie, iz praca jest

wartosciowa i istotna.

9. Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu nie tylko jest adekwatna, ale Swiadczy
jednoznacznie o bardzo dobrej orientacji Doktorantki w aktualnym stanie badan

dotyczacych prawnych aspektéw tanatologii. Dodatkowo podkresli¢ nalezy swobode




w postugiwaniu sie orzecznictwem. Mankamentem wielu prac, z uwagi na dostepnos¢
systeméw informacji prawnej, jest przygniatanie czytelnika tonami orzeczen, ktore
w istocie niewole wnosza. Przytaczane w recenzowanej monografii wyroki sga za$ tymi,
ktére albo wyznaczaly okreSlone linie orzecznicze, a tym samym nie byto potrzeby
przywotywania kolejnych jedynie je utrwalajacych, albo je przelamywaty. Podkreslam
powyZsze, bowiem w mojej ocenie jednoznacznie to $wiadczy o dojrzatosci badawczej

Doktorantki.

10.Jezyk pracy jest co do zasady poprawny i klarowny. Naturalnie w dysertacji wystepuja
btedy jezykowe, badZ tez nadmierne skréty myslowe, jednakze nie wptywaja one na

pozytywny odbior pracy.

11. Reasumujac, w przedtozonej do oceny rozprawie Pani mgr Ewelina Mikulska
wykazata ogélng wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych. W szczegdlnosci

Doktorantka:

v dokonata trafnego wyboru tematyki badawczej, zar6wno z uwagi na walory

poznawcze, jak i utylitarne,
v w sposéb jasny sformutowata cele pracy,

v' odpowiednio wnikliwe zaprezentowata geneze tematu, uzasadniajgcg jego

podjecie,

v’ opierajac sie na bogatej krajowej i miedzynarodowej literaturze przedmiotu,

w sposoOb rzeczowy przedstawita aktualny stanu znajomosci zagadnienia,
v' w spos6b wyrazisty wyeksponowata nowatorskie elementy rozprawy,
v’ przekonujgco zaprezentowata wyniki badan,
v wykazata umiejetno$¢ komentowania obcych pogladéw naukowych,
v' w spos6b wnikliwy i ostrozny sformutowata wtasne poglady,

v wykazata umiejetno$¢ odrdzniania istotnych probleméw naukowych, od mniej

istotnych,

v wszelkie informacje, w szczegélnos$ci wyniki analiz, przekazata w sposéb

komunikatywny,




v' wykazata umiejetno$¢ postugiwania sie metodami wilasciwymi dla nauk

prawnych,
v sformutowata wnioski spdjne z celami pracy,
v dowiodta rozlegtosci horyzontu myslowego.

W konsekwencji Pani mgr Ewelina Mikulska w spos6b niebudzacy watpliwosci

dowiodta, Ze jest przygotowana do samodzielnego prowadzenia pracy badawcze;.

Biorac powyzsze pod uwage, pozostaje mi stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska mgr Eweliny Mikulskiej pt. Smierc¢ i umieranie w prawie i standardach
bioetycznych spetnia wymogi ustawowe, w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie mgr
Eweliny Mikulskiej do dalszych etap6w postepowania zmierzajacego do nadania stopnia

naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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