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I. Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Z uwagi na dotychczas bardzo ograniczone zastosowanie monistycznego modelu
zarzadzania spotkami kapitatowymi w Polsce, problematyka podjeta przez Autora
recenzowanej rozprawy doktorskiej jest bez watpienia oryginalna i z powodzeniem stanowic
moze przedmiot wieloptaszczyznowych badan prawnych. Warto ponadto podkresli¢, iz
wybrany przez Autora temat cechuje sie aktualnoscig z uwagi na wejscie w zycie 1 lipca
2021 r. istotnej nowelizacji Kodeksu spotek handlowych wprowadzajgcej przepisy o prostej
spétce akcyjnej, ktorej akcjonariusze moga zdecydowa¢ o dualistycznym badz
monistycznym modelu organow spotki. Mozna w zwigzku z tym oczekiwaé szerszego niz
dotychczas wykorzystania monistycznego systemu organdw w spétkach kapitatowych
podlegajgcych prawu polskiemu.

Uzasadnienie przez Autora wyboru tematu rozprawy na tym tle jawi sie jako dosyc¢
banalne i mato pogitebione. Bez wiekszych zastrzezen mozna zgodzi¢ sie z pierwszym
punktem uzasadnienia zawartym na stronie 10 rozprawy doktorskiej — nie dos¢ szerokim
opracowaniem w literaturze prawniczej problematyki systemu monistycznego w spoétkach
kapitalowych. Pozostate przyczyny, dla ktérych Autor dokonat wyboru tematu rozprawy
doktorskiej, takie jak ,poszerzenie wiedzy na temat zarzgdzania SE rozwazajagcym podjecie
dziatalnoSci gospodarczej w formie SE” czy ,stworzenie wsparcia merytorycznego
rozwazajgcym podjecie dziatalnosci gospodarczej w formie SE” wskazujg co prawda na
pragmatyzm Autora, jednak jednoczesnie niepotrzebnie zanizajg potencjat naukowy, jaki
wigze sie z mozliwoscig wykorzystania analizy zawartej w rozprawie, w szczegdélnosci w
kontek$cie przemian jakim aktualnie ulega polskie prawo spotek.

Niewatpliwie stuszne sg tezy stawiane przez Autora juz na samym poczatku rozprawy,
gdzie dostrzega on wyraznie niewielkie zainteresowanie przedsiebiorcéw polskich zaréwno
forma spoiki europejskiej, jak i mozliwym jednoorganowg jej konstrukcja, w ktérej prawo
prowadzenia spraw spotki, jej reprezentowania oraz sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscig spotki powierzone zostaje cztonkom rady administrujgcej. W tresci rozprawy
Autor konfrontuje ten stan rzeczy z zdecydowanie wyzszg popularnosciag spoétek
europejskich w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a takze z wiekszg

otwartoscig ich akcjonariuszy na przyjecie monistycznej konstrukcji tych podmiotow.



Il. Ocena formalnej struktury rozprawy doktorskiej

Podziat tresSci rozprawy na rozdzialy, a takze kolejno$¢ prezentowanych zagadnien
stanowig jedne z najstabszych aspektéw recenzowanej rozprawy doktorskiej. Mankamenty
te utrudniajg uchwycenie walorow recenzowanej rozprawy z uwagi na fakt, ze Autor
prezentuje poszczegolne watki — w szczegolnosci ,polski” i ,europejski” — przeplatajac ze
sobg zagadnienia je tworzgace. Widac¢ to chocby na przykfadzie treSci kazdego z trzech
rozdziatéw, w ktorych analiza prawnoporoéwnawcza zawarta w rozdziale 2 przecina gtéwne
rozwazania skupiajgce sie na prawie polskim.

W mojej ocenie tre$¢ rozprawy wymagataby wyodrebnienia przynajmniej jeszcze
jednego rozdziatlu zawierajacego przedstawienie genezy spotki europejskiej, jej miejsce w
systematyce spotek handlowych, a takze podobienistw i istotnych réznic w stosunku do
spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej czy spoétki z o0.0.

Dokonany przez Autora podziat tresci na rozdzialy i podrozdziaty nie jest wyczerpujacy.
Na poczatku kazdego rozdziatu pojawia sie treS¢ jakoby wprowadzenia, bezposrednio
korespondujgca z tytutem rozdziatu, ktora nie zostatla przypisana do Zzadnego z
podrozdziatow.

W podziale tresci rozprawy Autor nie zachowuje konsekwenciji, czego dowodem jest
chociazby budowa rozdziatu 3. W podrozdziale 3.6. odnajdujemy bowiem tres¢ gtéwna, jak
i tg zawartg w pkt 3.6.1. Z kolei pozostate czesci tego rozdziatu nie zawierajg tresci
wyodrebnionych na drugim poziomie.

Watpliwosci budzi umiejscowienie podrozdziatu 2.2., ktéry zawiera rozwazania natury
0golnej, w wybitnie komparatystycznym rozdziale drugim, w ktéorym doktorant koncentruje
sie na porownaniu krajowych regulacji dotyczacych modelu monistycznego w spéice
europejskiej.

Powazne watpliwosci budzi zasadnos$¢ podziatu treSci pomiedzy podrozdziaty 1.2 oraz
1.3. Pierwszy przedstawia zasady funkcjonowania monistycznego, zas drugi -
dualistycznego modelu organéw w spotce europejskiej. Dobor zagadnien przedstawianych
w ramach obu podrozdziatbw jest analogiczny, co wyraznie wida¢ po ich strukturze.
Miejscami powoduje to btedny sposéb prezentowania zagadnien, jak np. tych dotyczgcych
odpowiedzialnosci czionkow rady administrujgcej (podrozdziat 1.2.3.) oraz czionkow
zarzadu i rady nadzorczej (1.3.3.). Tak naprawde w obu przypadkach Autor powinien
odwolywa¢ sie do tych samych podstaw normatywnych, zrodet literaturowych i
orzeczniczych, ktére wprost nawigzujg gtownie do organizacji i funkcjonowania zarzadu

oraz rady nadzorczej. W przypadku natomiast rady administrujgcej powinien dokonac



odpowiedniej aplikacji tez wynikajgcych z tych zrédet, z uwzglednieniem literatury
poswieconej spoétce europejskiej (ewentualnie rowniez prostej spoétce akcyjnej).

Stuszna bylaby zatem reorganizacja tresci zawartych w podrozdziatach 1.2. oraz 1.3.
tak, aby osobno przedstawi¢ zagadnienia wspdlne dla systemu monistycznego i
dualistycznego, a nastepnie skupic sie na odmiennosciach pomiedzy nimi. Takg konwencje
zresztg przyjmuje réwniez prawodawca w przepisach Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE) oraz
polski ustawodawca w przepisach KSH poswieconych prostej spéice akcyjnej. Swietnym
zwienczeniem tej czesci rozprawy bytby podrozdziat zawierajgcy poréwnanie pomiedzy
systemem monistycznym i dualistycznym ich podobienstw, roznic, zalet, wad (z

uwzglednieniem roznych perspektyw dokonywania tej oceny) czy tez innych kryteriow.

lll. Ocena zastosowanej metodologii badawczej

Przeprowadzone w rozprawie rozwazania oraz budowane w niej konkluzje opierajg sie
na kilku metodach badawczych. Przede wszystkim Autor wykorzystuje metode
dogmatycznoprawng, w ktorej w najwiekszym stopniu czerpie z analizy normatywnej zrodet
prawa. Rezultaty tej metody badawczej wspiera analizg literatury przedmiotu oraz
dostepnego orzecznictwa, gtéwnie dotyczacego szeroko pojetego prawa spotek — z uwagi
na skapos$¢ zastosowania praktycznego, a tym samym rodzimej judykatury dotyczacej
monistycznego modelu spotki europejskiej. Wzigwszy pod uwage tematyke pracy nie
stanowi zaskoczenia, a wrecz jest pozadang praktyka, iz wiekszo$¢ analiz i wnioskow
zawartych w rozprawie oparta zostata na analizie komparatystycznej odwotujgcej sie do
czesciowo odmiennych zasad funkcjonowania spoétek europejskich w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Takie podejscie jest szczegdlnie uzasadnione wobec
sygnalizowanej juz dos¢ watlej ptaszczyzny odniesienia, jakg wobec problematyki
recenzowanej rozprawy stanowig wytgcznie krajowe zrodta badawcze.

Nalezy zwrociC uwage, iz unikatowym walorem rozprawy sg przeprowadzone przez jej
Autora badania empiryczne dotyczgce stosowania monistycznego sytemu organow w
spétkach europejskich zarejestrowanych w Polsce, ktorych wyniki w klarowany sposob
przedstawione zostaly w rozdziale 3.

Autor wykorzystat w zasadzie catg dostepng rodzima literature prawniczg poswiecong
spoétce europejskiej oraz monistycznemu systemowi organdéw spotek kapitatowych.
Skorzystat ponadto z relewantnej literatury odnoszacej sie szerzej do prawa spotek. Pomimo

relatywnie krotkiej historii przepiséw o prostej spotce akcyjnej, w rozprawie odnajdziemy



rébwniez odwotania do literatury dotyczgcej tego typu spoiki, ktére wspierajg rozwazania w
szczegolnosci zawarte w koncowej czesci pracy. Warto ponadto podkresli¢ wykorzystanie
réwniez literatury zagranicznej, gldwnie anglo- i niemieckojezyczne,.

Krytycznie natomiast wypada sie odnies¢ do niewykorzystania przez Autora literatury z
zakresu nauk o zarzadzaniu, w ktérej odnalezé mozna takze analize wptywu modelu
monistycznego na efektywnos$¢ zarzadzania przedsiebiorstwem (spétkami kapitatowymi).
Niewatpliwie wnioski ptyngce z analizy problemu przedstawionego w rozprawie dokonanej
z perspektywy nauk ekonomicznych, uwzgledniajacych takze aspekt corporate governance,
istotnie wzmocnityby stawiang w konkluzjach rozprawy teze o zasadno$ci promowania
przez ustawodawce monistycznego systemu organéw w spotkach kapitatowych. Jakkolwiek
Autor postanowit skupi¢ sie na prawnych aspektach funkcjonowania monistycznego
systemu organdw w spotce europejskiej, nie wyklucza to jednak przedstawienia w pracy,
chocby syntetycznie, wnioskdw wypracowanych w innych ptaszczyznach badawczych.

Analize prawnoporownawczg oparto o spotki europejskie zarejestrowane w Czechach,
Niemczech i Wielkiej Brytanii. Taki dobor panstw Autor uzasadnia najwiekszg liczbg spotek
europejskich zarejestrowanych w tych jurysdykcjach, co stanowi jak najbardziej wkasciwe
kryterium. Warto jednak przy tym zwrdci¢ uwage, iz — po pierwsze — Wielka Brytania nie jest
juz panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, przez co dziatalno$¢ na ich terytorium spotek
europejskich jest niemozliwa, zas po drugie — wedlug cytowanego przez Autora
opracowania na str. 121 rozprawy, trzecim panstwem z najwiekszg liczbg zarejestrowanych
spotek europejskich byta w 2018 roku Stowacja, wyprzedzajgc Wielka Brytanie. Warto
byloby zatem przedstawi¢ moze nie trzy, a cztery najpopularniejsze jurysdykcje dla
lokowania spotek europejskich, odnoszac sie przy tym do kwestii czy wysoka popularno$¢
tych podmiotéw u naszych obu potudniowych sasiaddw jest oparta o tozsame czy odmienne
powody.

Chociaz warstwa komparatystycznej rozprawy rozbudowana jest w zadowalajgcy
sposOb, nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, iz wymowa jej kohcowych wnioskow bytaby
silniejsza, gdyby Autor zechciat skonfrontowac¢ polskie rozwigzania dotyczgace organéw w
spotce europejskiej (lub szerzej — w spoétkach kapitatowych) z tymi istniejgcymi w systemach
prawnych jeszcze przynajmniej kilku innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. By¢
moze taka pogtebiona analiza przyczynitaby sie do sformutowania bardziej szczegétowych
wnioskow de lege ferenda, w szczegolnosci dotyczacych potencjalnego szerszego
wdrozenia monistycznego systemow organdéw w polskim prawie spotek i umozliwienia

zastosowania go w spofce z 0.0. oraz w spéice akcyjnej.



Wyrazi€é mozna rozczarowanie, iz Autor — w czeSci rozprawy prezentujacych
popularnos¢ spotek europejskich w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej oraz
wybierane przez akcjonariuszy modele zarzadzania takimi spétkami — opierat sie na danych
wtornych, a w dodatku nie zawsze aktualnych (np. raz z 2018 r., innym razem z 2010 r.),
ktérych miarodajnos¢ dla dokonywania ocen i wyciggania na tej podstawie wnioskéw jest
dos¢ ograniczona. Szkoda zatem, iz Doktorant nie zadat sobie trudu poszukania wtasciwych
i aktualnych informacji w bezposrednio w rejestrach handlowych panstw cztonkowskich, do

ktorych dostep mozliwy jest obecnie bez koniecznosci prowadzenia badan in situ.

IV. Ocena wnioskow zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej

W warstwie deskryptywnej rozprawe nalezy oceni¢ na dos¢ dobrym poziomie. Autor w
wiekszosci odpowiednio szczegétowo i w uporzgdkowany sposob prezentuje poszczegolne
zagadnienia problemowe sktadajace sie na prawne ramy funkcjonowania monistycznego
systemu organow w spoifce europejskie;.

Nalezy jednak tutaj wyrazic kilka uwag krytycznych. Przedstawiajgc rade administrujgca
w spotce europejskiej Doktorant skupit sie na organie spotki, w niedostatecznym stopniu
przedstawiajgc prawa i obowigzki cztonkéw rady administrujacej. Tylko momentami (str. 69-
70) pobieznie przedstawia prawo cztonka do zwotania posiedzenia rady administrujgcej czy
prawo do oddania glosu za posrednictwem petinomocnika. Prezentacja zagadnien
dotyczacych samego organu wymaga jednoznacznego oddzielenia ich od kwestii
dotyczacych piastunéw funkcji czionkéw rady administrujgcego takich jak np. wymogi
kwalifikacyjne, prawa, obowigzki i odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna (w dalszej kolejnosci
takze karnoprawna).

Brak jest w rozprawie analizy roli rady administrujgcej w zapewnieniu realizacji celow
spotki i ochrony intereséw akcjonariuszy. Autor pomija aspekty corporate governance, ktére
sg przeciez jednymi z najwazniejszych czynnikéw sktaniajgcych do faworyzowania modelu
monistycznego wzgledem osobnych organow zarzadzajgcych i kontrolnych. Mozna
dostrzec zainicjowanie wywodow w tym kierunku na stronach 59-60, pod koniec
podrozdziatu 1.2.1., jednak Autor nie pogtebit rozwazan w tym zakresie.

Bardzo plytko zarysowana zostala problematyka komitetdw w radzie administrujgcej
(strony 64-66). Autor nie odniést sie tutaj do innych rozwigzan wystepujacych w systemie
prawnym (ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym), ani szerzej nie wykorzystat literatury prawniczej czy w zakresu

ekonomii i zarzadzania.



Pomimo dobrej oceny efektow wysitkbw Autora w zakresie przedstawienia
normatywnych aspektow funkcjonowania systemu monistycznego w spoice europejskiej,
praca nie jest jednak satysfakcjonujaco rozwinieta w warstwie analitycznej. Przejawia sie to
w nie dos¢ pogtebionych miejscami prébach identyfikowania przez Autora problemow
prawnych i poszukiwania dla nich efektywnych rozwigzan. We wnioskach koncowych
zresztg trafnie Autor zauwaza, iz polski ustawodawca dos¢ pobieznie i zachowawczo
uregulowat prawa i obowigzki cztonkdéw rady administrujgcej w przepisach ustawy z dnia 4
marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spofce europejskiej.
W efekcie taki stan nie przyczynia sie do zwiekszenia zainteresowania wykorzystaniem
modelu monistycznego w spotkach europejskich majacych siedziby w Polsce. Szkoda, ze
Doktorant nie sygnalizuje w jakim kierunku mogtyby p6j$¢ ewentualne zmiany legislacyjne,
aby ich skutkiem bylo zwiekszenie konkurencyjnosci monistycznego modelu zarzadzania
spotkami kapitatowymi, cho¢ pewng wskazéwke w tym wzgledzie stanowi¢ moga przepisy
0 radzie dyrektorow w prostej spoétce akcyjnej, ktorych tre$¢ poddana zostaje przeciez
analizie w rozprawie doktorskiej.

Zaskakujgcym i nie do$¢ uzasadnionym wnioskiem jest ten dotyczacy ,przedstawienia
przez polskiego ustawodawce propozycji wprowadzenia na forum UE powszechnego
rejestru przeznaczonego wylacznie dla spotek w jezyku angielskim zrozumiatym dla
wszystkich zainteresowanych przedsiebiorcéw” (str. 231). Koncepcja utworzenia wspolnego
dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rejestru handlowego przedsiebiorcéw nie jest
nowa, a jej wdrozenie wykracza poza konsensus w zakresie harmonizacji funkcjonowania
rejestrow handlowych (rejestrow spoétek) w Unii Europejskiej.

Przykladem watku niezwienczonego konkluzjg jest choéby bardzo wysoka,
nieproporcjonalna do liczby ludnosci, liczba spétek europejskich zarejestrowanych w
Czechach (i na Stowacji), co zostaje dostrzezone przez Autora (str. 139-140), jednak nie
przedstawia on zwartych wnioskéw ttumaczacych prawdopodobne powody tego zjawiska.
Wyijasnienia przyczyn tego fenomenu nie odnajdziemy réwniez w podrozdziale 3.1.

Ogolnie jednak mozna stwierdzi¢, ze Autorowi udato sie w tresci rozprawy w
satysfakcjonujacy sposéb uzasadniC tezy, ktore postawit juz na jej wstepie. Pewne
zastrzezenia mozna wyrazi¢ wobec spéjnosci i uporzadkowania wywodoéw, jednak sg one

drugorzedne wobec gtéwnego kryterium oceny jako$ci wnioskdéw zawartych w rozprawie.



V. Uwagi szczegotowe dotyczace tresci rozprawy doktorskiej

Uwazna lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej skiania ku przedstawieniu kilku
dodatkowych, nieco bardziej szczegotowych uwag dotyczacych jej tresci. Zyczliwe
pochylenie sie nad nimi przez Autora uczynitoby wywody zawarte w rozprawie bardziej
kompletnymi.

W mojej ocenie bardzo pobiezny i miejscami nieprawidtowy sposéb przedstawione
zostaly zakresy pojeC ,prowadzenie spraw” i reprezentacja” spotki (str. 57-58).
Niezrozumienie budzi ponadto fakt, ze Autor powraca do préby wyjasnienia tych poje¢ na
stronie 100. Kwestie wspdlne dla systemu monistycznego i dualistycznego, a takimi sg
wskazane pojecia, lepiej bytoby przedstawi¢ wyczerpujgco w jednym miejscu.

Autor nie poddaje gtebszej analizie mozliwosci powotania dyrektorow wykonawczych
nie bedacych czionkami rady administrujacej, zakresu ich kompetencji oraz wptywu
delegowania niektérych czynnosci na dyrektoréw poza radg administrujgcg na efektywnosé
dziatalnosSci tego organu i samej spétki europejskiej. Nie pochyla sie nad czytelnoscig i
ewentualnym praktycznym stosowaniem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o
europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spétce europejskiej, ktéry nakazuje w
ograniczonym zakresie odpowiednie stosowanie do czionkéw rady administrujgcej
przepisbw KSH o czlonkach zarzadu i rady nadzorczej spoétki akcyjnej. Nie prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie: w jakich przypadkach moglyby pojawi¢ sie watpliwosci
uzasadniajgce przyjecie stosowania przepisow o zarzadzie w my$l art. 29 ust. 1 zd. 2 tej
ustawy?

Warte pochwaly jest uwzglednienie przez Autora, podczas analizy podstaw
odpowiedzialnosci czionkéw rady administrujgcej za prawidtowe wykonywanie swoich
obowigzkéw, zakresu pojecia ,nalezytej starannosci” oraz zaprezentowanie koncepciji
biznesowej oceny decyzji (business judgment rule), do czego niewatpliwie skiania nowy
przepis art. 3001%> § 1 KSH majacy zastosowanie do prostej spotki akcyjnej. Szkoda
jednoczesnie, iz Autor nie rozwinagt tych wywoddw w kierunku roznicowania zakresu
odpowiedzialnosci cztonkéw rady w zaleznosSci od petnionej przez nich funkcji dyrektora
wykonawczego badz niewykonawczego, czy tez czitonka okreslonego komitetu. W
podrozdziale 1.2.3. wida¢ wyraznie, ze Autor w zbyt matym stopniu stara sie aplikowac
dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle zasad
odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy spoiki kapitatowej za nalezyte wykonywanie ich
obowigzkdéw — wytacznie w stosunku do spotki z 0.0. oraz akcyjnej — do realiow systemu

monistycznego w spoice europejskie;.



Niektore tezy stawiane przez Autora sg dos$¢ kontrowersyjne i wywotujg watpliwosci co
do ich prawidtowosci. Tak jest miedzy innymi z wprowadzeniem do podrozdziatu 1.3.2.:
,Jprawnienia organow w dualistycznym modelu zarzgadzania SE zostalty — co do zasady —
podzielone pomiedzy zarzad prowadzgcy sprawy spotki oraz reprezentujacy jg na zewnatrz
oraz rade nadzorczag, ktéra ponosi odpowiedzialnoS¢ za sprawowanie nadzoru nad
dziataniami zarzgdu. Polski ustawodawca wyraza dbatoS¢ o zachowanie réwnorzednoSci
organow wobec siebie, skutkujace brakiem nadrzednosci jednego z nich wobec drugiego.”
Mam powazne watpliwosci czy rzeczywiscie uzasadniona jest opinia o rownorzednosci
organow, w szczegolnosci wobec jasno zarysowanych przez przepisy KSH kompetenciji
rady nadzorczej wobec czionkow zarzgdu w spotce akcyjnej oraz zupetnie odmiennych
rolach obu organéw oraz ich wptywie na funkcjonowaniu spoiki.

W rozdziale 3 na str. 226 Autor stawia do$¢ zaskakujgcg teze, iz ,De lege lata, jedyng
znang prawu polskiemu forma organizacyjng spotki prawa handlowego umozliwiajacg
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie monistycznego modelu zarzadzania jest
SE”, co dziwi o tyle, iz wczesniej dosS¢ szczegbtowo opisuje monistyczny model zarzadzania
prostg spotkg akcyjna. Ten nieaktualny juz w tej chwili wniosek wymaga skorygowania, a
ttumaczy¢ go mozna jedynie przygotowywaniem rozprawy doktorskiej w wiekszosci przed
wejsciem w zycie przepiséw o prostej spotce akcyjnej i umknieciem tego fragmentu uwadze

Autora w trakcie dokonywania finalnej korekty rozprawy.

VI. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi aktualne, ciekawe i do$¢ szczegdtowe
opracowanie poswiecone prawnym aspektom funkcjonowania monistycznego systemu
organdw w spoice europejskiej, w ktérym Autor stawia tezy i poszukuje rozwigzan
dostrzezonych probleméw prawnych.

Na podstawie wyzej przedstawionych uwag stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra
Michata Gornowicza stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego prezentujgce
0gO0lng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym rozprawa ta spetnia wymagania
wynikajace z tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

dr hab. Barttomiej Gliniecki
profesor Uniwersytetu Gdanskiego
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