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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Sabiny Kowalczyk pt. Wizerunek
wiedimy w piSmiennictwie staropolskim XVI i XVII wieku, napisanej pod

kierunkiem dr hab. Iwony Maciejewskiej, prof. UWM

Wydaje si¢, ze o czarownicach napisano juz wszystko. Kazdy wie, jak wyglada, czym si¢
zajmuje 1 dlaczego budzi powszechny strach. WiedZzma laczy sprzecznosci, mediuje miedzy
przeciwstawnymi porzadkami i wywraca do géry nogami funkcjonujacy we wszechswiecie tad.
Jest zarazem bytem realnym, jak i nierealnym, stworzonym przez Kosciol, mizoginéw i
sfrustrowane spoleczenstwo. Bibliograficzny cigg prac poswigconych wiedZzmom i ich
dziatalnosci nieustannie si¢ wydtuza. Lektura przedtozonej mi do oceny rozprawy doktorskiej
Pani mgr Sabiny Kowalczyk — zwlaszcza pierwszych dwoch rozdzialéw — pokazuje, ze jej
autorka nie tylko ma swiadomos$¢ bogactwa i r6znorodnosci literatury przedmiotu, ale potrafi
tez wskaza¢ przyczyne takiego stanu rzeczy. Juz we Wstgpie Doktorantka oznajmia, ze
,kobiety dlugo znajdowaly si¢ na marginesie zainteresowan wigkszosci badaczy [...] Jedyng
reprezentantka nizszych warstw spolecznych, ktéra od poczatku wzbudzala zainteresowanie
badaczy, byla wiedZzma” (s. 4). Mimo to decyduje si¢ na podjecie wyzwania, jakim
niewatpliwie jest napisanie pierwszej] monografii o obrazie czarownic w polskim
pismiennictwie XVI i XVII wieku. Praca doktorska pani Kowalczyk Wizerunek wiedzmy w
pismiennictwie staro-polskim XVI i XVII wieku dotyczy tematu, ktéry, mimo ze caly czas
pozostaje w kregu zainteresowania badaczy literatury dawnej, nie doczekal si¢ jak dotad

systematycznego opracowania.

Powinnam w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ nie dane byto nam dotad wspolpracowaé
w ramach projektu czy publikacji, Autorke rozprawy znam osobiscie. Grono literaturoznawcow
zajmujacych si¢ demonologia w dawnej kulturze jest dos¢ waskie, dlatego  od kilku lat
spotykamy si¢ na sesjach naukowych i wydarzeniach, poswigconych zagadnieniom magii w
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literaturze. Dzigki temu na biezaco moge obserwowac jej rozwdj, poswiadczony artykutami i
recenzjami najnowszych publikacji o czarach i czarownicach (m.in. w ,,Meluzynie”, ,,Pracach
Literaturoznawczych” czy ,,Bibliotekarzu Podlaskim”). Z wielkim zaciekawieniem siegnetam
wigc po jej dysertacje doktorska. Lektura pracy ujawnita kompetencje pani Kowalczyk jako

badaczki magii i potwierdzita dobre opanowanie przez nig warsztatu historyka literatury.

Recenzowana rozprawa to dzielo ambitne, samodzielne i w pehi oryginalne. Cel
badawczy zostat Scisle okreslony i wlasciwie przedstawiony w odniesieniu do obecnego staniu
wiedzy. Pierwsza proba caloSciowego ujecia postaci czarownicy w pismiennictwie
staropolskim poswigcona zostala ,poglebionej analizie przedstawien czarownicy w
réznogatunkowych utworach tworzonych przez autor6w epok dawnych” (s. 209). Autorka
koncentruje si¢ na cechach psychofizycznych oraz dziatalnosci czarownicy. Nie pomija przy
tym procesow o czary i stosowanych w nich procedur oraz dyskusji demonologicznych,
prowadzonych giéwnie na zachodzie Europy. Dokumentuja one zmieniajace si¢ poglady na

temat istnienia diabla, czarownicy i jej aktywnosci.

Niewatpliwg zaleta pracy jest wykorzystanie przez Panig Kowalczyk Zrodet dotad

marginalizowanych. Autorka nie ignoruje przy tym najwybitniejszych autoréw (Jan i Piotr

Kochanowscy, Maciej Kazimierz Sarbiewski, Szymon Szymonowic, Jan Andrzej Morsztyn,

Samuel Twardowski, Wactaw Potocki i in.) i najglo$niejszych dziet demonologicznych (Mot
na czarownice, Czarownica powolana, Sejm piekielny, Pogrom czarnoksigskie blgdy, Postepek
prawa czartowskiego). Uwzglednia adaptacje i parafrazy dziel obcych autoréw, z
powodzeniem interpretujac znaczenia i literackie funkcje czarownic w tych utworach.
Szczegdlnie chetnie odwotuje si¢ do tekstow inspirowanych grecko-rzymskim antykiem, co nie
moze dziwi¢ w odniesieniu do czaséw, w ktdrych tradycja starozytna byta tradycja kluczows.
Czarownice s3 nieodlaczng czgscia antycznego $wiata, obecnego w literature staropolskiej
jako wzor doskonaly. Wiele wykreowanych w pismiennictwie XVI i XVII stulecia wiedzm
ma starozytny rodowod.

Autorka nie ogranicza si¢ do literatury wysokoartystycznej czy dorobku wybranego
autora, nie koncentruje si¢ na okreslonym rodzaju czy gatunku literackim. To zrozumiale,
badacz staropolszczyzny nie moze sobie pozwoli¢ na tak drastyczne ograniczenia z powodu
szczuplosci materialu. W o wiele lepszej sytuacji sa na przyklad historycy literatury

romantyzmu.




Rozprawa przyjmuje posta¢ klasycznej monografii: zawiera wstep, cztery rozdziaty,
zakonczenie i bibliografi¢, obejmujaca zrédla, opracowania oraz stowniki i encyklopedie.
Kazdy z rozdzialow dzieli si¢ na kilka podrozdziatéw o wyraziscie organizujacej te segmenty
tekstu mysli przewodniej. Szczerze méwiac, troche zabraklo mi materialu ikonograficznego,
mam jednak $wiadomos¢, ze rozprawa nie dotyczy ekfrazy, wigc ilustracje nie stanowig
niezbednego dodatku do tekstu. Przyjete w dysertacji ramy czasowe — XVI i XVII wiek —
oddaja wzrost zainteresowania postaciami czarownic i stopniowe narastanie polowan na
czarownice wlasnie w tym okresie. Mogly mie¢ na to wplyw nastepujace czynniki: napigcie
spoleczne, kleski Zzywiolowe i1 niedostatek z nimi zwigzany, oraz rozw¢j druku

upowszechniajacy literackie wizerunki wiedzm.

PrzejdZzmy do skrétowego omowienia zawartosci rozprawy. Pierwsze partie pracy s3
bez watpienia sfunkcjonalizowane. Skladaja si¢ nan Wstgp i dwa rozdzialy o charakterze
teoretycznym i wprowadzajacym (Uwarunkowania ksztaltujgce postrzeganie postaci
czarownicy w wiekach dawnych i Wizerunek wiedzmy w Swietle procesow o czary w
Rzeczpospolitej w XVI-XVII wieku). Autorka wyznacza w nich réwniez pole terminologiczne.
We Wstepie odnotowuje najwazniejsze prace i inicjatywy badawcze, zwigzane z interesujaca
ja tematyka. Wskazuje réwniez wykorzystane w niej metody badan (gléwnie metoda
filologiczna i komparatystyczna). Nalezy podkresli¢, ze wykazuje bardzo dobrg orientacje w
zakresie edycji tekstow demonologicznych (seria Bibliotheca Curiosa) oraz najnowszych
opracowan. Poniewaz temat zajmuje przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, w calej
dysertacji odwotluje si¢ do prac historykéw (zwlaszcza Jacka Wijaczki, Tomasza Wislicza,
Malgorzaty Pilaszek, PLukasza Hajdrycha, Michaela Ostlinga i Wandy Wyporskie;j),
literaturoznawcow, etnologéw i kulturoznawcéw (Marii Boguckiej, Jerzego Kroczaka, Danuty
Kowalewskiej, Malgorzaty Krzysztofik), siega tez do ustalen jezykoznawcow (artykuly
Zuzanny Kroétki). Okazjonalnie przywoluje réwniez przezywajacego renesans popularnosci
f6dzkiego historyka Bohdana Baranowskiego. To, ze Doktorantka doskonale orientuje si¢ w

najnowszej literaturze przedmiotu, poswiadcza czasami przypis, w ktérym zwraca uwage na

jaki$ istotny szczeg6l. Wspomniana w przypisie 19 (s. 18) dyskusja o autorstwie traktatu

Malleus maleficarum [Mlot na czarownice] to zaledwie jeden z przykladéw oczytania Autorki.
Pani Kowalczyk dystansuje si¢ — stusznie — wobec niektorych prac i autorow, np. Bozeny
Ronowskiej, bardzo ptodnej, ale niekiedy mato wiarygodnej badaczki czaréw. Dowodzi to, ze

nie unika warto$ciowania a nawet konfrontacji, cho¢ si¢ na nig nie nastawia. Pani Kowalczyk




jawi si¢ jako badaczka dociekliwa, nieobawiajaca si¢ dyskusji i formulowania

niezawoalowanych krytycznych sadéw.

Dwa nastepne rozdzialy, dla mnie szczegdlnie ciekawe i merytorycznie wartosciowe,
maja charakter analityczno-interpretacyjny (rozdz. 3: Tworcy XVI i XVII wieku o kobietach
parajgcych si¢ magiqg — charakterystyczne cechy wizerunku, rozdz. 4. Moc staropolskiej
wiedzmy). Znacznie obszerniejsze niz poprzednie, maja uswiadomi¢ czytelnikowi, ze
stuzebnice szatana mogg szkodzi¢ (i pomaga¢) ludziom na wiele sposobéw. Doktorantka
rozszerza w nich zakres analizowanego materialu, umieszczajac refleksje zwiazane z
wrézbiarstwem i magig stowa. Walorem obu rozdzialéw jest operowanie dobrze wyzyskanym

cytatem.

W calej rozprawie ujawnia si¢ przekonanie Autorki, ze czarownica odzwierciedla
aktualne problemy spoleczne. Bardzo wyraznie wybrzmiewa ono w zakonczeniu dysertacji,
zawierajacym odwotanie do wspodtczesnosci. Doktorantka taczy w swoich badaniach temat
postrzegania czar6w i czarownic w literaturze staropolskiej z refleksjami o pozycji spotecznej
kobiet i rozumieniu kobiecosci w kulturze XVI i XVII wieku. Sporo uwagi poswigca sytuacji
ekonomiczno-prawnej kobiet uwazanych za czarownice lub korzystajacych z ustug wiedzm.
Chetnie powoluje si¢ przy tym na badaczki, ktore pisaly o kobietach zyjacych w dobie
patriarchatu, np. na Mari¢ Bogucka. Kwestia ta od lat rozwijana jest rowniez na Uniwersytecie
Warminisko-Mazurskim, poczatkowo pod egida prof. Krystyny Stasiewicz a potem prof. Iwony
Maciejewskiej. Doktorantka jawi si¢ tu jako kontynuatorka tych badan.

Pani Kowalczyk zwraca uwage na to, ze wykreowany migdzy XVI a XVII wiekiem
obraz czarownicy pochodzi wylacznie od mezczyzn, jest plodem ich wyobrazni i mentalnosci.
To trafne spostrzezenie — dopiero na poczatku XIX wieku powiesciopisarka Anna Mostowska
stworzy wyrazisty portret czarownicy (4stolda). ,,Czarownica, ktéra dzi§ badamy — stwierdza
Doktorantka — stanowi odbicie meskiej perspektywy odbierania $wiata. Uosabiata meskie
pragnienia, leki i emocje. Nigdy nie pozostawiala mgzczyzn obojetnymi — ci pozadali jej,
zachwycali si¢ jej urodg badz czuli wstrgt wobec jej brzydoty, ganili jako wielka grzesznicg”
(s. 183). Cytowane potwierdza opini¢, ze postrzeganie osob parajacych si¢ magia bylo w epoce

staropolskiej warunkowane ich plcig. Swiat magéw i astrologéw jako domena mezczyzn

sytuowany byt wyzej jako dojrzalszy i blizszy nauce. Trudno rozstrzygna¢, czy rzeczywiscie
kobiety cze$ciej niz mezczyzni korzystaly z ustug czarownic. Na pewno potrzebowaly
antykoncepcji i, uzaleznione od m¢zczyzny, w desperacji uciekaly si¢ do pomocy wiedzm, aby
odzyskaé przychylno$¢ partnera (sielanka Czary Szymonowica). Ocena zjawiska zmienia sig
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na przestrzeni wiekéw i zalezy nie tylko od znajomosci faktow, ale takze aktualnej sytuacji

spoteczno-politycznej i intencji osoby oceniajace;.

Pozornie wszystkie czarownice sg do siebie podobne, ale wigkszo$¢ z nich ma rys
narodowy, zwigzany z rodzimym folklorem, sytuacja spoleczno-polityczna, pozycja
przedstawicielek drugiej plci, a nawet polozeniem geograficznym obszaru, z ktérego pochodzi
oskarzana o czary kobieta. Doktorantka trafnie rozpoznaje, ze posta¢ czarownicy trzeba
rozpatrywaé z dwoch odmiennych perspektyw. Pierwsza wyznacza tradycja europejska, druga

czynniki rodzime.

Rozdzial drugi, poswigcony procesom, jest w pewien sposob symetryczny wzgledem
segmentéw analitycznych. Pozwala to Autorce na skontrastowanie wizerunku wiedzmy
wylaniajacego z dokumentacji sadowej z literackim obrazem czarownicy. Uwzglednia w
analizach takie uwarunkowania, jak wyglad i osobowo$¢ oskarzonej, rodzaje magiczne;j

dziatalnosci i wypowiadane zaklgcia oraz miejsce pobytu i typowe atrybuty wiedZmy.

Rekonstruujagc obraz staropolskiej czarownicy Autorka przyjmuje nastgpujaca
kolejnosé: od figury stylistycznej do gldwnej bohaterki. Doktorantka prébuje ustali¢ miejsce
i funkcj¢ postaci w przywolywanych tekstach. Dowodzi, ze twoércy wykorzystywali ja do
réznych celow, w sposéb instrumentalny. Bohaterki jawig si¢ jako metaforyczne ujgcia zla,
symbol brzydoty, sposéb na deprecjacje kobiet. Nie zawsze budza one strach i wywoluja
obrzydzenie. Analiza zgromadzonego materialu pokazuje czarownicg¢ jako posta¢ obdarzona
sprzecznymi cechami. Jest zarazem pigkng mloda kobieta i odpychajaca starucha, zlosliwa
babg i zyczliwg zielarkg. Wsrdd kreacji czarownic odnajdziemy takze warianty parodystyczne,

ktore od zawsze towarzysza groznym postaciom, wyposazonym w realng site.

Sporo miejsca Doktorantka poswigca nieodiagcznemu towarzyszowi i partnerowi
czarownicy — diablu. Czarownictwo rozumiano bowiem jako wynik jej swiadomej wspotpracy
z szatanem, z ktorego czerpala nadprzyrodzone moce. Pani Kowalczyk zwraca tez uwage¢ na

tendencj¢ do demonizowanie wszelkiej masci odmiencéw, innowiercow, przedstawicieli

innych narodéw i mieszkancéw obcych panstw (Zydzi, Turcy).

Ostatni rozdzial, poswiecony zakresowi dzialalnosci kobiet magicznych, organizuja
trzy duze bloki tematyczne: wrozbiarstwo (przewidywanie przysztosci w ramach: nekromancji,
chiromancji, krystalomancji, astrologii, onejromancji), czary milosne (wzbudzanie mitosci,
namigtnosci, wywolywanie kiotni i nienawisci z wykorzystaniem magii sympatycznej) oraz

magiczne zadawanie szkod (fizycznych, umystowych i materialnych). Wszystkie te aktywnosci
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budza w dawnej Polsce sprzeciw etyczny. Szczegélnie potepiano magi¢ pogodowa oraz

szkodzenie w tych dziedzinach, ktére decydowaly o dobrobycie lokalnego spoteczenstwa.

Autorka pracy dowodzi, ze w renesansie i baroku czarownice z upodobaniem
praktykuja wrézbiarstwo. Opisane na kartach literatury wiedZmy wieszcza na podstawie snéw
i zajmuja si¢ nekromancja. Prezentacja praktyk wrdzebnych laczy si¢ tam niejednokrotnie z
przywotaniem postaci ikonicznych dla kultury europejskiej: czarownicy z Endor czy Kasandry.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze poklosiem popularnosci praktyk wrézebnych w XVII
wieku jest kreacja bohaterki Myszeidy Ignacego Krasickiego, ktora potrafi przepowiadaé
przysziosé.

Opisy magii milosnej wigzg si¢ z kolei z motywem me¢zczyzny - ofiary zlych kobiet i
przedmiotu czynno$ci magicznych (sielanka grecka, epody Horacego). Wyobrazni¢ pisarzy
staropolskich zajmuja bohaterowie eposéw Tassa i Ariosta oraz mieszkancy nadwislanskich i
naddnieprzanskich wsi. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze uprawianie czaréw mitosnych
czesto ganiono ze wzgledow obyczajowych (s. 148). Od starozytnosci dominuje tez
przekonanie, ze magia erotyczna odbiera czlowiekowi wolng wolg i jako taka w zasluguje na
potepienie. Dobrze pokazuje te mechanizmy Andrzej Wypustek w ksigzce Magia antyczna
(rozdz. 6).

Walory rozprawy

Prace czyta si¢ dobrze za wzgledu na przejrzysty i przemyslany uklad. Czytelnik nie
musi si¢ przedziera¢ przez gaszcz pojec z etnografii, jgzykoznawstwa czy historii literatury.

Doktorantka oszczedza mu wigkszych partii streszczen i drobiazgowych oméwien

popularnych koncepcji czarownictwa. Wykazuje si¢ tu znaczng dojrzaloscia. Potrafi —

zwlaszcza w poczatkowych fragmentach pracy — dokonaé wlasciwej selekcji zgromadzonego
materiatu i zrezygnowac z elementdw, ktore moglyby zaciemni¢ wywoéd oraz takich, ktére nie
wnosza nic nowego do dyskusji o czarownicach. W wydaniu ksigzkowym — jesli Autorka
planuje publikacje — moze przemycic kilka streszczen z mys$la o czytelniku spoza srodowiska

polonistycznego i akademickiego, tu nie bylo to konieczne.

Doktorantka sprawnie poshiguje si¢ narzedziami warsztatu historycznoliterackiego.
Rozdzialy teoretyczne ujawniaja jej dyscypling mysli. Przy calym bogactwie i r6znorodnosci
przywolanych zrédel oraz opracowan potrafi ona wyeksponowa¢ mys$l przewodnia,
organizujaca te segmenty pracy. Interesuje ja czarownica jako konstrukt literacki, zalezny od

réznych czynnikéw, nalezy jednak pamigtaé, ze migdzy XVI a XVIII wiekiem dla wielu
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mieszkancow I Rzeczypospolitej czarownica nie byla postacig fantastyczng. W skutecznosé
czaréw wierzy wtedy znaczna czg¢$¢ polskiego spoteczenstwa. Utrzymuje si¢ przekonanie, ze
prawowierny chrzescijanin nie moze kwestionowaé realno$¢ czarow a kazda proba
zanegowania magii demonicznej laczy si¢ z podejrzeniami o herezj¢. W opowiesciach o
czarownicach i ich przesladowaniach prawda (procesy, wyroki) miesza si¢ z fikcja (sabaty, loty,
kontakty seksualne z diablem), historia z mitem. Uwzgledniony w rozprawie szeroki kontekst
historyczny i kulturowy pozwala Autorce zobiektywizowaé¢ wywoéd i zachowaé wilasciwe
proporcje mi¢dzy historig (§wiat realny) a literatura (Swiat fikcji literackiej). Ulatwia rowniez
wytuskanie podobienstw i réznic mi¢dzy rodzimymi i obcymi czarownicami. Polskie wiedzmy,
co shlusznie podkresla Autorka, wydaja si¢ mniej grozne i demoniczne niz ich
zachodnioeuropejskie siostry (nie praktykuja kanibalizmu, rzadko biora udzial w orgiach,
preferuja odmiany magii opartej na znajomosci sekretow natury oraz prawa sympatii i
antypatii). Ta prawidlowos¢ ujawnia si¢ rOwniez w o$wieceniu, mi¢dzy innymi w rozprawie
Jana Bohomolca Diabel w swojej postaci. Autorka pracy zwraca uwagg na fakt, ze niektorzy
staropolscy autorzy starali si¢ podej$¢ racjonalnie do kwestii czar6w, pokazujac je jako rodzaj
zabobonu. Ujawniajgce si¢ w toku analiz pewne podobienstwo pogladow uswiadamia
czytelnikowi, ze miedzy staropolszczyzng a o$wieceniem w kwestii stosunku do czaréw nie
ma przepasci tylko granica, ktérg nie tak latwo wyznaczy¢. Pisarze nastgpnych epok jawig si¢
jako kontynuatorzy XVI- i XVII-wiecznych twércow.

Korzystajac z przywileju bycia recenzentka pozwolg sobie na zasygnalizowane kilku
zagadnien. Pierwsza jest rehabilitacja domniemanych czarownic (s. 189). Czy Autorka pracy
moglaby odnies¢ si¢ do tej kwestii, majagc na uwadze udane proby na gruncie niemieckim czy
norweskim? Jak postrzega podobne inicjatywy w kontekscie zakonczenia rozprawy
(wspoblczesne wykorzystanie figury czarownicy jako symbolu kobiety walczacej o swoje

prawa)?

Mam tez pytanie zwigzane z tytulem pracy. Obecnie czarownica prezentowana jest
zazwyczaj dwojako — jako niebezpieczna i zlosliwa starucha lub madra i zyczliwa ludziom

zielarka. W pierwszym przypadku stowo ,,czarownica” staje si¢ elementem mizoginicznego

jezyka, w drugim ,wiedZzma”, czyli wiedzaca, ujawnia emancypacyjny potencjat

czarownictwa. Czy uzycie w tytule stowa ,,wiedZzma" wynika z czego$ wigcej niz dbalos¢ o

ladne brzmienie tematu?

Z obowigzku recenzenckiego pozwalam sobie wskaza¢ niescistos¢, ktéra jak sadze,
pojawila si¢ na etapie redakcji. Na s. 21 Autorka pisze: ,,Jak zauwazyl Witold Wojtowicz, w I
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Rzeczpospolitej ‘magia pozostawala az do drugiej potowy XVIII wieku ogdlnie akceptowang
forma rzeczywistosci’. W przypisie nr 33 pojawia si¢ tymczasem ksiazka Romana Bugaja. |
na koniec kilka podpowiedzi bibliograficznych (nie wykluczam, Ze sg to prace Autorce znane):
Andrzej Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001 (szczegdlnie rozdziat 6, poswigcony magii
erotycznej), Richard Kieckhefer, Magia w sredniowieczu, przel. 1. Kania, Krakéw 2000
(rozdzial 7 o nekromancji). Polecam tez niedoceniong monografi¢ zbiorowa Czary, alchemia,
opetanie w kulturze na przestrzeni stuleci. Studia przypadkéw, pod red. J. Pietrzak-Thébault i
L. Cybulskiego, Warszawa 2015, zwlaszcza artykuly z 1 i 2 czg$ci ksigzki, dotyczace tradycji

antycznej (Hekate, Kirke, czarownice wykreowane przez Horacego oraz Tassa).

Po lekturze calosci nie mam watpliwosci, ze Doktorantka dobrze opanowata technike
pisania prac naukowych. Zna literatur¢ przedmiotu, przywotuje prace z kilku dyscyplin
naukowych, takze w jezykach obcych, zaréwno starsze, jak ich najnowsze. Wie, ze problem
moze by¢ badany w wielu perspektywach: antropologii, teologii, socjologii i psychologii
spotecznej i wielu innych. Jej praca nie zmienia radykalnie obrazu dawnej czarownicy, ale

wprowadza do niego modyfikacje i istotne uzupehienia.
Konkluzja

Biorgc pod uwage zalety ocenianej pracy, pragng z glebokim przekonaniem wyrazié
opini¢, Zze rozprawa doktorska Pani mgr Sabiny Kowalczyk, Wizerunek wiedimy w
pismiennictwie staropolskim XVI i XVII wieku jest oryginalna i wiele wnosi do ustalen
dotyczacych czarownic. Doktorantka bez watpienia zrealizowala zalozony cel. W zwiagzku z
powyzszym, uwazam, ze dysertacja ta spelnia z naddatkiem wymogi stawiane pracy
doktorskiej, a jej Autorka kwalifikuje si¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. W mojej

ocenie wysoki poziom merytoryczny rozprawy sprawia, ze zastuguje ona na wyr6znienie.

Ciechocinek, 29 listopada 2021 r.

‘ Damuita, %M%&f




