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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Heémana
pt. ,,System prawnokarnej ochrony i przeciwdzialania przestepczosci na rynku

ubezpieczen w Polsce”

Przedstawiong do oceny rozprawe doktorska mgr Fukasza Heémana oceniam

pozytywnie. W zwigzku z tym, moze ona stanowi¢ podstawe podejmowania dalszych procedur

w jego przewodzie doktorskim.

L. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej
Nalezy pozytywnie oceni¢ wybér przedmiotu prowadzonych badan, czyli

przestgpczosci na rynku ubezpieczeniowym w Polsce (przyjmujac jego ujecie
kryminologiczne). W ramach Wstgpu swojej rozprawy Doktorant w sposéb przekonywujacy
przedstawil uzasadnienie dla swojego wyboru.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozprawa zawiera — w zasadniczym ujeciu
Jej] koncepcji — autorskie ujgcie obszaru badawczego. Wielokrotnie Doktorant podkresla, iz
chcial uzyska¢ calosciowy, holistyczny obraz przestepczosci na tym wybranym rynku
gospodarki narodowej. Nalezy podkresli¢, iz jest to podejscie stuszne i co wiecej
konsekwentnie przez niego przeprowadzone, widoczne w samej koncepcji i strukturze
roZprawy.

Ponadto, Doktorantowi udalo si¢ polaczy¢ rozwazania natury kryminologicznej
(zwlaszcza w obszarze opisu fenomenologicznego zjawiska oraz metod i technik
przeciwdziatania 1 jego zwalczania), prawnej, ale takze kryminalistycznej. Jest to wiec
rozprawa o charakterze interdyscyplinarnym, co wpisuje si¢ w jej holistyczng koncepcie.
Nalezy takze podkresli¢, iz Doktorant nie ogranicza si¢ jedynie do wykazywania sie wiedza
oraz umiej¢tnoscig postugiwania si¢ normami prawnokarnymi (materialnymi i procesowymi).

Atutem rozprawy jest szeroka znajomos¢ unormowan rynku ubezpieczen w Polsce (oraz w
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ograniczymy zakresie za granica). W przypadku kryminalistyki na uwage zastuguja zwtaszcza
opisy wspolczesnej kryminalistycznej taktyki przestepczej, metodyki prowadzenia postepowan
karnych, a takze elementy profilaktyki kryminalistycznej. W ten sposdb Doktorant przedstawia
czytelnikowi aktualny 1 uporzagdkowany opis zjawiska z wybranych perspektyw.

Kolejnym atutem rozprawy jest jej wymiar praktyczny. Przejawia sie on na trzech
ptaszczyznach. Doktorant we Wstepie informuje, Zze jedng z przyczyn podjecia sie badan w
wybranym obszarze, jest jego praca zawodowa w jednym z najwiekszych zaktadow
ubezpieczen w Polsce. Po drugie, doswiadczenie zostato wykorzystane w projektowaniu badan
empirycznych. Po trzecie, pozwolito ono na sformulowanie trafnych wnioskow z
przeprowadzonych badan oraz zaproponowanie autorskich postulatow, ktére to beda — jak
mozna domniemywac — przydatne w pracy osob oraz dzialalnosci instytucji (prywatnych i
publicznych) na rynku ubezpieczeniowym w Polsce.

Nalezy zaznaczyc¢, 1z rozprawa nie powstata w naukowej prozni. Przestepczo$é na rynku
ubezpieczen (ubezpieczeniowa, asekuracyjna) byla przedmiotem prac naukowych o
charakterze teoretycznym (prawnym i kryminologicznym, a w mniejszym zakresie
kryminalistycznym) oraz rzadziej empirycznym. Doktorant poprawnie wskazuje oraz
wykorzystuje w rozprawie monografie autorstwa K. Buczkowskiego (2015) i W. Jarocha
(2002) oraz rozliczne opracowania w postaci artykutdéw w prasie fachowej i rozdziaty w
pracach zbiorowych. Jak jednak stusznie podkresla brakuje opracowan monograficznych
dotyczacych obszaru badan, ktéry to w sposéb autorski zaproponowat. Wyzej wymienione
opracowania nie sg takze aktualne, nie uwzgledniajg najnowszego stanu prawnego oraz
literatury przedmiotu.

l'ym samym wszystkie wymienione powyzej argumenty uzasadniajg podjecie sie przez
Doktoranta opracowania tego tematu w formie rozprawy doktorskiej. Nalezy takze podkresli¢,
1z przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi wypelnienie luki w polskim pi$miennictwie

naukowym w opisanym obszarze badawczym. Bez watpienia tez rozprawa miesci sie w

dyscyplinie nauk prawnych.

I1. Ocena warsztatu badawczego
Ocena w tym zakresie zostanie dokonana w odniesieniu do warstwy teoretycznej i

empirycznej rozprawy. Przeprowadzona analiza dotyczyla poprawnosci przebiegu procesu
badawczego (t). trafnosci zauwazonych probleméw i postawionych hipotez, doboru, celowosci
1 przydatnosci zastosowanych metod oraz ich przeprowadzenia) wraz z omoéwieniem ich

wynikow.
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Doktorant zawarl rozwazania metodologiczny dotyczace swojej rozprawy przede
wszystkim we Wstepie. Znalazty si¢ takze w innych jej czesciach, przy okazji przedstawiania
wynikéw badan wiasnych. Szkoda, ze nie zostalo to przedstawione w sposéb zwarty w jedne;j
jednostce redakcyjnej rozprawy.

Mozemy dowiedzie¢ si¢, iz przedmiotem rozprawy uczyniono przestepczos$é na rynku
ubezpieczeniowym w Polsce. Tytut rozprawy doprecyzowuje jego zakres poprzez wymienienie
ochrony tego rynku oraz przeciwdzialania pojawiajacej sie na nim przestepczosci. Po
zapoznaniu si¢ z rozprawg nalezy stwierdzié, iz jej tre$¢ miesci sie w zaproponowanym
temacie.

Doktorant wskazal dwa cele swojej dysertacii:

" przeprowadzenie wieloplaszczyznowych badafn i przygotowanie pracy, ktora
poruszataby zarowno kwestie karnomaterialne, kryminologiczne i procesowe:
" umozliwienie identyfikacji aktualnych trudno$ci zwigzanych z wykrywaniem i

Sciganiem przestgpczosci na rynku ubezpieczeniowym.

Co ciekawe, we Wnioskach koncowych Doktorant wymienia takze jeszcze bardzie;
szczegOtowy cel mieszczacy si¢ merytorycznie w powyzszych. Jest nim: ,.ustalenie reakcji
organow wymiaru sprawiedliwosci na ujawnione i wykryte przestepstwa ubezpieczeniowe”.
Czy jednak nie powinno by¢ to traktowane jako szczegétowy problem badawczy?

Doktorant przedstawia az 27 probleméw badawczych nawiazujacych bezposrednio do
powyzszych celow. Zostaly one podzielone na dwie grupy 8 gléwnych i 19 pomocniczych.
Problemy badawcze sg skonstruowane — na og6l — w sposob prawidlowy 1 pozwalaja na
prowadzenie holistycznych badan, celem uzyskania na nie odpowiedzi o charakterze
naukowym w obszarze prawa, kryminologii i kryminalistyki. Zasadg jest jednak, aby zostaty
one postawione w taki sposob, aby nie mozna byloby odpowiedzie¢ prostym ,.tak” lub Hhnie” .
Wynika to z faktu, iz zwykle odpowiedZ na pytania badawcze jest bardziej zlozona.

Doktorant postawit jedng tezg gléwna o dosyé rozbudowanej tresci: ,Przestepczosé
ubezpieczeniowa stanowi obecnie powazny problem dla branzy ubezpieczeniowej. Skala tego
zjawiska powigksza si¢ i stale ewoluuje, obejmujac nowe obszary, a ‘dedykowany’ zakladom
ubezpieczen przepis art. 298 kk. w sposéb niedostateczny chroni zaklady ubezpieczen.
Ponadto, na etapie postgpowania karnego prowadzonego w sprawach o przestepstwa z art. 298
k.k. ujawniajg si¢ problemy charakterystyczne dla postgpowan li tylko zwigzanych z
oszustwem ubezpieczeniowym, ktére utrudniajg $ciganie i obnizajg skutecznos$¢ walki z

przestgpczoscig ubezpieczeniowa”. Wynika to z faktu, iz Doktorant nie sformutowal jednego
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ogoélnego problemu giéwnego, ale wiele gtéwnych i szczegdétowych dotyczacych prawa,
kryminologii 1 kryminalistyki.

Kontynuujac analizg zalozen badawczych, Doktorant wywiddt z nich 10 hipotez, ktore
opisal mianem szczeg6towych. W przypadku formutowania hipotez zwykle zaleca sie dazenie
do 1ch prostoty, co wydatnie ulatwia jednoznaczna oceng ich weryfikacji lub falsyfikacji na
podstawie przeprowadzonych badan naukowych (teoretycznych lub empirycznych). Ponadto,
hipotezy powinny bezposrednio nawigzywa¢ do pytan badawczych, co w recenzowane]
rozprawie nie jest takie oczywiste. Wynika to z rozbieznosci miedzy liczba probleméw
(0golnych 1 pomocniczych) oraz hipotez (nawet, jezeli siodma z nich jest rozbudowana w pieciu
podpunktach). Problem ten jest takze widoczny w konsekwentnej weryfikacji hipotez we
Wnioskach koncowych. Zdarza si¢ brak bezposredniego nawigzania do stawianych we Wstepie
hipotez. Powoduje to wrazenie, Ze nie zawsze czytelnik moze stwierdzié w SposdOb
jednoznaczny, ktora hipoteza zostata potwierdzona, ktora odrzucona, a ktéra pominie¢ta.

lak postawione hipotezy implikuja konieczno$é wykorzystania metod badawczych
typowych dla dyscypliny nauki prawne. Dominujace cele: deskryptywny, eksplanacyjny i
eksploracyjny rzutuja na wiasciwy dobor tychze metod i technik badawczych. Doktorant
postuguje si¢ w sprawny sposéb metodami teoretycznymi: formalno-dogmatyczna,
historyczno-prawng, statystyczng, prawnoporéwnawcza oraz empirycznymi: sondazem
diagnostycznym (badania ankietowe) oraz badaniem dokumentéw (badania akt spraw
karnych). W badaniach ankietowych wziglo udzial 164 osoby, jednakze brak jest
szczegolowego opisu doboru populacji badawczej oraz sprawozdania z realizacji badan.

Natomiast prawidtowo przedstawiono szczegoly i przebieg badan aktowych. Badaniu poddano

100% postgpowan karnych z sagdéw Trojmiejskich o czyn z art. 298 k.k.. ktdre zakonczyly sie
prawomocnymi wyrokami w latach 2008-2018. Dato to w sumie liczbe 24 postepowan karnych,
W ktorych zostalo osgdzonych 45 osob. Ze wzgledu na fakt, iz do rozprawy nie dotaczono
wzorow kwestionariuszy do badan ankietowych i aktowych, nie mozna oceni¢ prawidtowosci
przygotowania powyzszych narzedzi badawczych. O zawartych w nich pytaniach mozna
dowiedzie si¢ posrednio zapoznajac sie z wynikami tych badan.

ZarOwno badania teoretyczne, jak i empiryczne sa prowadzone na dobrym poziomie
merytorycznym. Doktorant konstruktywnie krytycznie podchodzi do wiedzy zastanej oraz
uzyskanej w wyniku badan wiasnych. Trafnie wyciaga wnioski z ich wynikow. W przypadku

analiz teoretycznych — zwlaszcza dogmatycznych — nie tylko obszernie prezentuje 1 analizuje

poglady doktryny, ale takze formutuje wlasne oceny stosownie je argumentujgc. Na pewno
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fragmenty te Swiadcza o oczekiwanym od tego typu pracy naukowej poziomie warsztatu
naukowego Doktoranta.

Wnioski koficowe zawierajg konkluzje co do przeprowadzonych badan teoretycznych i
empirycznych oraz najwazniejszych watkow catej rozprawy. Brak jest — wspomnianego wyzej
— konsekwentnego odniesienia do kwestii weryfikacji poszczegllnych postawionych hipotez
badawczych. Natomiast, wszystkie cele zostaly osiggnigte przy pomocy przeprowadzonych
badan naukowych.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje. Warstwa metodologiczna
ma pewne mankamenty, ktory jednak nie dyskwalifikuja rozprawy. Widoczny jest zwigzek
merytoryczny migdzy celami, hipotezami, przeprowadzonymi badaniami oraz wnioskami i
postulatami. Mozna byloby oczekiwaé wigksze; dyscypliny 1 dokladnosci w opisie

metodologicznym rozprawy oraz uzyskanych wynikéw. Ponadto, nalezy takze docenié

prezentacj¢ autorskich wnioskow 1 postulatow.

III.  Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Rozprawa skfada si¢ siedmiu rozdzialéw, Wstepu i Wnioskow koncowych, a takze
Bibliografii oraz Wykazu Tabel i Wykresow. W rozprawie mozna stwierdzi¢ dominacje
rozdziatu VI (74 strony), gdy jednoczesnie pozostate rozdzialy maja od 30 do 48 stron.
Natomiast sam uklad rozdziatow jest logiczny: od kwestii ogolnych po szczegétowe. Brak jest
wyraznego podzialu na cze$¢ teoretyczng i empiryczng poprzez wyodrebnienie ich w
oddzielnych jednostkach technicznych rozprawy. T'aka decyzje podjat Doktorant i jest to
catkowicie akceptowalne.

We Wstgpie — oprécz wymienionych powyzej — rozwazai nad zalozeniami
metodologicznymi rozprawy, znajduje sie uzasadnienie wyboru przedmiotu badan, tytutu oraz
opis struktury rozprawy. Stanowi on prawidlowe wprowadzenie do jej catosci.

Doktorant stusznie rozpoczyna prowadzenie rozwazaf od zarysowania ewolucji i stanu
biezgcego systemu ubezpieczen w Polsce (oraz CZgSCI0WO na $wiecie). Stanowi to wlaéciwe i
obszerne tlo do ukazania wszelkiego rodzaju patologii (w tym przestgpczosci) na dalszych
kartach rozprawy. Przede wszystkim nawigzuje to takze do interpretacji przedmiotu
rodzajowego i indywidualnego ochrony oraz Instrumentow, ktore mogg shuzy¢ profilaktyce
zjawiska. Rozdziat ten $wiadczy o znajomosci Doktoranta kontekstu prawnego oraz spoteczno-
ekonomicznego funkcjonowania systemu.

Rozdziat II zatytulowany ,,Przestepczosé ubezpieczeniowa i aktualny rozmiar tego

zjawiska w Polsce” stanowi element kryminologiczny holistycznego ujecia przedmiotu badan.
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Nalezy wskaza¢ i doceni¢ autorskie — jednoczesnie stosunkowo szerokie — ujecie przez
Doktoranta sposobu okreslenia granic zjawiska z wykorzystaniem opiséw poszczegdlnych grup
przestepstw wymierzonych w system ubezpieczeniowy. Towarzyszy temu réwniez
rozbudowana typologia zachowan mieszczacych si¢ w tak szerokiej definicji. Uzyta przez
Doktoranta argumentacja za takim ujeciem jest przekonywujaca. Na pewno jest to atut
rozprawy, swiadczacy o przemyslanym przedmiocie oraz znajomosci doktryny prawa karnego.
Uwypukla to zwigzki miedzy kryminologia i naukg prawa karnego, ktore to zostaty umiejetnie
wykorzystane przez Doktoranta.

Drugi aspekt kryminologiczny to fenomenologia w oparciu nie tylko o ministerialne i
resortowe dane statystyczne, ale takze raporty Polskiej Izby Ubezpieczen. Nalezy podkresli¢
krytyczne podejscie do dostepnych danych statystycznych. Doktorant rozumie ich
ograniczenia, co prowadzi do trafnych ich interpretacji. Udalo sie takze ukazaé ogromna
dynamik¢ zjawiska, co moze zaskakiwaé, ale jednoczesnie potwierdza trafno$¢ dokonanego
wyboru przedmiotu badan. Natomiast, biorac pod uwage kryminologiczne podejscie do opisu
zjawiska na podstawie danych statystycznych, to nalezatoby wyjs¢ od danych policyjnych, a
dopiero na koncu pokazywaé dane dotyczace liczby prawomocnych skazan. Ponadto, nalezy
bardzo ostroznie pordéwnywaé dane policyjne i wymiaru sprawiedliwosci, gdyz Operuja one
innymi jednostkami statystycznymi, co utrudnia wycigganie wnioskOw na podstawie obu
zestawow danych.

Rozdziat wiencza finansowe i pozafinansowe konsekwencje przestepczosci dla systemu
ubezpieczen. Ten aspekt jest czesto pomijany w pracach naukowych. Stanowi to jednak
wiasciwe dopelnienie opisu fenomenu przedmiotu badan i J€g0 powigzan z innymi zjawiskami,
Jednoczesnie dyskusyjnym jest tak obszerne przedstawienie historii przestepczosci
ubezpieczeniowej w Polsce (ale nie tylko). Pewne zastrzezenie moze budzié¢ stosowanie do
czasow wspolczesnych pewnych zalozen prof. B. Hotysta z 1999 r. co do szacowania stosunku
przestgpstw ujawnionych do rzeczywiscie popetnionych. Powstaty one juz ponad 20 lat temu i
wymagatyby jednak weryfikacii.

Z punktu widzenia prowadzenia teoretycznych analiz dogmatycznych, bardzo istotny
jest Rozdzial III rozprawy zatytulowany ,,Prawnokarne metody zwalczania przestepczosci
ubezpieczeniowej”. Sg one prowadzone na 0g0t w sposéb prawidlowy od nakreslenia kwestii
ewolucji regulacji w Polsce i w wybranych krajach po stan biezgcy. Nie ogranicza si¢ jedynie
do prezentowania w sposdb syntetyczny pogladéw doktryny, ale tez zabiera glos w dyskusiji i

merytorycznie uzasadnia swoje opinie. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu merytorycznym
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Doktoranta do prowadzenia analiz typowych dla nauki prawa karnego. Natomiast nalezy
zauwazycC, 1z Doktorant nie dos¢ doktadnie oddal tres¢ tytutlu Rozdziatu XXXVI Kodeksu
karnego. Od czasu nowelizacji z 2019 r. zostal on zmieniony. Do istniejacego ,,obrotu
gospodarczego” dodany zostal drugi réwnorzedny przedmiot rodzajowy ,1 interesom
majatkowym w obrocie cywilnoprawnym”. Dodatkowo zawarte zostaty takze postulaty zmian
w art. 298 kodeksu karnego, ktore nalezy oceni¢ jako interesujace. W wielu miejscach rozprawy
uwidacznia si¢ problem relacji miedzy art. 298 i 286 kodeksu karnego dobrze opisywany przez
Doktoranta w kontekscie teoretycznym oraz empirycznym. Tejze relacji dotycza m.in.
stormulowane postulaty.

Jako temat do dyskusji mozna wymienié kilka kwestii. Czy tytul podpunktu 3.7 nie
powinien ulec zmianie? Lacznie w nim ,trybu $cigania” i ,,zagrozenia ustawowego”, nie jest
wiasciwe merytorycznie, tym bardziej ze istnieja dysproporcje opisu obu instytucii.
Wystarczytoby opisac je jako ,,pozostate” lub ..inne kwestie”, ,,varia”, itp. Doktorant tez wirgca
W rozwazania teoretyczne niektdre wyniki swoich badan, ktére przedstawia w szerszy sposob
w dalszych czesciach rozprawy. Ponadto, jezeli wnioski wynikajgce z analizy wybranych
regulacji europejskich miatyby wplywaé na tresci opracowanych postulatéw, to paragrafy 51 6
powinny zamienié¢ si¢ miejscami.

Nastepny rozdziat stanowi kolejny element holistycznego podejscia do analizy
przedmiotu badan z uwzglednieniem kryminologii i kryminalistyki. Laczy takze elementy
teoretyczne 1 empiryczne. Na podstawie przeprowadzonych badan aktowych Doktorant stara
si¢ opracowa¢ profil (profile) sprawcow oszustwa ubezpieczeniowego oraz ich modus

operandi. Potencjalnie moze mie¢ to znaczenie praktyczne w kontekscie profilowania klientéw

zaktadow ubezpieczen i oceny stopnia dopasowania do uzyskanych w wyniku badan profili.
Dodatkowo jest to uzupetnione analiza kwalifikacji prawnych zarzucanych czynow. Czy jednak
przy takiej ich réznorodnosci faktycznie beda one przydatne? Czy udaloby sie uniknaé
wysokiego odsetka wynikéw fatszywie pozytywnych? Doktorant nie zastanawia si¢ takze nad
kwestig dopuszczalnosci takiego profilowania.

Powyzsze badania stanowig na pewno atut rozprawy, gdyz — jak juz byto to wskazywane
w recenzji — rzadko zdarzajg si¢ badania empiryczne w tym zakresie. Ponadto, Doktorant stara
si¢ konfrontowaé swoje wyniki w odniesieniu do kwalifikacji prawnej czynu z problemami
dostrzezonymi w trakcie badan teoretycznych zawartych na wczesniejszych czesciach
rozprawy. Daje to wrazenie spdjnosci i obiecywanego catosciowego ujecia problemu badan.

Bardzo roznorodny charakter ma Rozdzial V pt. ,.Specyfika przestepczosci

ubezpieczeniowej w réznych obszarach”. Jego zakres nawigzuje do holistycznego i
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interdyscyplinarnego podejscia Doktoranta do analizowania przedmiotu badan. W
szczegolnosci na docenienie zashuguje przyblizenie zagrozen wynikajacych z rozwoju
technologii, korupcji podmiotéw zwiazanych z systemem ubezpieczen po stronie publicznej i
prywatnej. Stanowi to element analizy z obszaru taktyki przestgpcze) 1 ma charakter unikatowy.

Ma to z kolei wplyw m.in. na typologic odmian przestepczoscl ubezpieczeniowej lub
poszczegolnych odmian przestgpstw ubezpieczeniowych. Analiza taktyki przestepczej moze
rowniez mie¢ wymiar praktyczny przydatny dla praktykoOw organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci.

Najbardziej obszernym jest Rozdziat VI pt. »Karnoprocesowe aspekty zwalczania
przestgpczosct ubezpieczeniowej”. W nim réwniez przeprowadzono analizy w sposdb
dwutorowy: teoretyczny i empiryczny (na podstawie badan aktowych i ankietowych).
Doktorant ukazuje specyfike postepowan w sprawach przestgpstw ubezpieczeniowych (w tym
oszustw) w bardzo szerokim aspekcie, uwzgledniajac: postepowanie dowodowe (akta
szkodowy, zeznania $wiadkéw, opinie biegtych, nagrania monitoringu), role zakladu
ubezpieczen, po sadowy wymiar kary. Ponadto Doktorant zawarl takze cenng analize trudnosci
zwigzanych z wykrywaniem i $ciganiem tej kategorii przestgpstw. Rowniez 1 w tym zakresie
otrzymujemy szeroki przeglad tychze okoliczno$ci o charakterze: spolecznym,
Instytucjonalnym, legislacyjnym, itd.

Nalezy doceni¢, iz Doktorant podjal si¢ przedstawienia elementéw metodyki
prowadzenia postgpowan o przestepstwa ubezpieczeniowe. Jest to materia trudna, gdyz
wymaga nie tylko wlasciwej interpretacji przepisow procedury karnej i innych stosownych
ustaw, ale takze pewnego praktycznego doswiadczenia w tym zakresie. Doktorant wykazuje
si¢ 1 jednym, i drugim. Co wiecej wiedza ta zostala pozyskana dzieki zastosowaniu
odpowiednich metod badawczych. Nalezy podkresli¢, iz stosunkowo rzadko metodyka
prowadzenia postgpowan staje si¢ przedmiotem badan naukowych.

Natomiast zapoznajac si¢ z wizualizacjami niektérych uzyskanych wynikéw badan w
postact wykresow, rodzi si¢ watpliwosé, czy zawsze jest to konieczne? Dotyczy to zwlaszcza
krotkich serii danych (vide np. wykresy nr 37, 40). Wystarczyloby jedynie podaé te wartosci w
parozdaniowym opisie.

Ostatni z rozdzialdéw dotyczy poza karnych metod walki z przestepczoscia
ubezpieczeniows. Doktorant stusznie dostrzega potencjat w tego typu rozwigzaniach. Zgodnie
z zasadg subsydiarnosci prawa karnego gospodarczego, to nie instytucje prawa karnego maja
pierwszoplanowe znaczenie dla ochrony 1 przeciwdziatania przestgpczosci na rynku

ubezpieczen w Polsce. Przede wszystkim nalezy tworzy¢ odpowiednie rozwigzania z zakresu
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prawa ubezpieczeniowego, ktore okreslajg przejrzyste zasady funkcjonowania tego rynku
finansowego 1 jednoczesnie beda stanowily utrudnienie lub zniechecaly przestepcow do
popeiniania kolejnych przestepstw. Dodatkowo, specyfika systemu ubezpieczeniowego jest
funkcjonowanie rozwigzan instytucjonalnych chroniacych klientéw oraz zaklady ubezpieczen.
Doktorant prezentuje podejscie podmiotowe w analizie metod walki z przestepczoscia
ubezpieczeniowa — od prywatnych zaktadow ubezpieczen po publiczne i panstwowe 1nstytucje
np. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Komisje Nadzoru Finansowego. Po raz kolejny,
widoczne jest dobre przygotowanie merytoryczne Doktoranta pod wzgledem teoretycznym i
praktycznym. Na uwage zasluguje prezentacja i ocena funkcjonowania rozwiazan
technologicznych wspierajacych profilaktyke zjawiska. Ponadto, takze z syntetycznej analizy
rozwigzan w wybranych panstwa obcych ptyna ciekawe wnioski.

Powyzsze rozwazania prowadza do generalnej konkluzji, iz Doktorant ma wiedze
obszarowsg, ktérg mozna oceni¢, ze jest na wysokim poziomie. Posiada takze odpowiednie
umiejetnosci w zakresie prowadzenia wywodu naukowego. Potwierdza si¢ takze — obiecywane
we Wstepie — holistyczne podejscie do analizy przedmiotu badan. Mozna dodaé, ze jest ono
takze kompletne merytorycznie. Jednoczesnie zgltoszone uwagi dotyczace tego aspektu recenz;i

nie dyskredytujg jej naukowego charakteru oraz jej catosciowej pozytywnej oceny.

IV.  Ocena formalnej strony rozprawy
Sama rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym, naukowym. J e] strona formalna nie
budzi istotnych watpliwosci natury technicznej. W obszernym opracowaniu tatwo przeoczy¢

literowki. Niemniej jednak w recenzowanej rozprawy nie sa one liczne. /darzaja si¢ takze

problemy z formatowaniem tekstu lub wykresow, kiedy to tytut jest oddzielony od samego
wykresu na dwoch kolejnych stronach. Ponadto, warto byloby ujednolici¢ strone graficzna
wszystkich diagramow czy wykresow. Uwagi co do sposobu wizualizacji wybranych serii
danych zostaty zgloszone powyze;.

Nalezy takze podzieli¢ si¢ uwaga, ze w tak obszernym materiale badawczym wraz z
Jego opisem i wnioskami nietrudno byloby sie zagubié¢. Jednakze podzial na jednostki
techniczne jest stosunkowo szczegétowy i przemyslany, co zapobiega tego typu problemom.

Przede wszystkim mamy do czynienia z ogromnym zasobem pozycj1 bibliograficznych
wykorzystanych przy pisaniu rozprawy. Maja one réznorodny charakter oraz wartogé naukowa.
Sktadajg si¢ na nie 51 aktéw prawnych o réznej randze, krajowych i miedzynarodowych; 76
monografii; 243 artykutéw w czasopismach i rozdzialow w pracach zbiorowych; 40 orzeczen:

56 stron internetowych; 39 innych zrodel (np. raportow, wytycznych). Wydaje sie jednak, ze
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zwyczajowo w rozprawach doktorskich i innych opracowaniach mono graficznych to literatura

Jest wymieniana wczesniej niz akty prawne i orzecznictwo.

Pozycje te s3 wlasciwie dobrane oraz wykorzystane. Te ostatnia aktywnosé
udokumentowano przypisami do tekstu, ktérych taczna liczba 949 wydaje si¢ by¢ wrecz
przyttaczajaca (przy czym numeracja jest prowadzona w Sposob ciagly w calej rozprawie).

Widoczne jest — na ogdt — konsekwentne trzymanie si¢ raz przyjetej techniki
redagowania przypiséw dolnych oraz opisu bibliograficznego. Chociaz zdarzaja sie od tego
nieliczne wyjatki, np. podawanie podstaw prawnych, publikacji aktow prawnych w Dzienniku
Ustaw, w opisie stron internetowych i zawartych tam informacji. Mozna byloby takze rozwazy¢
przygotowanie wykazu skrotéw uzytych w rozprawie.

Natomiast w Zalgczniku (obok wykazu tabel i wykresow) powinny znalez¢ si¢ wzory

kwestionariusza do badan ankietowych oraz aktowych.

V. Whioski koncowe
Konkludujgc przytoczone w niniejszej recenzji uwagi, pozwalajg one dojs¢ do
przekonania, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Lukasza Heémana
speinia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. z 2018 r., poz. 1669) i moze by¢

podstawg dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

Natomiast lektura rozprawy sktania do zadania nastepujacych pytan:

I. W jaki sposéb jest, a jak powinna byé — zdaniem Doktoranta — zrealizowana zasada
subsydiarnosci prawa karnego gospodarczego w kontekscie zwalczania przestepczosci
ubezpieczeniowej?

2. Jakie glowne problemy prawa karnego gospodarczego sa szczegOlnie widoczne w

przypadku przestepstw ubezpieczeniowych w przyjetym przez Doktoranta zakresie

znaczeniowym? /)
{f‘*; :l
\ SRR O
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Biatlystok, dnia 3 wrzes$nia 2021 roku. f }
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