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1. Uwagi wstepne

Podstawa przygotowania niniejszej recenzji jest pismo Pana dra hab. Jarostawa
Dobkowskiego, prof. UWM — Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 29 czerwca 2021 r., zawiadamiajace o uchwale tejze Rady z dnia 24 czerwca 2021 r.
0 powolaniu mnie na funkcje recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Skolimowskiej
na temat: Instrumentalizacja prawa wilasnosci nieruchomosci w polskim prawie
Jinansowym”, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Marioli Lemonnier, prof. ASzWoj.

W recenzji dokonano oceny najwazniejszych aspektow rozprawy, uporzadkowanych
w nastepujacych punktach:

— ocena trafnosci wyboru i oryginalnosei problemu badawczego,
~  struktura rozprawy doktorskie;j,

— ocena merytoryczna,

— ocena formalnej strony rozprawy.

Na konficu zamieszczono konkluzje kwalifikacyjng.



1. Ocena trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego

W rozprawie
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Autorka podjela sie opracowania
ciekawego, nowatorskiego i ambitnego tematu dotyczacego instrumentalizacji prawa
wlasnosci nieruchomosci w polskim prawie finansowym. Tak zakreslony temat wymaga
syntezy zagadnien z kilku réznych galezi i dzialow prawa: nie tylko prawa finansowego czy
podatkowego, ale takze z zakresu og6lnych nauk o prawie, w szczegdlnosci teorii prawa, czy
prawa cywilnego (zwlaszcza prawa rzeczowego). W rozprawie poruszono wiec problematyke
obejmujacg zar6wno domeng prawa publicznego, jak i prywatnego. Jest to nielatwe zadanie,
przyzna¢ jednak nalezy, iz Autorka porusza si¢ biegle we wszystkich wspomnianych

dziedzinach, co z pewnoscig nalezy uznaé za jeden z najwazniejszych atutéw pracy.

W tym miejscu nalezy sie jednak pewne uscislenie — piszgca te stowa specjalizuje sie
w prawie prywatnym, rzetelnie wigc moze oceni¢ jedynie te elementy rozprawy, ktore
dotyczg prawa prywatnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze problematyka nawiazujaca do

konstrukcji cywilistycznych zajmuje istotne miejsce w recenzowanej pracy.

Wracajgc do kwestii wyboru tematyki pracy, nalezy uznaé¢ go za wyjatkowo trafny. W
polskiej literaturze prawniczej niewiele jest publikacji na temat instrumentalizacji prawa,
najczesciej sg to przyczynki o charakterze artykuldw poruszajgcych sie w obszarze nauk
ogblnych o prawie, niekiedy prawa konstytucyjnego. Brakuje natomiast rozpraw
monograficznych. Istnieje wige tu z pewnoscia luka badawcza warta wypelnienia. Co wiecej,
temat instrumentalizacji jest kwestig trudna do podjecia, zwlaszcza na gruncie prawa
polskiego — polskie akty prawne nie zawieraja preambul, nie wyraza sie tez w nich wprost
celow, dla ktérych zostaly wydane. Ratio legis danej regulacji moze w zwiagzku z tym okazaé
si¢ niekiedy szczegdlnie trudne do okreslenia. Ponadto — jak zauwaza sama Autorka — istotne

jest, aby ,,0dr6zni¢ cele ustawodawcy od celow powotanego aktu prawnego.”

Za celowe nalezy takze uzna¢ odniesienie problematyki instrumentalizacji do prawa
finansowego, a w jego ramach do prawa wiasnosci nieruchomosci. Wybér problematyki
badawczej zreszta bardzo dokladnie uzasadnila sama Autorka, wskazujac, ze prawo
finansowe, a zwlaszcza podatkowe, wykazuje sie wysokg ,podatnoscig” na proces
instrumentalizacji prawa, co zwigzane jest z funkcjami tego prawa, zwlaszcza z funkcja
fiskalng. Prawo wiasnosci z kolei stanowi fundament dla prawa prywatnego, jest réwniez

najszerszym prawem rzeczowym (s. 9). Kategoria nieruchomosci z kolei zajmuje szczegdlne



miejsce w kazdym systemie prawnym, charakteryzuje sie bowiem na ogét wysoka wartoscig i
szczegOlnymi warunkami obrotu. Pelni tez wiele doniostych funkeji, takich jak inwestycyjna
czy gwarancyjna (s. 8-10, 77-78). Szczegllne znaczenie prawa wlasnosci nieruchomosci
sprawia, ze stanowi ono doskonaty przedmiot do rozwazan na temat instrumentalizacji prawa

oraz jej granic.

2. Struktura rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa sklada sie z szesciu rozdzialéw' poprzedzonych wstepem i
podsumowanych zakofczeniem. Przyjeta konstrukcje pracy nalezy uznaé za jak najbardziej
poprawng — dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wstepny, wyjasniajacy podstawowe
zagadnienia i kwestie terminologiczne. Nastepnie Autorka odniosta kluczowe pojecie
nieruchomosci do systemu prawa finansowego, a w trzech ostatnich rozdziatach dokonata
szczegOlowej analizy wraz ze wskazanie przykladow instrumentalizacji prawa wlasnosci

nieruchomosci w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami oraz w prawie podatkowym.

Rozpoczynajac ocene samej pracy od wstepu, nalezy wskazac, ze ta niezwykle istotna
czgsS¢ rozprawy zostala sporzadzona bez zarzutu pod katem warsztatowym — poprawnie
wskazano i uwypuklono zasadniczy teze pracy (a w zasadzie hipoteze), okreslono gléwne
problemy badawcze oraz problemy szczegStowe; wyr6zniono i prawidlowo opisano zakres
zastosowanych poszczegélnych metod badawczych. Wskazano takze na przyczyny wyboru

tematyki pracy oraz na luke badawcza w tym zakresie®.

Rozdzial pierwszy poswigcono ogélnej charakterystyce tytulowej instrumentalizacii
prawa. Autorka przedstawila tu rézne znaczenia tego terminu, jak tez rézne koncepcje na
temat instrumentalizacji, zaprezentowane w szczegélnosci w ogdlnych naukach o prawie.
Zgodnie z tematyka pracy jednak szczegdlng uwage poswiecila instrumentalizacji fiskalnej
wystgpujacej na gruncie prawa finansowego. Co wazne, Autorka wyraznie rozréznila
instrumentalizacje dokonywang bez naruszania przyjetych w danym systemie regut, jak i taka,

ktora prowadzi do pogwalcenia zasad. Doktorantka zastanawia sie, gdzie lezy réznica miedzy

''W spisie tresci omytkowo pominigto tytut szostego rozdziahu.

? We wstepnie ,,przydarzyly” sie jedynie jednostkowe potkniecia, wystepuja w nim pewne powtdrzenia — np. na
s. 11, akapit 3 — kwestia tezy zostala juz wyraznie opisana weczesniej, wskazane zdanie prowadzi jedynie do
niescistosci. Ostatni akapit wstepu (s. 14) jest pozbawiony logicznego sensu i nalezatoby go po prostu usunac.



instrumentalizacjg a obejéciem prawa, dochodzac do wniosku, ze instrumentalizacja Iﬁowinna

dokonywac si¢ z poszanowaniem wartosci i zasad prawa i nie moze byé podejmowana wbrew
nim (s. 31).

W pierwszym rozdziale Autorka podejmuje tez wazne rozwazania nad miejscem
prawa podatkowego w systemie prawa, zadajgc pytanie o zakres jego autonomii. Jak sama
trafnie wskazuje, ,,podjecie rozwazaf w zakresie autonomii prawa jest niezbedne, aby
prawidlowo zrozumie¢ istote instrumentalizacji” (s. 42). Instrumentalizacja podatkowa
natomiast w ocenie Autorki ,,stanowi impuls dla ustawodawcy w celu poszerzenia autonomii

prawa podatkowego” (s. 54).

W kolejnym, drugim rozdziale Autorka wyjasnia znaczenie kluczowych poje¢ dla
omawianego tematu: ,wlasnosci”, ,.nieruchomosci” i — w konsekwencji — ,,wlasnosci
nieruchomosci”. Autorka nie ograniczyla si¢ przy tym jedynie do definicji przyjmowanych na
gruncie nauk prawnych, ale zauwazajac, ze ,,wlasno$¢” i ,,nieruchomosé” stanowia pojecia
interdyscyplinarne, odnosi si¢ takze do ekonomicznej teorii wlasnosci. Warto zauwazy¢, ze
Pani Magister nie zawezita swych rozwazan do rozumienia tych terminéw wylacznie na
gruncie prawa polskiego, lecz siegneta takze do aktéw o randze miedzynarodowej, ktére

odnosza si¢ do problematyki wiasnosci.

W rozdziale trzecim recenzowanej rozprawy Autorka przedstawia zagadnienie
nieruchomosci w systemie prawa finansowego: wskazuje i dokladnie omawia charakter
inwestycyjny nieruchomosci, przedstawia nieruchomos$¢ jako przedmiot zabezpieczenia,
analizuje doktadnie konstrukcj¢ hipoteki przymusowej oraz przejecia nieruchomosci. Bardzo
wazne sa ustalenia Autorki w przedmiocie przedawnienia zaleglosci podatkowych
zabezpieczonych hipotekg, ktora to instytucja — jak trafnie wskazuje — stanowi szczeg6lny
przyklad instrumentalizacji prawa wiasnosci nieruchomosci. Jej rozwazania w tym zakresie
stanowia wazny przyczynek do okreslenia dopuszczalnych granic instrumentalizacji prawa
(np. s. 102). Co wazne, Autorka wskazuje tu na spér istniejacy zaréwno na gruncie doktryny,
jak 1 w praktyce stosowania prawa podatkowego: na linii organéw podatkowych i sadéw

administracyjnych, odnosi sig takze do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak wczesniej wspomniano, ostatnie trzy rozdzialy rozprawy maja charakter
szczegotowy. W rozdziale czwartym wskazano na konkretne przyklady instrumentalizacji na
podstawie konstrukeji zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomogciami. Chociaz ustawa

ta nie jest czescig prawa finansowego sensu stricto, zgodzi¢ si¢ jednak trzeba z Autorka, ze jej
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przepisy maja szczegodlnie istotne znaczenie dla przedmiotu jej rozwazan, pozwalajgc okresli¢
kierunki instrumentalizacji w zakresie nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa

oraz jednostek samorzadu terytorialnego (s. 12, 109-110).

Ostatnie dwa rozdzialy odnosza si¢ stricte do prawa podatkowego. W rozdziale pigtym
Autorka przedstawila aspekty instrumentalizacji prawa wiasnos$ci nieruchomosci w
konstrukcji podatkow majatkowych, a nastgpnie — w rozdziale szdstym — w podatkach
obrotowych. W zakresie podatkow majatkowych Autorka za przedmiot analizy obrala dwa z
nich: podatek od nieruchomosci jako szczegélny rodzaj podatku, odnoszacy si¢ do koncepcji
nieruchomosci, oraz podatek od spadkéw i darowizn, jako przyklad instrumentalizacji, ktorej
celem jest w szczegdélnosci ochrona wartoéci rodzinnych. W odniesieniu do podatkéw
obrotowych Autorka — z oczywistych wzgledow — rowniez dokonata selekcji, wybierajac dwa
kluczowe dla przedmiotu jej rozwazan: podatek od towar6w i ustug oraz podatek od

czynnosci cywilnoprawnych.

Wybor tych zagadnien szczegblowych zostat dokonany prawidtowo i doktadnie przez
Autorke uzasadniony (np. na s. 12-13, 129, 173). Co wazne, swe rozwazania Autorka
ograniczyta przede wszystkim do dwoch elementéw konstrukcyjnych podatkéw — przedmiotu
(nieruchomosci) oraz podmiotu (whasnosé). Takie zawezenie zakresu badan nalezy uznaé za
jak najbardziej uzasadnione, gdyz objgcie recenzowang pracg wszystkich elementow
konstrukcyjnych podatkéw mogloby spowodowaé utknigcie w niuansach drobiazgowych i

rozbudowanych regulacji prawnopodatkowych.

Zakonczenie, stanowigce zawsze kwintesencje pracy, w przypadku recenzowanej
rozprawy nie jest zbyt obszerne (6 stron), dobrze jednak oddaje wnioski koncowe i
podsumowanie rozwazan zawartych w pracy. Jest takze najzupelniej wystarczajace
objetosciowo, gdyz w poszczegblnych czgsciach rozprawy (rozdziatach, podrozdziatach)
Autorka juz zawarla wiele wlasnych wnioskéw i sagdéw. W tym miejscu wystarczylo wiec

dokona¢ jedynie pewnej syntezy wezesniejszych wnioskow i zawrze¢ uwagi podsumowujgce.

3. Ocena merytoryczna
Jak wczesniej wspomniano, praca swym zakresem wykracza szeroko poza zakres
jednej galezi prawa, laczy w sobie zar6wno elementy prawa finansowego, teorii prawa i nauk
ogolnych o prawie oraz prawa prywatnego. Co wazne, Autorka opisuje tez interakcje

zachodzace pomig¢dzy prawem finansowym, a w szczegdlnosci prawem podatkowym, a
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innymi gal¢ziami prawa, w szczegoélnosci jej uwaga skupia si¢ — z uwagi na podjety temat —
nad relacjami z prawem cywilnym. Autorka wielokrotnie zadaje pytanie o te relacje — pytanie
bardzo istotne, gdyz jak sama zauwaza: ,Prawo cywilne dostarcza stany faktyczne, ktére
podlegaja opodatkowaniu, ale rowniez prawo podatkowe wptywa na prawo cywilne,
sprawiajgc, ze jedne instytucje stajg si¢ bardziej pozadane od innych, np. zwiazane sg z
mniejszym opodatkowaniem.” (s. 48).

To wiasnie okreslenie przez Autorkg tych skomplikowanych i ztozonych relacji
zachodzacych pomigdzy prawem cywilnym a prawem podatkowym jest w mojej ocenie jedna
z glownych zalet recenzowanej rozprawy. Dla zdefiniowania bowiem wielu pojeé, ktorymi
postuguja si¢ przepisy prawa podatkowego, konieczne jest wykorzystanie konstrukeji,
instytucji i przepiséw prawa cywilnego. Niekiedy jednak ustawodawca odchodzi od pojeé
znanych prawu cywilnemu i na gruncie prawa podatkowego nadaje im zgota inne znaczenie
lub istotnie zawgza lub rozszerza ich zakres pojeciowy. Autorka bardzo dobrze pokazuje te
zalezno$ci na przykladzie réznych konstrukeji prawa podatkowego. Wskazuje m.in., ze
ustawodawca okreslajac podmiot oraz przedmiot podatku od nieruchomosci w sposéb
szczegllny wykorzystat konstrukcje prawa cywilnego, a kategoria wlasnosci nieruchomosci
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zostala w znaczny sposéb rozszerzona w
stosunku do prawa cywilnego (s. 129). Wskazuje tez, ze w prawie podatkowym ustawodawca
niejednokrotnie rezygnuje z przejecia konstrukcji cywilistycznej, jezeli jest to uzasadnione

dazeniem do osiggniecia zalozonego przez niego celu (s. 205).

Dokonujgc analizy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz poszczegdlnych
ustaw podatkowych, w szczeg6lno$ci w zakresie rozumienia pojecia nieruchomosci na
gruncie danego aktu prawnego, Doktorantka wskazuje na te rozwigzania prawne, ktore
stanowig wyrazny przejaw instrumentalizacji prawa, a wiec prowadza do realizacji
okreslonych funkcji i osiagania zatozonych celow. Ten motyw przewodni pracy — jakim jest
instrumentalizacja prawa — jest wyraznie widoczny we wszystkich czesciach pracy,
nieustannie towarzyszy Autorce przy omawianiu poszczegdlnych regulacji prawnych, a takze
praktyki stosowania prawa. Ta umiejetnos¢ Autorki koncentracji na obranym przedmiocie
rozwazan 1 patrzenia na omawiane regulacje przez pryzmat postawionego sobie celu

badawczego zastuguje na wysokg ocene.

Jak wczesniej wspomniano, w celu osiagniecia zamierzonych rezultatéw badawczych
Autorka bardzo dokladnie analizuje znaczenie terminéw zwigzanych z wlasnodcia

nieruchomo$ci na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz w wybranych

6



regulacjach prawa podatkowego. Nawiazuje przy tym do rozumienia tych terminéw w innych
gateziach prawa (nie tylko w prawie cywilnym, ale tez np. w prawie budowlanym etc.). Za
kazdym razem Autorka wskazuje na instrumentalizacje dokonywang poprzez odpowiednie
uksztaltowanie zakresu pojeciowego danego terminu, prowadzgc rozwazania na temat

wplywu instrumentalizacji na spos6b tworzenia norm prawnych.

Co jednak niezwykle istotne, Autorka nie ogranicza si¢ jedynie do etapu stanowienia
prawa. Juz na poczgtku swych rozwazan wskazuje, ze instrumentalizacja dotyczyé moze nie
tylko procesu kreacji norm, ale takze ich stosowania — w zwigzku z tym dokonywana byé
moze zaréwno przez ich tworcéw (ustawodawce), ale takze przez podmioty stosujgce prawo
(sady, urzedy), a nawet adresatow norm. Twierdzenie to potem dokladnie rozwija w dalszych
rozdzialach, przedstawiajac konkretne przyklady instrumentalizacji w interpretacjach
dokonywanych przez organy administracyjne oraz licznych orzeczeniach sadow

powszechnych, administracyjnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

To oparcie pracy na solidnej, obszernej bazie Zrodtowej jest kolejnym, waznym atutem
pracy. Poza wskazanym juz szerokim wykorzystaniem orzecznictwa podatkowego i
sgdowego, warto zwroci¢ uwage, Ze prace oparto na bogatym zbiorze literatury przedmiotu:
ponad dwiescie siedemdziesigt pozycji, przede wszystkim z zakresu prawa podatkowego,
prawa cywilnego i teorii prawa. W zbiorze tym znalazly sie takze publikacje zagraniczne.
Podkreslenia wymaga, ze w calej pracy Autorka dokonuje krytycznej analizy literatury, a jej
wnioski w tym zakresie nalezy uzna¢ za dojrzale i wywazone — Autorka potrafi je dobrze
uzasadni¢, przedstawiajac argumenty na poparcie swych twierdzen (np. s. 36). Czesto
wskazuje tez na konkretne problemy interpretacyjne, szeroko odwolujgc sie przy tym — jak
juz zostalo wspomniane — do dorobku doktryny i orzecznictwa. Co niezwykle wazne, Autorka
ocenia tez rozwigzania przyjete przez ustawodawce, a jej sady sg wywazone i dojrzate. W
pracy zawiera tez postulaty de lege ferenda np. w zakresie regulacji odnoszacych sie do

hipoteki przymusowej (s. 205).

Dokonujae oceny pracy pod katem omawianych w niej konstrukcji prawa prywatnego,
nalezy wskazaC, ze recenzowana praca dotyczy nie tylko fundamentalnej dla prawa
rzeczowego konstrukcji prawa wlasnosci nieruchomosci, lecz dotyka tez niektorych instytucji
czesei ogdlnej prawa cywilnego, prawa zobowigzan, prawa rodzinnego czy spadkowego. W

tych konstrukcjach Autorka porusza si¢ bieglej, postugujac sie wiasciwg terminologig i



dokonujgc odpowiedniej analizy dogmatycznej omawianych przepiséw, a wskazane nizej

drobne potkniecia maja charakter incydentalny.

Wszystkie wskazane wyzej zalety powoduja, praca mgr Anny Skolimowskiej stanowi
wazny przyczynek badawczy, ktéry zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene. Jak kazda
jednak praca, takze ta, nie jest wolna od drobnych potknigé, ktorych wskazanie nalezy do
jednego z zadan recenzenta. Ponizej pozwalam sobie wskaza¢ na te kwestie, ktére w mojej
ocenie wymagajg uzupelienia lub skorygowania, albo stanowig sugestie, jak udoskonali¢

przedtozony do recenzji tekst.

W poczatkowej czesci rozdziatu pierwszego wywéd Autorki troche sie ,,rwie”
(przykladem jest zdanie pierwsze na s. 17). Na podrozdzial 1.1. dotyczacy pojecia i istoty
instrumentalizacji prawa dobrze wptyneloby pewne usystematyzowanie przedstawianych
teorii i koncepcji (np. wedtug ich tworcow, wedtug kryterium chronologicznego etc.) zamiast
przedstawiania réznych mysli jednym ciagiem. Zwiekszyloby to czytelno$é i jasnosé
przekazu oraz ustrukturyzowato wywody Autorki, umozliwiajac takze uniknigcie powtarzania

pewnych mysli i stwierdzen.

Takze w drugim rozdziale na jasno$¢ i przejrzystos¢ rozwazan Autorki dobrze
wplyngtoby pewne ustrukturyzowanie i podzielenie materii, np. w formie podpunktéw (np.
pojecie wlasnosci w prawie migdzynarodowym, wlasno$é w konstytucji, pojecie wlasnosci w
prawie cywilnym etc.). Doktorantka wskazuje w tym rozdziale, ze ,,Konstrukcja wtasnosci
znacznie zmienifa si¢ w toku zmian ustrojowych po 1989 roku” (s. 59). Warto jednak byloby
w tym miejscu dodaé, ze wczesniej konstytucja stalinowska z 1952 r. zdywersyfikowala
jednolite dotad pojecie wlasnosci, wymieniajac rézne jej typy i formy (konstytucja operowala
terminem ,,wlasno$¢” w znaczeniu ,,mienia”, a wiec zbioru skladnikéw majatkowych). Ta
skomplikowana typizacja poszczegdlnych rodzajéow wiasnosci budzila liczne watpliwosci i
kontrowersje, bedgc niezrozumiata zaréwno dla teoretykow, jak i praktykow. Warto w tych
aspektach historycznoprawnych przywota¢ np. monografiec Anny Machnikowskiej, Prawo
wlasnosci w Polsce w latach 1944—1981. Studium historycznoprawne, Gdansk 2010 (na temat
prawa wiasnosci w Konstytucji PRL: s. 295-312)°. Odwolanie si¢ do tych zagadnien wydaje
si¢ zasadne takze z uwagi na tre$¢ podrozdziatu 2.4., w ktorym Autorka wskazuje m.in. na

podzial wlasnosci w systemach socjalistycznych.

* Na ten temat zob. tez A. Moszynska, Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku,
Torun 2019, s. 201-203.



Pewne (niewielkie) rozbudowanie watkéw historycznoprawnych przydatoby sie tez w
rozdziale 2.5. Na stronie 78 (ostatni akapit) Autorka przeskakuje bowiem od powotanej po
wojnie Komisji Kodyfikacyjnej (dodajmy: po I wojnie $wiatowej) do dekretu o prawie
rzeczowym (a wige aktu prawnego z 1946 r.). Autorka pomija tu prowadzone w okresie
dwudziestolecia prace nad uregulowaniem prawa rzeczowego (ich opisywanie oczywiscie nie
jest konieczne, ale warto jednym zdaniem opisa¢, ze prace te, chociaz byly kontynuowane
nawet po wybuchu Il wojny $wiatowej, ostatecznie nie zakonczyly sie powodzeniem). Warto
tez (jednym zdaniem) wspomnie¢, ze to wlasnie w dwudziestoleciu migdzywojennym —
rozporzgdzeniem Prezydenta z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — wprowadzono odrebna
wlasnos¢ lokali, a wigc nowy — obok nieruchomosci gruntowej i budynkowej — rodzaj

nieruchomosci (nieruchomos$¢ lokalowa).

Warto zauwazy¢, ze na gruncie nauk prawnych, w szczegdlnos$ci prawa cywilnego,
Scisle rozréznia si¢ wlasnos¢ i posiadanie. W tym kontekscie zbitka ,,posiadajacy wlasno$é”
(s. 65) czy ,,wlasnos¢ juz posiadana” (s. 66) sa niefortunnymi sformulowaniami. Wydaje sie
tez, ze Autorka myli naruszenie prawa wilasnosci z ograniczeniem (pozbawieniem) prawa

wiasnosci (np. s. 61) — naruszenie prawa nie ma nigdy charakteru legalnego lecz charakter

bezprawny.

Na stronie 198 Autorka zdaje si¢ myli¢ prawo pierwokupu z umowsg przedwstepna
(»mozliwe jest zawarcie umowy pierwokupu, ktéra jest umows zobowigzujgca, a pozZniej
umowy przenoszacej wlasnos¢”). Zgodnie z art. 597 § 2 ke prawo pierwokupu wykonywa sie
przez zilozenie o$wiadczenia (a nie zawarcie umowy). Co prawda przez wykonanie prawa
pierwokupu dochodzi do skutku migdzy zobowigzanym a uprawnionym umowa sprzedazy tej
samej tresci, co umowa zawarta przez zobowigzanego z osobg trzecig (art. 600 § 1 kc), nie
mozna tu jednak moéwi¢ o ,.zawarciu umowy pierwokupu”. Prawdopodobnie wigc Pani
Magister chodzilo o umowg przedwstgpna, a wigc umowe, przez ktdra jedna ze sltron lub obie

zobowiazuja si¢ do zawarcia oznaczonej umowy (art. 389 § 1 kc).

W podrozdziale 5.3, dotyczacym podatku od spadkéw i darowizn, Autorka wskazuje
na instrumentalizacj¢ prawa, ktérej celem jest ochrona dobr konstytucyjnych, w szczegdlnosci
ochrona wartosci rodzinnych (s. 164). Doktorantka wskazuje na prorodzinny charakter
podatku od spadkéw i dérowizn, widoczny w uksztaltowaniu strony podmiotowej podatku
(grup podatkowych, a w ich ramach kwot wolnych od podatku). Nalezy jednak zauwazy¢, ze

to preferencyjne traktowanie 0séb powiazanych bliskimi wigzami osobistymi widoczne jest



takze w zr6znicowaniu wysokosci podatku w zaleznosci od grupy podatkowej, do kt(')rejr
zaliczony zostaje nabywca (opodatkowanie wedlug stawki podatkowej 3, 5, 7, 9, 12, 16 lub
20% i od wysokosci nadwyzki podstawy opodatkowania ponad kwote wolng od podatku — art.
15 ustawy). Ta progresja podatkowa jest istotnym elementem konstrukcyjnym tego podatku, a
w szczegblnoscl jej powigzanie z kolejnymi grupami podatkowymi, i warto, by Autorka

uwzglednila to zagadnienie w swych rozwazaniach.

W rozdziale szostym Autorka postuguje si¢ kilkukrotnie (s. 174, 176, 190, 201, 204)
terminem ,,prawo europejskie”. Operowanie tym pojeciem w odniesieniu do aktéw prawnych
tworzonych w ramach Unii Europejskiej uwazam jednak za niewlasciwe. Taka nazwa
moglaby bowiem mylnie sugerowaé, ze dany akt prawny obowigzuje we wszystkich
panstwach europejskich. Duzo lepiej postugiwac si¢ zwrotem ,,prawo Unii Europejskiej” czy
»prawo unijne” (oczywiscie poshugiwanie sie zwrotem ,,prawo wspdlnotowe” nie jest juz

uprawnione).

W zakonczeniu, a sporadycznie w innych cze$ciach pracy, Autorka uzywa zwrotow,
typu: ,,Jak jednak zostato juz udowodnione na gruncie niniejszej pracy” (s. 144), ,,W trakcie
rozwazan udowodniono tezeg” (s. 203), ,,w toku rozwazan obroniona zostala réwniez teza” (s.
205), ,,w toku rozwazan, udowodniono tezg”, ,,w toku rozwazan udowodniono zatem”, , w
toku dociekan udowodniono takze”, ,,w zwigzku z tym uzasadniona zostata teza” (s. 207).
Rzeczywiscie Autorce udato sie wykaza¢ prawdziwos$é postawionych hipotez badawczych,
skromniej jednak bytoby napisaé: ,,jak starano si¢ wykazaé/ jak starano si¢ udowodnié”. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze tezy si¢ nie udowadnia, tylko przyjmuje za prawdziwa,
weryfikujemy za$ hipotezy, a w naukach spotecznych — zgodnie z postulatem Karla Poppera —

najlepiej napisac, iz nie ma podstaw do ich odrzucenia.

4. Ocena formalnej strony rozprawy

Co do zasady od strony formalnej rozprawa przygotowana zostala starannie, zawiera
wszelkie niezb¢dne elementy konstrukcyjne, przypisy opracowane zostaly konsekwentnie
w wybranej przez Panig Magister konwencji, bibliografia sporzadzona zostala zgodnie z
regutami. Od drugiego rozdzialu styl pisania praca niestety si¢ pogarsza, w trzecim i
czwartym rozdziale liczba potkni¢¢ jezykowych (polegajacych zwlaszcza na blednej odmianie

czyli niewlasciwych ,.koncowkach” wyrazéw) jest juz znaczna (kilka, kilkanascie na jednej
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stronie), co znacznie utrudnia percepcje tekstu. W skrajnych wypadkach prowadzi to do
catkowitej niezrozumiatosci tekstu, np. ,,Na szczegdlne jednak zanegowaé zastuguje jednak
kryterium, wedtug ktorego ustawodawca réznicuje podmiotu.” (s. 100 — sic!). Pewne skroty
mySlowe powoduja takze, ze nie zawsze wiadomo, co Autorka miata na mysli, np. na s. 24:
»Oczywiscie, w pewnych galeziach prawa mozna mowi¢ o symbolicznych (sic!)
ustawodawstwie takim jak np. instytucja malzenstwa, ktora tworzy pewng fikcje prawnag,
jednak wiekszos$¢ regulacji jest celowodciowa.” Te potkniecia jezykowe stanowig w mojej
ocenie najwicksza wade pracy. Tekst rozprawy, przed ewentualng publikacja, wymagalaby
wiec doktadnej korekty jezykowej. W rozdziale pigtym i szostym potkniecia jezykowe maja
juz charakter sporadyczny, a odbidér pracy nie jest co do zasady zaki6cony ucigzliwymi
usterkami.
Poza wskazanymi niedociggnieciami j¢zykowymi w rozdziatach 2-4, w pracy
pojawiajg si¢ drobne btedy formalne:
— brak wyjustowania przypisow;
~ rozpoczynanie zdania od skrétu (inicjatu imienia, np. s. 18, 20, 26, 40, 47 itd.);
— podwdjne spacje;
— brak wlasciwej odmiany nazwisk i nazw — nazwisko prof. Langa podlega odmianie,
zamiast ,,Zgodnie z koncepcja przedstawiong przez W. Lang” (s. 22) — powinno by¢
»W. Langa”; czy tez zamiast ,,w stosunku do koncepcji przedstawionej przez W.
Lang” — powinno byé¢ ,,W. Langa” (s. 23). Podobnie — na gruncie j. polskiego —
przyjmuje si¢ deklinacje wickszosci nazwisk obcojezycznych — zamiast ,koncepcji
stworzonej przez N. Machiavelli” — powinno zatem by¢ ,,N. Machiavellego” (s. 25);
Odpowiednie] odmianie podlega tez stowo Rzeczpospolita. Zamiast ,ustroju
Rzeczpospolitej” (s. 60) powinno wige by¢ ,,ustroju Rzeczypospolitej”;
— bledne myslniki (postugiwanie si¢ tacznikiem zamiast myslnika);
— znak zapytania s. 54, wers 11;
— pozycja 120 w spisie literatury wymaga poprawienia (tu chyba ,,skleily sie” 4 rdzne
pozycje bibliograficzne).
Sg to usterki drobne i latwe do usuniecia, nie wpltywajg wigc na ogdlng, pozytywna
oceng pracy. Ich skorygowanie byloby jednak pozadane przed ewentualng publikacjg
rozprawy, a na ktéra w mojej ocenie — z uwagi przede wszystkim na oryginalnos¢ tematu i

doniosto$¢ poczynionych w niej wnioskow — praca w pelni zastuguje.

11



5. Konkluzja
Konkludujac, stwierdzam, iz przedlozona rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.). Rozprawa doktorska prezentuje
ogélng wiedzg teoretyczng Autorki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy jest

oryginalne rozwiazanie obranego przez Autorke problemu naukowego.

P Horishe
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