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Szanowny Panie Profesorze,
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Jednoczesnie przepraszam za opéznienie w jej przestaniu. Zostalo ono spowodowane moimi
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Z wyrazami uszanowania,



Prof. dr hab. Jan Bleszyniski

em. profesor zwyczajny

na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

oraz na Wydziale Prawa Kanonicznego

Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2021 roku

Recenzja
rozprawy doktorskiej

mgr Jonasza Suchego

pt.

Koncepcje wlasnosci intelektualnej. Problemy filozoficzno-prawne
napisanej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
w 1021 roku

pod kierunkiem dr hab. Piotra Szymanca

Wybdr i ujecie tematu rozprawy

Problematyka, ktérej dotyczy temat rozprawy, nalezy do spolecznie doniostych o trwalej
aktualnosci. Siegniecie do niej przez Autora zastuguje na uznanie. W ukazujgcych si¢ od wielu
lat rozprawach zbyt czesto bowiem albo unika si¢ podejmowania rozwazan dotyczacych
aspektow teoretycznych albo traktuje si¢ je drugoplanowo, sprowadzajac je do ogélnych
opisow lub stwierdzen, nie zawierajacych oryginalnych i w konsekwencji, wartosciowych
konkluzji, dajac pierwszenstwo komentowaniu poszczegélnych kwestii szczegétowych,
zwlaszcza pod katem zwigzanych z nimi mechanizméw ich funkcjonowania w obrocie
prawnym i pojawiajacych si¢ trudnosci zwigzanych z ich stosowaniem w praktyce.

Temat rozprawy ujety zostal bardzo ogélnie i nieco enigmatycznie. Jego brzmienie uzasadnia
wniosek, ze rozprawa skoncentrowana zostala wokét wybranych koncepeji filozoficznych
dotyczacych whasnosci intelektualnej. Z brzmienia tytutu rozprawy nie wynika jednak, w jakim
zakresie dotyczy ona wylacznie zagadnien filozoficznych, w jakim za$ takze prawnych.
Pozostawia to Autorowi znaczny obszar do wyboru. Ograniczyt si¢ on w tym zakresie do
analizy koncepcji J. Locke‘a, I. Kanta, G.W.F. Hegla, J. Benthama i M. Rothbarda i dosy¢
luzno ujetych uwag na temat reflekséw tych doktryn w wybranych obszarach praw wiasnosci
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intelektualnej. Jest to jego dobre prawo, cho¢ mozna zalowaé, ze poza zainteresowaniami
Autora pozostaly koncepcje romarnskie dot. wlasnosci intelektualnej, zwlaszcza doby
Rewolucji Francuskiej i ich bezposredni wptyw na ewolucje ochrony wiasnosci intelektualnej.
Wybér ten jest o tyle zaskakujacy, ze wéréd powotywanych w rozprawie zrédet znajduje sie
pozycja autorstwa S. Strémholma dot. droit moral w prawie autorskim, nawigzujaca do jego
fundamentalnego dwutomowego dziela analizujacego zaréwno nurt germanski, jak i romanski
w doktrynach prawnych odnoszacych si¢ do ochrony autorskich praw osobistych, czyli
podstawowego elementu wlasnosci intelektualne;.

Budowa rozprawy

Rozprawa skiada si¢ z czterech rozdzialow oraz wstgpu i zakonczenia. Rozdzial pierwszy
zawiera ogolne informacje historyczne dot. ksztaltowania si¢ koncepcji ochrony w zakresie
prawa autorskiego i wlasnosci przemystowej. Zasadnicze znaczenie dla tematu rozprawy ma
natomiast rozdziat drugi. Autor omawia w nim koncepcje ochrony wlasnosci intelektualnej w
doktrynach wymienionych wyzej filozofow.

Nastepujacy po nim rozdziat trzeci stanowi specyficzny ,,dodatek” do wywodéw zawartych w
rozdziale drugim: odnoszacy ci¢ do praw artystow wykonawcow, fotografii oraz ochrony
produktow leczniczych. Autor uwaza je za przypadki ,graniczne”, ,ktéorym nie sposéb
przypisa¢ cech wasko rozumianego prawa wiasnosci”. Jest to o tyle dyskusyjne, ze s3 to po
prostu szczegdlne kategorie débr, ktorym ochrona udzielona zostata znaczenie pdzniej niz np.
utworom 1 to z réznych powodow, zwigzanych przede wszystkim z rozwojem technologii, a
takze - w odniesieniu do produktéw leczniczych - z ewolucjg pogladéw na temat spotecznej
zasadnosci objgcia tych dobr ochrong i ujmowania jej granic.

Zasadniczym zagadnieniem jest natomiast ewolucja pojecia dobr niematerialnych, a w
szczegllnosci dobr intelektualnych w kontekscie wplywu na ich ujecia prawne doktryn
filozoficznych. Wystarczy przypomnie¢, ze np. w toku prac nad pierwsza polska ustawa o
prawie autorskim, prowadzanych w poczatku lat dwudziestych ubieglego stulecia, rozwazano
objgcie artystycznych wykonan definicjg utworu i w konsekwencji, ochrong prawa autorskiego.
Ostatecznie nie doszto do tego. Ich charakter, jako dobra prawnego objetego ochrong na gruncie
prawa cywilnego byt sporny. Po II wojnie obejmowano je poczgtkowo ochrong dobr osobistych
prawa powszechnego. W 1960 roku, w znanym wyroku Sadu Najwyzszego dot. wykorzystania
nagrania Orkiestry Polskiego Radia, jako tzw. podkiadu dzwigkowego w Kronice Filmowej,
uznano je za dobro prawne korzystajace z ochrony na zasadach ogélnych prawa cywilnego, az
wreszcie w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku
(obowiazujacej, ze zmianami, do chwili obecnej) artystyczne wykonania uznano za odrebna
kategori¢ dobr, mianowicie za jedno z débr nalezacych do kategorii tzw. praw pokrewnych.

Rozdzial czwarty, poswigcony zagadnieniom ochrony wiasnosci intelektualnej w dobie
globalizacji, ogélnie odnosi si¢ do bardzo ogdlnie ujetych w rozprawie zwigzkdw tej ochrony
z ideg wolnego handlu, zawlaszcza w ujgciu TRIPS, nawiazujacego do ochrony na podstawie
Konwencji bernenskiej oraz Konwencji paryskiej, zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz
dyrektyw unijnych, w szczegdlnosci dotyczacych regulacji obrotu na tzw. jednolitym rynku
cyfrowym. Jej najdalej idgcym przejawem tej ochrony jest uchwalenie ustawy o zbiorowym
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zarzadzaniu prawami autorskim i i prawami pokrewnymi w ramach implementacji dyrektywy
poswigcone;j tej sferze obrotu prawami intelektualnymi.

Autor trafnie stwierdza, ze system wlasnosci intelektualnej w relacjach migdzynarodowych
oparty zostal na wezesniejszych konwencjach, w rzeczywistosci berneniskiej i paryskiej, oraz —
co nalezy doda¢ — na ewolucji ochrony krajowej, ktéra wobec elementu transgranicznego
tkwigcego z istoty w przedmiotach ochrony wiasnosci intelektualnej, wyrazajacego sie
tatwoscig przekraczania w korzystaniu z tych débr granic poszczegdlnych pafstw i Zwigzanego
z nim terytorializmu lokalnej ochrony na ich terytoriach, z istoty ma zasieg globalny. Stanowi
to motyw ujmowania zakresu ochrony udzielanej przez poszczegélne panstwa. Jak wiadomo
polegata ona przede wszystkim na uksztaltowaniu tzw. tacznika pozwalajacego na stosowanie
zasady asymilacji, jako podstawowej zasady w obrocie migdzynarodowej dobrami
intelektualnymi  oraz  ustanowieniu praw podstawowych, stanowigcych minimum
konwencyjne, podlegajace na gruncie obrotu objetego dziataniem konwencji stosowaniu ex iure
conventionis. To minimum z kolei stanowi zaczatek prawa ponadnarodowego i podlega, na
gruncie poszezego6lnych redakcji tych konwencji, stopniowemu poszerzaniu. Wynika to z tego,
ze mormy porozumien migdzynarodowych, inkorporowane wskutek ich ratyfikacji do
systemOw prawa krajowego, uzyskuja charakter powszechnie obowigzujacy w panstwach
zwigzanych tymi umowami i nie mogg by¢ zmieniane normami prawa wewnetrznego, choé
wskutek dokonanej ratyfikacji stajg si¢ czgscia porzadku prawnego, obowiazujacego na ich
gruncie.

Wykorzystanie Zréodel

Rozprawa oparta zostala o bardzo obszerng literature, obejmujaca ponad 330 pozycji, w tym,
z kilkoma zaledwie wyjatkami, polsko- albo anglojezycznych. Z wyjatkiem opracowar
filozoficznych odnoszacych si¢ bezposrednio do doktryn bedacych przedmiotem analizy
Autora, objete spisem wykorzystanych Zrodel pozycje o charakterze prawnym wykorzystane
zostaly w zakresie ocen ogdlnych, w kazdym razie bez wykorzystania ich w odniesieniu do
analiz pojecia wlasnosci intelektualnej jako wyksztalconego w rozwinigciu romanistycznej i
romanskiej koncepcji wlasnosci oraz szczegdlnych cech konkretnych kategorii débr ochrony
na gruncie wlasnosci przemystowej oraz prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz
uwarunkowan eksploatacyjnych tych débr, istotnie roznych niz wiadztwo w stosunku do rzeczy
materialnych.

Konstrukeja wywodu rozprawy

Akcent w wywodach merytorycznych rozprawy polozony zostal przez Autora na analizie
doktryn wymienionych wyzej filozofow. Jest to kwestig decyzji Autora dotyczaca koncepcji
rozprawy. Jednak przyjete przezen ujecie musi by¢ konsekwentne i zgodne z przyjetym tytulem
rozprawy. Tytul ujgto natomiast dosy¢ enigmatycznie. Mowa w nim o koncepcjach wiasnosci
intelektualnej bez jednoznacznego przesadzenia tego, czy dotyczy to tylko koncepciji
wybranych autoréw i czy takze ewolucji ich koncepcji na gruncie prawnym. Autor nie jest tu
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zreszta w peini konsekwentny. Rozdzial trzeci i czwarty, poswiecony zostaje bowiem
zagadnieniom szczeg6towych na gruncie prawnym. Poza analizg pozostaje natomiast analiza
W ujeciu generalnym ewolucji pogladéw dot. wiasnosci intelektualnej na gruncie doktryn
prawnych. Konsekwencjg jest pominigcie analizy prawnych konsekwencji formutowanych
koncepcji filozoficznych na gruncie prawa cywilnego, mianowicie jako koncepcji zatozen praw
whasnosci intelektualnej. Bardziej konsekwentne byloby chyba po prostu poprzestanie na
analizie zawartej w rozdziale drugim, niewatpliwie najbardziej wartosciowym w rozprawie i
zrezygnowanie w obecnego rozdziatu czwartego, moim zdaniem, nieco zawieszonego w pdzni,
jako ze dotyczacego kwestii szczegotowych, bez wskazania na ewolucj¢, w wyniku ktorej
doszlo do powstania zagadnien omawianych w rozdziale czwartym. Syntetycznym
omowieniem wptywu koncepcji analizowanych filozoféw na koncepcje prawne pelni w duzym
stopniu ,,zakonczenie” rozprawy, niestety ujete bardzo syntetycznie.

Pojgcie ,,wlasno$¢ intelektualna” zadomowito si¢ w terminologii prawniczej stosunkowo
pozno. Jest znamienne, ze jeden z najwigkszych dziatajacych po II wojnie $wiatowe]
cywilistow, prof. Aleksander Wolter, odnotowywat istnienie w systematyce prawa cywilnego
»dziatu powstalego historycznie pézniej (...), jako to prawo autorskie i prawo wynalazcze
obejmujgcego prawa na dobrach niematerialnych (...) prawa do niematerialnego produktu
tworczej dziatalnosci umyshu ludzkiego (...) w oderwaniu od przedmiotu materialnego, od
rzeczy, w ktorej wytwor ten zostal ucielesniony”!. W doktrynie prawa cywilnego, w
szczegolnosci w systematyce prawa termin ,,wlasno$¢ intelektualna” kojarzy si¢ z utworzeniem
OMPT i konwencja o ochronie praw wlasnosci intelektualnej, a wiec lokalizuje sig¢ w drugiej
polowie lat sze$¢dziesigtych. W zadaniach i strukturach te] wyspecjalizowanej organizacji
migdzynarodowej znalazly si¢ obie galezie wlasnosci intelektualnej: wlasno$¢ przemystowa i
prawo autorskie. Powstanie tej organizacji bylo wynikiem dhugiej ewolucji. Jej etapami byly
poszczegblne redakcje nie tylko konwencji z zakresu wiasnosci przemystowej ale przede
wszystkim Konwencji bernenskiej, funkcjonujgcej przez kilkadziesigt lat w istocie na zasadach
odrgbnych konwencji, stanowiacych redakcje tej konwencji, ze wzgledu na rézny poziom
ochrony udzielanej ex iure conventionis na ich gruncie i z rozng listg panstw, ktore ratyfikowaty
poszczegdlne redakcje. Koncepcja ta pozwalala na stopniowe rozbudowywanie poziomu
ochrony na gruncie nowych redakcji, z zachowaniem dotychczasowego poziomu ochrony
wobec panstw, do czasu kiedy nie zdecydowaly sie na przystgpieniu do nowszej redakeji. Ten
subtelnie budowany przez ponad sto lat system ochrony débr niematerialnych doprowadzit do
tego, ze powstata w 1971 roku redakcja paryska (zwana takze sztokholmsko-paryska), stata sie
na przetlomie obecnego i poprzedniego stulecia konwencjg o swiatowym zasiggu (ratyfikowaty
ja prawie wszystkie panstwa, lacznie z Rosja, Chinami i Stanami Zjednoczonymi), co
spowodowalo, ze Konwencja paryska z 1952 roku (tzw. Konwencja powszechna, réwnolegle
zrewidowana w Paryzu w 1971 roku), dotychczas dziatajaca jako konwencja ,,most”, pomiedzy
systemami kontynentalnym i anglosaskim prawa autorskiego utracila faktyczne znaczenie
prawne. Przyczynil si¢ za$ do tego rozwdj technologii, w szczegblnosci  obrotu
transgranicznego o charakterze cyfrowym, jako fragment globalnego rozwoju w dziedzinie
handlu. Formalnie natomiast problematyka artystéw wykonawcow pozostaje w gestii MOP, a
wige innej organizacji afiliowanej przy ONZ, pod egidg ktorej, w 1961 roku, powstala
konwencja promujgca ochrong artystéw wykonawcéw. W sumie transgraniczny obrot prawami
wiasnosci intelektualnej doprowadzit do wyksztalcenia si¢ systemu ochrony miedzynarodowe;j,

* Por: Prawo cywilne Zarys czgéci ogolnej, PWN 1963 rok, s. 27

str. 4



zardwno na poziomie $wiatowym, poprzez oparcie na Konwencji bernenskiej, Konwencji
paryskiej o wlasnoéci przemystowej, na umowach TRIPS, jak i na szczeblu regionalnym,
przede wszystkim w wyniku powstania zalgzka systemu prawa UE. Elementami tej struktury
sq zwlaszcza instytucja Europejskiego Urzgdu Patentowego, a w zakresie prawa autorskiego
Swiatowy system organizacji zbiorowo zarzadzajacych prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, w skali §wiatowej zorganizowanych w $wiatowych organizacjach, takich jak
CISAC, BIEM, IFRRO, IFPI, rozwijajace powstala przed stu laty tradycje wspdlpracy w
zakresie transgranicznego zarzadzania prawami autorskimi, a obecnie takze i w zakresie praw
pokrewnych. System ten jest wynikiem ewolucji zapoczatkowanej powstaniem doktryn
filozoficznych uswiadamiajgcych potrzebg wyodrgbnienia débr intelektualnych w systematyce

praw cywilnych. Zashuguje to na odpowiednie wyeksponowanie przy ocenie roli doktryn
analizowanych w recenzowanej rozprawie.

Wainiejsze watki rozprawy

Autor, koncentrujgc wywod rozprawy na poszezegélnych doktrynach filozoficznych w istocie
pomingt ewolucje sformutowanych pod ich wplywem koncepcji na gruncie prawnym przez
autorow, ktorzy z doktryn tych czerpali inspiracje do formulowania koncepcji prawnych.
Celowo uzywam tu terminu ,,inspiracja”, bowiem doktryny te, a w szczegdlnosci koncepcja 1.
Kanta, staly si¢ jednym ze Zrédel uswiadomienia potrzeby stworzenia nowej kategorii dobr
prawnych 1 teoretycznych podstaw umozliwiajacych, nie tylko objecie ochrong tych nowych
kategorii dobr ale i na udzielenie im najszerzej ujmowanej w prawie cywilnym ochrony
prawnej, mianowicie zbudowanej na wzdér prawa wiasnosci. Oczywiscie ta ewolucja nie
stanowita ewolucji pogladow filozofow, ktorym Autor poswigcil swojg monografie. Jej zrodia
nie byly przy tym jednolite. W historii doktryny prawa cywilnego odnotowuje si¢ rownolegte
oddzialywania na ksztaltowanie si¢ koncepcji prawnych dwdch nurtéw: obok germanskiego,
takze nurtu romanskiego, majacego swoje oparcie w rozwoju mysli, ktéry towarzyszyl
Rewolucji Francuskiej. Przenoszone na grunt prawny idee prowadzily do powstania koncepcji
doktrynalnych rozwijanych przez wybitych prawnikéw tamtej doby, rozwijajacych je na
gruncie réznych koncepcji teoretycznych, w szczegdlnoscei praw na dobrach niematerialnych
lub praw do rzeczowych podobnych, na gruncie germanskim i koncepcji droit moral, na gruncie
romanskim.

Polska, w czasach ksztaltowania si¢ tych koncepcji nie istniata jako panstwo. Nasze prawo
stanowitlo wowczas skladnik praw dzielnicowych. Unifikacja podjeta zostata dopiero po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, jako jedno z najpilniejszych zadan.

Jak wiadomo, na gruncie germanskim wplyw mysli, przede wszystkim I. Kanta, zaznaczy! sig
w koncepcjach prawnych J. Theringa oraz J. Kohlera. Koncepcje te inspirowaly takze nauke
polska, obok wplywow koncepcji romanskich, zwlaszcza Diderota i Lakanala. Sytuacja
historyczna, w ramach ktérej koncepcje te przenoszone byly na grunt polski, byla specyficzna.
Do 1918 roku polska mysl prawnicza rozwijana byta w ramach stosunkéw ksztattowanych
przez rozbicie dzielnicowe i szczegdlne uwarunkowania wynikajace z warunkéw dla rozwoju
polskiej mysli prawniczej w poszczegdlnych zaborach. W kazdym razie oba nurty filozoficzne
nie tylko znane byty prawnikom, ktérzy w 1920 roku powotani zostali do Komisji Legislacyjnej
i oczywisty byt wplyw wspodlczesnej im filozofii, zarowno germanskiej, jak i romanskie;j.
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Wynika to w sposob wyrazisty z opublikowanych sprawozdan prof. S Golgba z debat tej
Komisji.* Czerpano z tego dorobku réwniez i poézniej i to z wola tworzenia oryginalnych
rozwigzan prawnych. Byla to wigc nie recepcja obcych rozwigzan, a traktowanie rozwigzan
przyjetych przez najbardziej rozwinigte panstwa Owczesnej Europy, jako inspiracji do
stworzenia oryginalnego i efektywnego systemu ochrony, zapewniajacego ja na najwyzszym
poziomie. Sprzyjalo temu powolanie do udzialu w pracach legislacyjnych najwiekszych
polskich luminarzy prawa dzialajacych dotychezas we wszystkich bylych zaborach, z zadaniem
opracowania projektu ustawy o prawie autorskim. Prace nad nim intensywnie prowadzone,
trwaly kilka lat. Bylo przy tym znamienne, ze 6wczesne Ministerstwo Sprawiedliwosci
powotato do opracowania zalozen projektu ustawy dwdch koreferentow: Fr. Zolla, prof. UJ, w
zaprzesztym stuleciu wykladajgcego prawo autorskie na Uniwersytecie Wiedenskim, oraz J. J.
Litauera, adwokata dziatajgcego w b. zaborze rosyjskim. Wynikato to z dostrzezenia potrzeby
uwzglednienia réznych nurtéw doktrynalnych i tradycji w sferze praw na dobrach
niematerialnych oraz opracowania ustawy nowoczesnej, wykorzystujacej zgromadzone
doswiadczenia, a takze zdobycze wspotczesnej wiedzy. Odnotowania wymaga, ze prace nad
prawem autorskim, rozpoczgte w 1920 i zakoniczone w 1926 roku, toczyty si¢ w sytuaciji dla
Polski niezwykle trudnej, zaréwno w plaszczyznie politycznej, jak i gospodarczej. Jest takze
znamienne, ze przyjgto w ich toku zalozenie stworzenia prawa nowoczesnego, zmierzajgcego
w kierunku intensyfikowania ochrony, nie za$ poszukiwania mozliwosci jej minimalizowania,
co przy prymitywnej ocenie sytuacji, postrzegajacej to zadanie jedynie w plaszczyznie
interesow polityczno-gospodarczych, znajdowato oparcie w argumencie, ze Polska, jako
glownie importer débr kultury, powinna by¢ zainteresowana mozliwym do osiagniecia
obnizeniem poziomu ochrony (zaréwno co do jej zakresu, jak i w czasie), co prowadziliby do
znacznego ograniczenia platnosci na rzecz zagranicy i formalnie utatwiatloby swobodny dostep
do tworczosci. Polski ustawodawca, w pracach nad ustawa o prawie autorskim przyjal jednak
(mimo krytyki ze strony niektérych gremiéw uzytkownikéw) jako zalozenie, nie tylko
intensywng ochrong majgtkowa, trwajaca w szczegélnodci 50 lat p.m.a., ale uniwersalnie i
syntetycznie uj¢ta ochrong autorskich débr osobistych, jako bezterminowa, nie wygasajaca ze
smiercig tworcy i nie podlegajacych zbyciu, ani zrzeczeniu sie. Na kongresie dyplomatycznym
zwolanym w Rzymie dla dokonania rewizji Konwencji bernenskiej, w ktérej Polska znalazta
si¢ po raz pierwszy jako czlonek, w wyniku zobowigzan traktatu wersalskiego, nie tylko
pojawila si¢ delegacja polska, ale w uznaniu waloréw przyjetej ustawy uchwalonej w 1926
roku, zaproszona zostata do grona komitetu redakcyjnego, ktérego owocem byl znany art. 6%,
wprowadzony do tekstu redakcji rzymskiej tej konwencji z 1928 roku, jako tzw. minimum
konwencyjne, statuujace ochrong autorskich débr osobistych.

Inspiracja mysla analizowanych przez Autora monografii filozofow byla Zzrédtem nowego
spojrzenia na istot¢ i znaczenie tworczej dziatalno$ci cztowieka. Spowodowata nowe spojrzenie
na prawo i role ludzkiej kreatywnosci w spoteczenistwie. Odnotowania wymaga jej wplyw takze
na pozniejszy rozwoj prawa cywilnego. W ramach tej inspiracji Fr. Zoll sformulowat koncepcje
praw do rzeczowych podobnych, ktérej elementem byly prawa na dobrach niematerialnych.
Zyskala ona rozglos nie tylko w Polsce ale i w 6wczesnej Europie. Wystarczy siegnaé do jego
licznych publikacji, w szczegolnosci do podrecznika ,,Prawo cywilne w zarysie” w dwéch
wydaniach, z 1910 i 1921 roku® lub do jego systemowego opracowania prawa cywilnego

? (Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca 1026 R. z materjatami, Wyd. Kasy im. Mianowskiego,
Warszawa, 1928 rok
? Warszawa-Krakow, naktadem Ksiggarni J Czarnieckiego, s. 162 i nast.
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wydanego po II wojnie®. Niestety, po wojnie koncepcje Fr. Zolla nie byly rozwijane. Ich
miejsce jednak jedynie pozornie zajgty odwolania do prawa radzieckiego, co bylo znamienne
dla publikacji ukazujacych si¢ na przelomie lat czterdziestych i pieé¢dziesiatych. W istocie
jednak dalsza ewolucja prawa autorskiego w Polsce byla fragmentem tradycyjnie bardzo
wysokiego poziomu polskiej cywilistyki, zaréwno do przelomu w 1956 roku, jak i w okresie
pozniejszym. Jesli starannie przeczyta sig to, co na temat praw na dobrach niematerialnych
pisali A. Wolter, S. Grzybowski lub inni powojenni luminarze polskiej cywilistyki, doktryna
Fr. Zolla byla w ich mys$leniu wyraznie obecna i wiecej, owocowala zachowaniem
podstawowych ryséw jego koncepcji, zarowno w ustawie o prawie autorskim z 1952 roku, cho¢
w zatozeniu politycznym miata nada¢ naszemu prawu autorskiemu charakter ,,socjalistyczny”.
W rzeczywistosci utrwalita bowiem rozwigzania migdzywojenne. I wreszcie inspiracjg i
kontynuacja zarazem mysli miedzywojennej, po latach, jest obecnie obowigzujaca ustawa o
prawie autorskim z 1994 roku.

Pisz¢ o tym wszystkim w telegraficznym skrocie i zatujg, ze Autor recenzowanej rozprawy nie
podjat tych watkow. Zatuj¢ zwlaszcza, ze Autor nie objat swoimi badaniami i w konsekwencji
zakresem recenzowanej rozprawy, kwestii wptywu koncepcji, zwlaszcza I. Kanta, na doktryne
w zakresie praw intelektualnych w Polsce, a zwlaszcza na rozwoj koncepcji ochrony praw na
dobrach niematerialnych. Piszac to mam $wiadomos¢, ze recenzowana przeze mnie rozprawa
nie jest dysertacjg cywilistyczng. Wymaga jednak przypomnienia, ze powotane przeze mnie
inspiracje, ktére znalazty w pierwszej kolejnosci wyraz w doktrynie germanskiej, a w
szezegélnosci w pracach J. Kohlera, staly sig¢ nastgpstwie inspiracjg glosnej w polskiej
powojennej doktrynie prawa w Polsce, teorii A Kopffa. Uczony ten sformutowal mianowicie
w latach szes$¢dziesigtych ubieglego stulecia teori¢ warstwowej budowy utwordéw, a takze
koncepcjg ochrony catosci dorobku autorskiego tworcy, jako odrgbnego dobra.’ Oparciem dla
jego koncepcji byly takze studia z zakresu estetyki R. Ingardena®, bardzo wazne dla poznania
struktury utworéw ze wzgledu na wykorzystanie elementu twérczego. Zainspirowaly one
polskg doktryng do badan nad pojgciem tworczosci w prawie autorskim i prawach na dobrach
intelektualnych, w szczeg6lnosci majace za przedmiot ukazanie réznic pomigdzy utworem i
autorstwem tzw. ustalen naukowych, jako kategorii dobr w ramach ochrony débr osobistych
prawa powszechnego i artystycznymi wykonaniami. Pozwalaja one zwlaszcza na odréznienie
tworczosci od szerszego pojecia pracy, jako przejawu intelektualnej dziatalnosci cztowieka

Autor recenzowanej rozprawy mial oczywiscie prawo zakonczenia swoich analiz w miejscu,
ktore uznal za wlasciwe. Szkoda jednak, ze nie poprowadzit ich nieco dalej, choé nadarzata sie
okazja pokazania polskiego dorobku w tym zakresie, dorobku malo znanego zwlaszcza za
granicg, gdzie po prostu na ogo! uwaza sig, ze polskie ustawodawstwo w zakresie prawa
autorskiego, stanowi odwzorowanie ogélnoeuropejskich trendéw. Nie chodzi mi tu jednak o
my$lenie na zasadzie, my tez co$ mielismy lub mamy wartosciowego i indywidualnego, ale o
to, ze w wielu kwestiach w poczatku ubieglego stulecia, rozwijajac my$li formutowane na
przetomie XVIII/XIX w. znaleziono w nich inspiracj¢ do oryginalnego ujmowania ochrony
dobr intelektualnych w wielu kwestiach wyprzedzajacych takze wspdlczesne rozwigzania.

* Prawo cywilne w zarysie, Ksiggarnia Powszechna, Krakéw 1947 rok

® Koncepcja ta sformulowana zostala w jego monografii ,,Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w $wietle
przepiséw prawa autorskiego”, UJ, 1961 rok s. 65 i nast. Byla nastepnie rozwijana w licznych pozniejszych
publikacjach tego autora.

® Por.: ,,Studia z estetyki”, t. I, PWN 1966, t. II 1966 rok, t. III, 1970 rok oraz: ,» Wyktady i dyskusje z estetyki”
1981 rok.
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Warto zatem zakres tej inspiracji wskazaé. Mysle tu zwlaszcza o pojgciu utworu, o konstrukeji
~wiasnosciowej” w ujeciu praw do rzeczowych podobnych oraz o intensywnej ochronie
autorskich dobr osobistych i dobr osobistych prawa powszechnego. A ze nie jest to sfera tylko
abstrakcyjna, cheiatbym, takze jako praktyk, obserwujacy od kilku dziesiatkéw lat obrot
prawami autorskimi, zardwno krajowy, jak i migdzynarodowy, przypomnie¢ kwestie wazng i
na ogot nie dostrzegang: intensywnej ochrony twoércy, bardzo rozwinigtej w Polsce na gruncie
prawa autorskiego, wyrazajacej si¢ zwlaszcza wyewoluowaniem w tredci autorskich praw
majgtkowych niezbywalnych praw majatkowych w zakresie unormowanym przepisami
szczeg6lnymi (niezbywalnego prawa do wynagrodzenia) oraz intensywna ochrong autorskich
dobr osobistych, zwlaszcza w zakresie prawa do integralnosci utworu. Pozostaje to w
oczywistej opozycji do koncepcji nicograniczonego zbywania autorskich praw majatkowych,
na wzor zbywalnosci rzeczy, w rezultacie czego (i jest to zjawisko znamienne na wspélczesnym
rynku stanowigcym refleks koncepcji amerykanskich) wspélczesne prawo autorskie, wbrew
swojej nazwie, w pierwszej kolejnosci i z uszczerbkiem dla twércy, chroni nabywce autorskich
praw majatkowych w jego biznesowych relacjach na rynku, nie za$ twérce. Odrebnosé prawa
autorskiego w ujeciu kontynentalnym (w odréznieniu od nurtu anglosaskiego, okreslanego
mianem systemu copyright), wiasnie pod wplywem XVIII/XIX wiecznych koncepciji
filozoficznych, wyraza si¢ w tym, Ze utwér jest traktowany jako dobro intelektualne,
stanowigce projekcj¢ wyobrazni twoércy, a wigc jako dobro oryginalne, a nie tylko
indywidualne. Znajdowalo to przede wszystkim wyraz w pierwotnej propozycji definicji
utworu jako przedmiotu ochrony prawa autorskiego, opartej o projekt tej definicji autorstwa
Zenona Przesmyckiego ,,Miriama”, przyjmujacej jako kryterium i wyznacznik zakresu ochrony
autorskiej przestankg ,,pigtna osobistego™ twoércy. Niestety, w ostatecznej reakcji ustawy,
wskutek poprawki posta Langera, zastapiono ja kryterium ,,0sobistej twérczosci” co — jak
trafnie pisal Fr. Zoll, stanowilo pleonazm, jako ze kazda tworczo$é, ze swej istoty, jest
~osobista”. Nie zmienia to jednak tego, ze utwdr jest postrzegany na gruncie naszego prawa,
nie jako dobro o okreslonej zdolnosci komercjalizacyjnej, ale jako dobro intelektualne. Na
utwor patrze¢ nalezy jako na oryginalny dorobek tworcy, jako na projekcje jego wyobrazni w
relacjonowaniu tego, do czego utwoér si¢ odnosi. Prowadzi to do zréznicowania tworczoscei,
jako przestanki ochrony w prawie autorskim i w odniesieniu do tzw. ustalen naukowych lub
technicznych. W prawie autorskim ochronie podlega oryginalny dobér, ujecie, przedstawienie
1 sposob wyrazenia pewne;j tresci, transcendentnej w stosunku do utworu, w ktérym jest ona
przedmiotem odniesienia. W sferze nauki lub techniki tworczo$¢ polega w pierwszej kolejnosci
na ustaleniu istnienia okreslonych zjawisk, cech, wlasciwosci, mozliwosci ich wykorzystania
oraz ustalenia procedur prowadzacych do osiggania rezultatow tych ustalen. Znaczenie wtorne
ma relacja o wynikach badan przybierajgca posta¢ utworu. Tworca, w odniesieniu do dorobku
w sferze nauki i techniki, jest zatem tym, kto istnienie tych cech jako pierwszy stwierdza i
udostgpnia wiedzg o nich, a jego twoirczos¢ polega na odkryciu (ustaleniu istnienia)
okreslonego meritum, nie za$ tylko na sposobie ukazania relacjonowanej tresci chronionej
prawem autorskim. Dlatego ochrona na gruncie wiasnosci przemyslowej laczy okreslong
wylgeznos¢ korzystania przez uprawnionego z tak ujetego dobra, z jego nowoscig, jako
nieoczywistoscig wynikajaca z dotychczasowego stanu wiedzy w danym zakresie w nauce lub
technice. Ochrona utworéw i ustalen naukowych lub technicznych stanowi zatem ochrone
odrgbnych kategorii doébr. Pierwszej, na zasadach prawa autorskiego, drugiej, jako dobr
osobistych prawa powszechnego (art. 23 Kc) lub na podstawie przepiséw praw do
przedmiotow wlasnosci przemystowej. Sg one chronione jako podlegajace kumulacji. Ujgcie to
rozwija wige mysl naszych wielkich poprzednikéw. Dlatego warto, moim zdaniem, namawiaé
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Autora, zeby w wersji swojej rozprawy przygotowywanej do druku, co mam nadzieje, nastapi,
zechcial, cho¢by w ogélnym zarysie, uwzglednié poruszone aspekty. Sprawi to, ze jego praca
nie tylko pokaze dorobek minionych czaséw, ale takze ich wspdlczesne owoce i znaczenie.

Jezyk rozprawy oraz jej strona formalna

Praca jest napisana jezykiem jasnym i precyzyjnym. Generalnie calo$¢ wywodu zostata ujeta
w sposOb wewngtrznie spojny i z nalezytg starannoscia.

Nie nasuwa uwag krytycznych zastosowane w rozprawie odwolywanie si¢ do zrodel. Inna
rzecz, czy rzeczywiscie ich dokumentowanie (wykaz) w tak szerokim zakresie jest
uzasadniony. Uwazam, ze dla wigkszej czytelnosci lepiej jest ograniczyé odwotlania do
merytorycznie niezbgdnych. Moim zdaniem bowiem czytelnik rozprawy powinien uzyskiwaé
jasne wskazanie, co w dotychczasowym pismiennictwie jest istotne lub najwazniejsze, co ma
istotne znaczenie dla prowadzonego wywodu i do czego warto siggna¢, aby uzyskaé rozwinieta
informacje w poszczegdlnych kwestiach objgtych tytutem rozprawy.

Konkluzja

W sumie uwazam, ze - mimo zgloszonych uwag krytycznych, ktére traktuje jako polemike z
Autorem, mieszczgceg si¢ w granicach naukowego dyskursu - recenzowana rozprawa spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

W uwagach krytycznych nie zmierzalem do zdyskredytowania merytorycznej wartosci
rozprawy, zwlaszcza zawartych w jej rozdziale pierwszym, ukazujgcym rozwdj koncepciji
ochrony praw twércy, we wstgpie, w rozdziale drugim oraz w podsumowaniu. Uwazam. ze po
pewnych uzupelnieniach rozprawa powinna by¢ opublikowana, przy rozwazaniu zastgpienia
obecnego rozdzialu trzeciego ogoédlnym ukazaniem wplywu analizowanych w niej doktryn
filozoficznych na wujgcia cywilnoprawne. Takie rozszerzenie istotnie wzbogacitoby
dotychczasowe rozwazania Autora, ukazujac wspdlczesne znaczenie analizowanych koncepcji
filozoficznych jako zrédta inspiracji.

Poruszona kwestia taczy si¢ z pytaniem o charakter rozprawy w kontekscie jej przynaleznosci
do dyscyplin naukowych. W obecnym ujgciu recenzowana rozprawa podejmuje problematyke
z zakresu o znaczeniu prawnym, jedynie pod katem doktryn polityczno-prawnych. Z tego
punktu widzenia stanowi istotng warto$¢ pod katem jej znaczenia dla mysli prawniczej, jako ze
omawiane w rozprawie koncepcie filozoficzne staly si¢ inspiracjg ukierunkowujgca ochrong
cywilnoprawna w zakresie ochrony dobr niematerialnych, jako wiasnosci intelektualne;j.
Rozprawa umozliwia poznanie istoty tych koncepcji. Stanowi to jej oczywista i doniosta
wartos¢.

Z tego wzgledu uwazam, ze recenzowana rozprawa mgr Jonasza Suchego spelnia wymogi
okreslone w art.187 ust.1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. 2921 roku, poz. 478), a mianowicie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego z zakresu doktryn polityczno-porwanych, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng jej
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Autora w tej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ prowadzenia pracy naukowej. Wobec
tego moze by¢ - moim zdaniem - podstawa do podejmowania dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim.
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