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Opinia o rozprawie doktorskiej i dorobku naukowym mgr. Jonasza Suchego

Rozprawa doktorska mgr. Jonasza Suchego ,,Koncepcje witasnosci intelektualne;.
Problemy filozoficzno-prawne” stanowi — udatng w moim przekonaniu — probe ukazania, W
jaki sposob nalezy poszukiwaé podstaw ochrony dobr o charakterze intelektualnym.
Zaproponowana metodologia skupia si¢ na analizie filozoficznoprawnych koncepcji wtasnos$ci
intelektualnej, ktore wybrane zostaly ze wzgledu na ich wagg i reprezentatywno$¢, oraz
wykorzystaniu ich dla uzasadnienia mozliwych kierunkow regulacji prawnej przypadkow
granicznych wiasno$ci intelektualnej, ktore coraz czgsciej stanowig problem nie tylko
teoretycznoprawny, ale rowniez praktyczny w globalnym obrocie dobrami intelektualnymi. W
moim przekonaniu rola i znaczenie filozofii prawa wyraza si¢ wtasnie w tym, ze wskazuje ona
sposoby podejscia do tzw. trudnych przypadkdéw oraz daje uzasadnienia dla regulacji istotnych,
niejednoznacznych, a niekiedy nowych zagadnien. Wykorzystane w rozprawie doktorskiej
podejécie jest w pewnej mierze zbiezne z tym, ktére zaprezentowatem w mojej ksigzce
Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwoj historyczny i wspotczesny stan debaty w zachodniej
mysli polityczno-prawnej (Wroctaw 2017).

Praca doktorska podzielona jest na cztery rozdziaty. Pierwszy z nich — ,,Rozwdj
koncepcji wlasnosci intelektualne;” — oparty jest w wigksze] mierze na metodzie
historycznoprawnej, dzigki ktorej mozliwe byto przesledzenie transformacji kategorii
,»wlasnos$¢ intelektualna”. Kategoria ta obejmuje bowiem rézne instytucje prawne, majace
odmienny rodowdd. Niektore z nich sg bliskie klasycznej instytucji wtasnosci odnoszacej si¢
do rzeczy, inne za§ wywodzg si¢ monopoli udzielanych przez witadze. Przeprowadzona w
ramach powyzszej metody analiza porOwnawcza, pozwala wskaza¢ czynniki, ktére mialy
istotny wplyw na postrzeganie dobr niematerialnych. Autor podkresla przy tym rolg panstwa w
poczatkowych etapach tworzenia si¢ systemu ochrony prawnej wlasnosci dobr, ktore
wspotczesnie okresla sie jako dobra niematerialne. Odwotanie si¢ do wspomnianych watkow
filozoficznoprawnych natomiast nie sprowadza si¢ w tym przypadku jedynie do warstwy

teoretycznoprawnej, lecz ma na celu wskazanie, z jakich przestanek wywie$¢ mozna ochrong



specyficznych dobr, takich jak miedzy — wspotczesnie — innymi leki oraz produkty medyczne.
Potaczenie niejako perspektywy historycznej z analiza filozoficznoprawna z kolei pozwala na
odwotanie si¢ nie tylko do samej tresci dziel mieszacych si¢ w kanonie danej teorii
filozoficznej, lecz takze do czynnikow ekonomicznych oraz spotecznych w danej epoce.

Drugi rozdzial stanowi rekonstrukcje najistotniejszych zdaniem Doktoranta koncepcji
wilasnosci 1 wlasnosci intelektualnej. Autor skoncentrowal si¢ zatem na koncepcjach Johna
Locke’a, Immanuela Kanta, Georga W.F. Hegla i teoretykdéw libertarianskich, ktorych
rozwazania jego zdaniem mogg dopomoc w znalezieniu uzasadnionego z réznych punktow
widzenia sposobu regulacji problemdéw zwigzanych z wlasnoscig intelektualng. Przez pryzmat
tych koncepcji — cho¢ nie ograniczajagc si¢ do nich — Doktorant patrzy na wspodlczesne
zagadnienia wlasnoS$ci intelektualnej. W rozdziale trzecim (,,Granice wlasnosci intelektualnej
— ujecie filozoficznoprawne™) zaprezentowano rozwazania o przypadkach ,,granicznych”, w
ktérych dotychczasowe paradygmaty regulacji praw wlasnosci intelektualnej ujawniajg istotne
luki. Odnosi si¢ to zwlaszcza do praw artystdéw wykonawcow, ochrony fotografii oraz ochrony
produktéw leczniczych. Autor nie rosci pretensji do wyszczegolnienia wszystkich przypadkoéw
»granicznych”, lecz skupia si¢ na tych, w odniesieniu do ktoérych argumentacja
filozoficznoprawna moze da¢ szczegélnie interesujace rezultaty. W rozdziale czwartym
Doktorant podejmuje zagadnienia nowych wyzwan, ktére prawu wlasnosci intelektualne;
przyniosta globalizacji. W tym zakresie okazuje si¢, ze koncepcje witasnosci nie s3 juz
wystarczajace, by wyznaczy¢ wilasciwy 1 pozadany zakres ochrony poszczegdlnych dobr
niematerialnych, ale trzeba siggng¢ do bardzo szerokiego spektrum koncepcji
filozoficznoprawnych, w tym do koncepcji sprawiedliwosci (m.in. Johna Rawlsa czy Amartyi
Sena), jak tez — w przypadku prob okreslenia w prawie mi¢dzynarodowym minimum
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie wiasnosci intelektualnej — filozoficznoprawnych
rozwazan na temat zakresu prawa karania.

Analiza przytoczonych koncepcji filozoficznych sluzy jednoczesnie nie tylko
przesledzeniu zmian, jakie zachodzily w postrzeganiu wiasnosci intelektualnej; w
poszczegolnych epokach, lecz takZze ma na celu odniesienie postrzegania pojecia wtasnosci do
wspotczesnych realiow rynkowych. Celem Autora jest zatem wykorzystanie poszczegolnych
postulatow filozoficznoprawnych w odniesieniu do praktycznych zagadnien zwigzanych z
globalnym obrotem dobrami intelektualnymi. W szczego6lnosci chodzi zatem o to, by moc
odpowiedzie¢ nie tylko na pytania, w jaki sposéb chroni¢ dane dobro, ale takze dlaczego
okreslony zakres ochrony powinien by¢ uznawany za podstawowy i zapewniajacy odpowiednia
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ochrony dobr intelektualnych skupione sa wokoét zapewnienia mozliwie nieskrepowanej
wymiany handlowej pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami globalnego rynku (straznikiem
takiej wymiany jest WTO). Prowadzi to do zupelnego pominigcia istotnych zagadnien, takich
jak poszukiwanie ,,gtebszych”, czyli lepiej teoretycznie ugruntowanych, uzasadnien istnienia
kategorii dobr intelektualnych oraz zakresu ich ochrony prawnej. Rozprawa mgr. Jonasza
Suchego stanowi probe poszukiwania takich uzasadnien przez odwotanie do koncepcji
filozoficznoprawnych, w tym do wybranych teorii wtasnosci.

Prace mgr. Jonasza Suchego uznaj¢ za napisang w sposob klarowny, wiasciwie
formutujaca problem badawczy, jak tez szczegotowe pytania badawcze, jak tez prezentujaca
samodzielne tezy Autora. Mgr Jonasz Suchy pokazal, Zze umie sprawnie postugiwac si¢ roznymi
metodami badawczymi, zaréwno wilasciwa dla filozofii prawa metoda krytycznej analizy
tekstow, jak rowniez metodg prawnohistoryczng (w pierwszych rozdziale rozprawy), a takze —
pomocniczo — metodg komparatystyczng i prawnodogmatyczng. Rozprawa prezentuje zatem
wymagang art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.) ogodlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w zakresie
dyscypliny nauk prawnych oraz wiasciwg umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rozprawa ta w moim przekonaniu stanowi niewatpliwie ,,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego” (art. 187 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce).

W okresie przygotowywania rozprawy doktorskiej mgr. Jonasz Suchy opublikowat trzy
artykuty w czasopismach punktowanych, a mianowicie: Prawo do ochrony zdrowia jako
publiczne prawo podmiotowe jednostki, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Gospodarki”, t.
31, ,,Ekonomia” 2017, nr 9/2017, s. 147-162 (ISSN 1733-8891, wedlug Owczesnie
obowigzujacej listy czasopism punktowanych: 1 pkt), Ksztattowanie si¢ zasad ochrony praw
autorskich na gruncie Konwencji Bernenskiej, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2018, t. 19,
z. 2,s. 100-109 (20 pkt. wedhug obecnej listy czasopism), Czy prawo wiasnosci nieruchomosci
w Polsce jest nadal prawem wlasnosci?, ,,Ekonomia. Wroclaw Economic Review” 2019, No.
25/3, s. 55-66 (20 pkt. na liscie czasopism). Tym samym uznaje¢ dorobek naukowy Doktoranta

za odpowiedni i pokazujacy Jego rozwdj naukowy.
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