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RECENZJA

przedtozonej przez Panig mgr Anne Kledynska rozprawy doktorskiej pt. Roszczenia
uzupetniajgce w polskim prawie spadkowym przygotowanej pod kierunkiem
dr. hab. Adama Bieranowskiego, prof. UWM w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa

Prywatnego Miedzynarodowego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

1. Recenzowana rozprawa doktorska poswiecona jest tzw. roszczeniom
uzupetniajgcym, ktérych podstawe stanowig przepisy prawa spadkowego. Wybér
zagadnienia objetego tytutem i trescig recenzowanej rozprawy jest trafny. Regulacja
roszczen uzupetniajgcych, o ktorych mowa w Ksiedze czwartej w Kodeksie cywilnym
wymaga pogtebionego omodwienia. Brak w polskiej literaturze prawnicze;j
monograficznej analizy tego zagadnienia, szerzej omawiane sg jedynie roszczenia
uzupetniajgce uregulowane w art. 224 i nast. k.c. Autorka takiej analizy dokonata,
wypetniajgc dostrzezong luke w polskiej doktrynie prawa cywilnego.

Rozprawa stanowi z jednej strony podsumowanie dotychczasowego dorobku
doktryny i judykatury odnoszgcego sie do roszczen uzupetniajgcych zasadniczo
uregulowanych w art. 224 i nast. k.c., z drugiej strony dokonano w niej odniesienia go
do przypadkow, o ktérych mowa w Ksiedze czwartej k.c. Rozprawa powinna
przyczyni¢ sie do usuniecia przynajmniej niektorych watpliwosci interpretacyjnych
pojawiajgcych sie na tle przepisow regulujgcych roszczenia uzupetniajgce w prawie
spadkowym. Przedstawiona w niej analiza pogladdéw prezentowanych w literaturze
i orzecznictwie pozwala tez czytelnikowi na ewentualng samodzielng ich ocene

z uwzglednieniem tez zaprezentowanych przez Autorke.



2. We Wstepie Autorka wskazuje, ze zasadniczym celem przeditozonej
dysertacji jest kompleksowa analiza instytucji roszczen uzupetniajacych w prawie
spadkowym. Podaje takze teoretyczne zatozenia pracy: 1) roszczenia uzupetniajgce
na tle prawa spadkowego stanowig niejednorodng podmiotowo i przedmiotowo grupe
roszczen; 2) regulacja tych roszczeh nie zapewnia osobie uprawnionej petnej
rekompensaty doznanego uszczerbku.

Autorka realizujgc wskazany cel skorzystata przede wszystkim z metody
dogmatycznej, a positkowo zastosowata tez metody historycznag
i prawnoporéwnawczg.

Autorka z odpowiednig starannoscig realizuje w pracy postawiony sobie cel
badawczy i dokonuje w kolejnych fragmentach pracy weryfikacji postawionych we
Wstepie zatozen. Zastugujg one na aprobate.

Juz na wstepie nalezy jednak zwroci€ uwage, iz Autorka szerzej nie poruszyta
w pracy kwestii odpowiedniego stosowania przepisbw o0 roszczeniach miedzy
wiascicielem a samoistnym posiadaczem rzeczy (art. 224 i nast. k.c.) do roszczen,
o ktérych mowa w art. 1029 §§ 2i 3 i w art. 977 k.c. W zwigzku z tym mozna odnies¢
wrazenie, ze przepisy o0 roszczeniach miedzy wiascicielem a samoistnym
posiadaczem rzeczy nalezy stosowaé wprost do wskazanych roszczen. Autorka
konsekwentnie unika rozpatrywania przypadkow, w ktorych roszczenia te odnosityby
sie do spadku lub jego czesci (udziatu w spadku) i zajmuje sie tylko poszczegoinymi
przedmiotami nalezgcymi do spadku. Znajduje to wprawdzie pewne usprawiedliwienie
w tresci art. 1029 §2 k.c., w ktérym mowa o ,przedmiotach nalezgcych do spadku”, ale
juz w art. 1029 §3 k.c. mowa jest o ,wydaniu majatku”. Dlatego uwazam, ze nalezato
rozwazy¢ w pracy, w ramach odpowiedniego stosowania art. 224 i nast. k.c., takze
mozliwos¢ zastosowania tych przepisow do przypadkow, gdy omawiane roszczenia
uzupetniajgce odnoszg sie do majatku (spadku lub udziatu w spadku), a nie tylko do
poszczegolnych przedmiotow nalezgcych do spadku. Inaczej bowiem ocenia sie np.
wartos¢ pozytkdbw przynoszonych przez poszczegolne przedmioty a inaczej warto$¢
pozytkow jakie w sumie przynosi majatek, ktorego sktadnikami sg te przedmioty. To
samo odnie$¢ mozna do oceny szkody poniesionej z powodu pogorszenia, zuzycia lub
utraty poszczegdlnych sktadnikow tworzgcych majatek (spadek). Zwykle wartosé
zorganizowanego zbioru przedmiotow majatkowych jest wieksza niz suma wartosci

jego poszczegolnych sktadnikow.



3. Uklad recenzowanej pracy jest w zasadzie prawidtowy. Kolejnosé
zaprezentowanych rozdziatdbw oraz poruszanych w nich kwestii zastugujg na
akceptacje. Autorka od zagadnien ogdlnych (podstawowych) stopniowo przechodzi do
zagadnieh szczegotowych. Mozna mieC jedynie zastrzezenia dotyczgce struktury
podziatu rozdziatu 1 pkt 2 oraz rozdziatu 5 pkt 5 i 6. Miejscami pojawiajg sie takze

zbedne powtorzenia.

4. W pracy Autorka powotuje liczne pozycje bibliograficzne, w ktérych
zamieszczone sg wypowiedzi dotyczgce zagadnien poruszanych w pracy. Wykazuje
przy tym dobrg znajomos¢ cudzych pogladdw, do ktorych odnosi wtasne przemyslenia,
analizy i refleksje. Autorka nie opierata sie wytgcznie na literaturze polskojezycznej.
Wykorzystata réwniez w niezbednym zakresie literature zagraniczng. Positkuje sie

takze obficie dorobkiem judykatury.

5. Strona techniczna i jezykowa pracy nie budzi istotnych zastrzezen. W pracy
znalez¢ mozna niewiele btedéw (literowek). Razi jedynie uzywanie zwrotow ,na
gruncie” i ,w przedmiocie” oraz postugiwanie sie przymiotnikiem ,przedmiotowy”.
Sporadycznie pojawiajg sie inne watpliwe jezykowo sformutowania np. ,mozliwos¢

zastosowania wymienionych przepisow bedzie mozliwa” (s. 76).

1. Poglady zaprezentowane przez Autorke w recenzowanej rozprawie
W przewazajgcej wiekszosci podzielam i uwazam, ze zostaty one poparte odpowiednig
i przekonujgcg argumentacjg. Omawiajgc ponizej tres¢ poszczegdlnych fragmentow
pracy ogranicze sie tylko do kilku najistotniejszych kwestii i tych, ktore budzi¢ mogag

watpliwosci.

2. Pierwsze dwa rozdziaty rozprawy majg charakter wstepny, wprowadzajgcy
do zasadniczych wywodow. Autorka przedstawita w nich  m.n. rys
prawnoporéwnawczy i historyczny. Przyblizyta takze podstawy normatywne i faktyczne
roszczen uzupetniajgcych w polskim prawie spadkowym.

W rozdziale | Autorka opisata roszczenia uzupetniajgce w prawie francuskim,

niemieckim i austriackim, nie wskazata jednak, dlaczego akurat te systemy prawne



uznata za miarodajne dla analizy regulacji roszczen uzupetniajgcych pojawiajacych sie
w prawie spadkowym i jakie w tym zakresie zastosowata kryterium wyboru.

W rozdziale Il omawiany jest m.in. charakter prawny roszczenia o wydanie
spadku (s. 51). Po przedstawieniu rozbieznych poglagdow w tym zakresie Autorka nie
przedstawia jednak swojego stanowiska. Nie jest tez jasne, czy zdaniem Autorki
domagajgc sie wydania spadku powdd musi legitymowaé sie dokumentem
stwierdzajagcym jego prawa do spadku, czy tez kwestia ta moze by¢ przesgdzona
w ramach sporu o spadek albo sgd powinien wowczas zawiesi¢ postepowanie do

czasu ustalenia w innym postepowaniu, kto jest spadkobierca (s. 52).

3. W rozdziale Il Autorka omawia rodzaje i zakres rozliczen z tytutu roszczen
uzupetniajgcych oraz naktadéw w polskim prawie spadkowym. Rozwazania te oparte
sg gtownie o rozwigzania przyjete w art. 224 i nast. k.c. Tak jak juz sygnalizowano
powyzej niewiele jest szczegotowych odniesien do przypadkow objetych regulacjg
art. 1029 §§ 2 i 3 k.c. oraz art. 977 k.c. Autorka poddaje analizie relacje pomiedzy
wiadcicielem a posiadaczem samoistnym rzeczy i nie podaje na czym ma polegac
odpowiednie stosowanie regulacji odnoszacych sie do tych relacji do sytuacji objetych
zakresem zastosowania wskazanych przepiséw. Natomiast same rozwazania sg
szczegotowe i poparte odpowiednig podbudowg teoretyczng oraz przekonujgcg

argumentacja.

4. Rozdziat IV rozprawy dotyczy charakteru prawnego, funkcji oraz wygasniecia
roszczen uzupetniajgcych. Z uwagi na ogolny charakter zagadnien poruszanych w tym
rozdziale mozna mieC watpliwosci, czy nie powinien on poprzedzacC tresci
zamieszczonych w rozdziale Ill. Uwagi zamieszczone w tym rozdziale, podobnie jak
w poprzednim, odnoszg sie przede wszystkim do roszczen uzupetniajgcych

uregulowanych w art. 224 i nast. k.c.

5. Rozdziat V poswiecony jest dochodzeniu roszczen uzupetniajgcych
wynikajgcych z prawa spadkowego. Omowiono w nim aspekty praktyczne zwigzane
z realizacjg tytutowych roszczen.

Pojawia sie tu m.in. kwestia wykazania przez powoda swoich praw do spadku.
Autorka nie zajmuje jednoznacznego stanowiska co do tego, czy powodd jest

zobligowany przedtozy¢ dokument potwierdzajgcy swe prawa do spadku i co



w zwigzku z tym oznacza zwrot, ze ,Sad moze dane tych postepowan ustali¢ rowniez
z urzedu.” (s. 129). Czy Autorka ma na mysli, ze sad z urzedu moze ustalic, kto jest
spadkobiercg, jezeli powdd dochodzacy roszczeh uzupetniajgcych nie ztozyt
dokumentu potwierdzajgcego jego prawa do spadku? Watpliwosci poteguje
zamieszczone na tej samej stronie stwierdzenie, ze zapisobierca windykacyjny
powinien wykazac nabycie przedmiotu windykacyjnego odpowiednim dokumentem.

Ponadto Autorka stwierdza, ze omawiane w kontekscie zapisu windykacyjnego
i zapisu zwyktego roszczenia uzupetniajg te zapisy (s. 129-130). Jest to stwierdzenie
nieprecyzyjne, gdyz roszczenia te uzupetniajg przystugujgce zapisobiercy
windykacyjnemu roszczenie wydobywcze (na s. 145 jest jeszcze mowa o roszczeniach
uzupetniajgcych wykonanie zapisu windykacyjnego, cho¢ nie podlega on przeciez
wykonaniu) albo przystugujace zapisobiercy zwyktemu roszczenie o wykonanie tego
zapisu (tak trafnie na s. 143). W odniesieniu do zapisu zwyktego Autorka wskazuje
ponadto (s. 130), ze znaczenie dla zakresu omawianych roszczen moze mie¢ wiedza
0 wytoczonym przez uprawnionego powodztwie windykacyjnym. Jednak w przypadku
zapisu zwyktego z takim powodztwem mozna miec do czynienia dopiero po wykonaniu
zapisu zwyktego (po przeniesieniu witasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci
stanowigcej przedmiot zapisu na zapisobierce). W takim jednak przypadku podstawg
dla roszczen uzupetniajgcych sg juz stosowane wprost art. 224 i nast. k.c., a nie
art. 977 k.c. odsytajgcy do odpowiedniego stosowania tych przepisow. Artykut 977 k.c.
znajduje zastosowanie jedynie do okresu pomiedzy wymagalnoscig zapisu zwyktego
a jego wykonaniem i w tym przedziale czasowym chroni zapisobierce, mimo Ze nie jest
on woéwczas wiascicielem przedmiotu zapisu zwyktego.

W pkt 3.4. omawiajgc zapis windykacyjny Autorka opisuje wielo$¢ podmiotéw
,pO stronie zobowigzanej do wykonania zapisu® (s. 149), co jest chyba
nieporozumieniem, gdyz zapis windykacyjny w odroznieniu od zapisu zwyktego nie
podlega wykonaniu.

We fragmencie dotyczgcym przedawnienia roszczen uzupetniajgcych
uregulowanych prawem spadkowym Autorka kategorycznie stwierdza, ze wykluczone
jest by omawiane roszczenia pozostawaty w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczag
(s. 163). Pojawia sie jednak pytanie, czy z roszczen tych korzystaC moze réwniez
zarzadca sukcesyjny sprawujgcy zarzgd przedsiebiorstwem w spadku, bowiem nie
mozna wykluczyC, ze zarzad przedsiebiorstwem w spadku moze by¢ realizowany

w ramach dziatalnosci gospodarczej zarzadcy sukcesyjnego, a ponadto samo



prowadzenie przez niego przedsiebiorstwa w spadku jest tez prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (zob. np. art. 5, 18 21 ust. 2 ustawy z 5 lipca 2018 r.
0 zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach

zwigzanych z sukcesjg przedsigbiorstw).

6. W rozdziale VI Autorka przedstawita stosunek omawianych w pracy roszczen
do roszczen wynikajgcych z innych tytutow. Rozwazania w tym zakresie s3g
szczegotowe i obszerne, ale tak jak to juz sygnalizowano, zbyt rzadko odnoszg sie
wprost do roszczen opartych o przepisy prawa spadkowego. Autorka koncentruje sie
przede wszystkim na omawianiu zbiegu roszczen z art. 224 i nast. k.c. z innymi

roszczeniami.

7. We Wstepie Autorka zapowiada, ze w zakonhczeniu pracy zostanie
zaprezentowane podsumowanie przedstawionych rozwazan oraz przedstawione bedg
wnioski w kontekscie zatozonych tez badawczych. Zakonczenie jest jednak jedynie

streszczeniem pracy i nie zawiera zapowiadanych tresci.

8. Rozwazania Autorki zamieszczone w recenzowanej rozprawie doktorskiej
skfaniajg do wniosku, iz miata ona zamiar przedstawi¢ catoksztatt zagadnien
zwigzanych z roszczeniami uzupetniajgcymi, o ktorych mowa w Ksiedze czwartej
Kodeksu cywilnego. Autorka starata sie rozstrzyga¢ watpliwosci zgtaszane
w literaturze i judykaturze odnoszgce sie do tego tematu. Dzieki jej staraniom mozna
takze ocenic¢ zakres ochrony przyznany uprawnionym z tytutu omawianych roszczen
i mozliwos¢ ich wykorzystania w praktyce. Cenne sg zgtaszane przez nig propozycje
rozwigzania niektorych spornych kwestii powigzanych z tytutowymi roszczeniami.
Po opublikowaniu rozprawy powinna sta¢ sie ona przyczynkiem do dalszej dyskusiji

dotyczacej zagadnien z pogranicza prawa spadkowego i prawa rzeczowego.

Powyzsze nieliczne wuwagi krytyczne nie podwazajg ogolnej oceny
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Prezentowane przez Autorke poglady
potwierdzajg jej dobrg znajomos$¢ regulacji prawnych z zakresu prawa spadkowego

i prawa rzeczowego. Starata sie ona samodzielnie rozstrzyga¢ watpliwosci, jakie niesie



ze sobg stosowanie rozwigzan przyjetych w polskim prawie w odniesieniu do roszczen
uzupetniajgcych. Rozprawa wskazuje na dobre przygotowanie Autorki do pracy
naukowej. Zrealizowata ona zaktadany we Wstepie cel badawczy postugujac sie przy
tym odpowiednimi metodami badawczymi. Dokonata takze weryfikacji przyjetych we
Wstepie zatozen.

W konkluzji stwierdzam, ze przedtozona przez mgr Anne Kledynskag rozprawa
doktorska jest opracowaniem samodzielnym, stanowigcym rozwigzanie problemu
naukowego i praktycznego. Autorka wykazata sie odpowiednig wiedzg teoretyczng
w sferze prawa cywilnego, a takze potwierdzita umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Jej rozprawa doktorska w petni odpowiada wymogom
przewidzianym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789 z pézn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. poz. 1669) i moze

stanowi¢ podstawe dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.



