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Promotorem rozprawy jest Pan prof. dr hab. Mariusz Stolarski, natomiast promotorem pomocniczym

Pan dr Michat Luczynski.

Wprowadzenie

Mozliwos¢ wielotorowego wykorzystania dendromasy z racji zréznicowanej zawartosci rozmaitych
substancji chemicznych, stanowi jeden z najciekawszych watkéw badan wynikajacych z potrzeb
zmieniajagcego si¢ rynku, lecz przede wszystkim wymagan stawianych w celu prowadzenia
zrownowazonego rozwoju. Kurczace si¢ systematycznie zasoby naturalne w postaci ropy naftowej czy
wegla, przy nienotowanej dotychczas dynamice niekorzystnych zmian zachodzacych w $rodowisku,
zmuszaja do poszukiwania alternatywnych rozwiazan w celu prowadzenia zrownowazonej produkcji
biomasy pierwotnej, przetwarzanej w zasoby organiczne. Biomasa wydaje sie byé rozwigzaniem
kluczowym z racji rozwoju rynku bioproduktow, ktére szczegdlnie w ostatnich latach zyskaty nie tyle
na popularnosci, co w Swiadomosci wielu spoteczenstw wpisaly sie, jako obiecujace rozwiagzanie
proekologiczne w odniesieniu do jakosci zycia przysztych pokolen. Mozliwo$é optymalizacji procesu
uprawy w pofgczeniu z wyodrebnieniem z ogromnej populacji drzew i krzewdw tych gatunkow, ktére
cechowa¢ bedzie optymalny skitad chemiczny substancji pozadanych z punktu widzenia produktow

koncowych, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem szczegdlnie istotnym. Ma to swoje uzasadnienie w stale

1] rona



rosngcym popycie na biomase roslinng a zarazem jest szansa na poszerzanie juz jej wielokierunkowego
wykorzystania w praktyce.

Okreslenie zmiennosci sktadu chemicznego w obrebie wielu gatunkow ro$lin nie jest zagadnieniem
nowym, jednakze trudnym, bo wymagajacym prowadzenia — zazwyczaj — badan o charakterze
interdyscyplinarnym oraz zgromadzenia reprezentatywnego materialu, przy uwzglednieniu zmiennosci
wynikajacej z dzialania czynnikow $rodowiskowych. Tematyka przediozonej mi do recenzji dysertacji
porusza problem zmiennosci w formie rzetelnie przemyslanej struktury kolejnych dziatan (uprawa,
zbior, analiza fizyko-chemiczna wybranych parametrow), zmierzajacych do okreslenia przydatnosci
biomasy 14 genotypow roslin drzewiastych uprawianych dodatkowo w krotkich rotacjach zbioru
w odniesieniu do mozliwosci jej réznorodnego wykorzystania. Ten aspekt wielokrotnie stanowif
przedmiot badan licznych publikacji naukowych, jednakze jak dotad zostal opisany pobieznie, gtownie
z racji ogromnej liczby roslin oraz ukfaddéw, w ktdrych rosliny te moga wykazywac istotng zmiennos¢
cech. Z tego wzgledu rozprawa  doktorska  stanowi  wartosciowe  opracowanie
i usystematyzowanie wielu waznych informacji, przy uwzglednieniu zmian ekonomicznych
i legislacyjnych z wyraznym wskazaniem na potrzeby otaczajacej nas rzeczywistosci, nie majac przy

tym charakteru wytacznie lokalnego.
Ocena formalna pracy

Przystepujac do czytania rozprawy doktorskiej, juz na wstepie moja uwage przykul jej rozmiar,
obejmujacy az 223 strony wraz z 44 rysunkami oraz 57 tabelami, co na tle wigkszosci podobnych
opracowan stanowi dzieto znaczacych rozmiaréw. Na tej pokaznej liczbie stron dokonano rzetelnego
przegladu literatury naukowej, Scisle zwiazanej z przedmiotem prowadzonych badan, o czym swiadczy
cytowanie az 357 pozycji literaturowych w tym 272 anglojezycznych. Nalezy podkresli¢, ze pozostate
85 pozycji w jezyku polskim dotyczy w wigkszosci aspektow prawnych lub metodycznych ujetych
w rozprawie, a takze danych statystycznych, jak chocby opracowania Gloéwnego Urzedu
Statystycznego. Znaczaca liczba zgormadzonych danych literaturowych w rozprawie przekltada sig na
poprawnie zorganizowany i mocno rozbudowany ,,Przeglad literatury”, ktory jest niewatpliwie jej silng
strona.

Poza drobnymi btedami stylistycznymi i interpunkcyjnymi, ktore niestety pojawiaja si¢ w kazdym tego
rodzaju opracowaniu, rozprawe doktorska czyta si¢ z przyjemnoscig. Ogdlnie praca ta zostafa napisana
jezykiem poprawnym i prostym, opatrzenie jej specjalistyczna terminologia przez Autora Swiadczy
o jego wiedzy oraz profesjonalizmie nadzorujacych tresci Promotora i Promotora pomocniczego.
Pojawiaja si¢ w niej jednak zbedne powtdrzenia lub niepoprawny szyk zdania, jak cho¢by na stronie 56
,(...) w zaleznosci od potrzeb realizowanych wowcezas eksperymentow realizowanych w Katedrze”,
czy tez ,,Natomiast w 2014 roku, na poczatku okresu wegetacji. w kwietniu na czgsci plantacji...”.

Podobnie w streszczeniu rozprawy jej Autor uzyl stwierdzenia ,(...) genotypem, ktory charakteryzowat
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sie najwyzszym poziomem plonowania suchego drewna o dobrych parametrach...”, co oczywiscie
stanowi spore uogolnienie jednego z kluczowych wynikow.

Uktad pracy nie budzi zastrzezen, a ponadto wysoko oceniam graficzng prezentacje wynikdw, widm
spektroskopii IR, NMR czy diagraméw, ktore sa czytelne i w sposob jednoznaczny opisuja dane
zagadnienia, utatwiajac zarazem zrozumienie opisywanych tresci. Na dodatkowy komentarz i sugesti¢
recenzenta zashuguje Rysunek 12 na stronie 51, przedstawiajacy wahania cen ropy naftowej na
przestrzeni lat 2004-202 1. Rysunek ten przedstawia punkty odpowiadajace sredniej cenie ropy naftowej
wylacznie w okreslonych latach a nie pomiar ciagly w czasie. Taki sposob prezentacji wymaga linii
przerywanej a nie cigglej. To oczywiscie nie wptywa na interpretacj¢ danych, gdyz potaczenie punktow
liniami mozna interpretowac, jako swego rodzaju trend pomigdzy latami, nie mniej zwracam uwagg
Autorowi, gdyz w badaniach wlasnych taki sposob prezentacji wynikow nie zawsze uznawany jest za

w petni poprawny.
Ocena szczegolowa prezentowanych tresci

Tytut pracy zostat sformufowany poprawnie, syntetycznie ujmujac wszystkie najwazniejsze zagadnienia
w niej poruszane. Praca rozpoczyna sie od obszernego spisu tresci, ktory jednak w istotny sposob
utatwia poruszanie si¢ po obszernym materiale. Cho¢ spis rysunkow i tabel zwykle umieszczany jest na
koncu, a nie na poczatku tego rodzaju opracowan, w tym przypadku spetnit doskonale swojg role. We
wprowadzeniu Autor dokonat opisu problemu badawczego, wskazujac na hipotezy badawcze oraz cel
glowny oraz cele szczegdtowe. Cel glowny, ktory z definicji powinien dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie
o oczekiwany efekt a takze cele szczegdlowe, ktore przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celu gldwnego, nie
budza najmniejszych zastrzezen.

Pewna watpliwo$¢ wzbudzit natomiast fragment hipotezy pierwszej. Roznorodno$¢ biologiczna roslin,
tzn. i genetyczna i gatunkowa i ekosystemalna, ma istotny wplyw na zréznicowanie zawartosci
substancji biologicznie czynnych, a wielkos¢ tego wplywu zalezna bedzie od liczby populaci
porownywanych roslin w przypadku badan modelowych, natomiast od liczby populacji i wielkosci
wptywu czynnikow srodowiskowych w przypadku badan polowych. Wydaje sig, ze w Swietle
dostepnych danych literaturowych, odpowiedz w tym zakresie jest juz cze$ciowo znana. Zgadzam si¢
natomiast catkowicie z druga czeScia hipotezy o zmiennosci w zakresie badanych parametrow
termofizycznych, jak rowniez skladu elementarnego.

Za do$¢ dyskusyjny, pomimo podania zrodta Recenzent uwaza koniec nastgpujacego zdania: ,,Plantacje
te powinny by¢ gtownie zakladane na glebach marginalnych o stabej przydatnosci rolniczej
zdefiniowanych w literaturze jako tereny z nieuregulowanymi stosunkami wodnymi (okresowo zbyt
suche, badz czasowo podtapiane), o sfabej bonitacji, a takze zanieczyszczone lub zdegradowane
dziatalno$cig cztowieka”, szczegodlnie w odniesieniu do gleb zanieczyszczonych. Niestety wzrost drzew
i krzewow zdolnych do efektywnej fitoekstrakeji pierwiastkow toksycznych powoduje w pierwszej

kolejnosci znaczng redukcje biomasy, potaczona czesto z translokacja wybranych metali/metaloidow do
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organdw nadziemnych, co znaczaco ogranicza mozliwos¢ wykorzystania biomasy. Co wigcej znaczace
zmiany zachodza w profilu zwiazkow fenolowych oraz kwasow organicznych o niskich masach
czasteczkowych. Trudno méwié¢ tutaj o fitoekstrakeji na poziomie metalofitu Sebertia acuminata
opisanego przez Jaffre w 1976 roku (hiperakumulator niklu), nie mniej przy odpowiednio niskim
odczynie gleby i zawartosci materii organicznej, akumulacja m.in. arsenu, cynku, miedzi czy talu moze
by¢ dynamiczna, a to rzutowaé¢ bedzie na brak mozliwosci lub ograniczenie wykorzystania biomasy
w praktyce.
W rozdziale Przeglad literatury liczacym 40 stron, jego Autor zgromadzit zagadnienia kluczowe
i zarazem niezbedne dla petnego zrozumienia catego dzieta. Z duzym wyczuciem wskazat i uzasadnit
podejmowany problem badawczy, umiejscawiajac go na tle zmian dokonujacych si¢ globalnie (wzrost
populacji na Swiecie, zuzycie energii), wskazujac zarazem na fundamentalne zagadnienia zwigzane
z obecna i przyszta biogospodarka, perspektywami jej rozwoju oraz charakterystyka rynku
bioproduktow. Autor rozprawy dokonal takze charakterystyki roslin wieloletnich uprawianych
w Polsce, opisujac biomase wybranych roslin drzewiastych w odniesieniu do kluczowych zwigzkow
bioaktywnych, a takze istotno$¢ odnawialnych zrodet energii w kontekscie zmian klimatycznych. Te
cze$¢ pracy oceniam pozytywnie za dobdr danych literaturowych, sposob prezentacji oraz ogo6Iny ukfad.
Nieco gorzej oceniam forme wypowiedzi Autora w wybranych fragmentach, w ktorych postuzyt si¢
swego rodzaju ,,skrotami myslowymi’
Strona 19: .,(...) oraz potencjalnymi mozliwosciami biologii” — biologia jest nauka, wigc cho¢ jasno
mozna odczytaé zamyst Autora, to sformufowanie nie powinno zosta¢ uzyte w prezentowanej formie;
Strona 20: ,,Polska, jak rowniez wiele innych europejskich gospodarek...: - zdaniem recenzenta
sformutowanie o tresci: ,.Gospodarka Polski, jak i wielu innych krajow europejskich...” bytoby
wiasciwszym, bo cho¢ ponownie wiadomo, o co chodzi, szczegdlnie dodatkowa obecnos¢ znaku
interpunkcyjnego w pierwszym odbiorze moze budzi¢ glgbsze zastanowienie;
Strona 33: ,,Wg Stolarskiego i Krzyzaniaka...” - nie nalezy rozpoczyna¢ zdania od skrotu i cho¢ to
jedyny taki blad w rozprawie i z pewnoscig niezamierzony, to jednak uwazam, ze warto o tym
pamigtac.
W rozdziale Materialy i metody. Autor rozprawy scharakteryzowal dos$wiadczenie polowe, jasno
wskazujac na lokalizacje, sposob jego prowadzenia, a takze przedmiot badan i czynniki doswiadczalne.
Czternascie genotypdw roslin drzewiastych pochodzacych z kolekeji Katedry Genetyki, Hodowli Roslin
i Inzynierii Biosurowcow, zostalo jasno zaprezentowanych z uwzglednieniem ich przynaleznosci do
rodzajow Robinia, Populus oraz Salix. Nastepnie zaprezentowana zostala czes¢ analityczna zwigzana
z pozyskaniem i wstepnym przygotowaniem materialow badawczych, analiza zwigzkdw bioaktywnych,
wlasciwosci termofizycznych, skfadu elementarnego drewna oraz plonu biomasy. Zastosowana
metodyka nie budzi wiekszych zastrzezen, natomiast zwraca uwage tytul punktu 3.2.2. ,,Zawartos¢ kory

i drewna w biomasie” sugerujacy prezentacje wynikdéw badan. Zdaniem recenzenta jego tres¢ powinna
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rozpoczynac si¢ od stowa ,,ocena” lub ,,0znaczanie”, co rowniez jednoznacznie zakwalifikowatoby ten
punkt do rozdziatu Materiaty i metody.

Wyjasnienia wymagaja informacje dotyczace terminu poboru probek materialdw roslinnych. Na stronie
56 rozprawy, Autor informuje o doswiadczeniach prowadzonych w latach 2009-2013 przez Katedre,
w ktérej realizowal swoje badania, a nastepnie o dwuczynnikowym doswiadczeniu uformowanym
w roku 2014, ktore jest przedmiotem jego rozprawy. O ile informacja o zbiorze materiatu w czteroletniej
rotacji zbioru wzgledem danych na stronie 58 nie budzi najmniejszych zastrzezen, o tyle pierwsze zdanie
na tejze stronie informujace o zbiorze materialdow w latach 2018-2020. Nie do konca jest to jasne i nalezy
to doprecyzowacé na etapie publikacji wynikow, tak aby potencjalny czytelnik miat petng jasno$¢ w tym
zakresie.

Bardzo wysoko oceniam cze¢$¢ metodyczna zwigzang z pozyskiwaniem problematycznych standardow
analitycznych na drodze ich syntezy (populina) lub ekstrakcji (salikoryna i salirepozyd), potaczonej
z wykorzystaniem szeregu technik analitycznych. Autor rozprawy postuzy! si¢ wysokosprawna
chromatografia cieczowa do oczyszczania zwiazkow, a nastgpnie spektroskopia w podczerwieni (IR)
oraz spektroskopia magnetycznego rezonansu jadrowego 'H i “"C NMR do potwierdzenia struktury
wymienionych zwigzkéw chemicznych. Odniesienie uzyskanych wynikow do dostgpnych zrddet
literaturowych utwierdza mnie z przekonaniu, ze Autor rozprawy posiada wiedzg i umiejetnos¢ w ich
stosowaniu, majac rowniez swiadomos¢ istotnosci tych technik w tego rodzaju badaniach.
Umieszczony na koncu rozdziatu punkt Analiza statystyczna zostal przygotowany poprawnie, jednakze
zracji badania roznych genotypow roslin nalezacych do trzech roznych rodzajéw, uzasadnionym bytoby
poszerzenie obliczen statystycznych chocby o analize sktadowych gtownych (ang. Principal Component
Analysis), natomiast w zakresie badania zwigzkow bioaktywnych, wykorzystanie map ciepta. Powyzsza
uwaga to jedynie sugestia Recenzenta wzgledem prezentacji wartosciowych wynikow przed ich
ostatecznym opublikowaniem w wiodacych periodykach naukowych. Graficzne prezentacje wynikow
w rozbudowanych uktadach do$wiadczalnych jak w recenzowanej rozprawie doktorskiej, pomimo
wyjasniania tylko czesci zmiennosci z uwagi na przejscie z ukfadu n- do ukfadu 2-wymiarowego,
pozwalajg na stwierdzenie wielu dodatkowych i cennych zaleznosci, ktore jeszcze bardziej moga
wzbogaci¢ interpretacje uzyskanych w pracy wynikow.

W punkcie 3.5. Prezentacja wynikow, Autor wskazal na obliczanie $rednich wartosci, nie mniej z racji
badan $rodowiskowych za ogolnie ,,wlasciwsza™ powszechnie uwaza si¢ mediang. Czy taki sposob
prezentacji wynikow jest efektem obserwacji Autora, w ktorych réznice pomigdzy wartosciami Srednimi
i mediana byty nieznaczne? Podobnie z prezentacja wynikow oznaczen poszczegdlnych wielkosci.
Coraz powszechniejsze i uzasadnione jest prezentowanie wynikow analitycznych z doktadnoscia do
trzech cyfr znaczacych, co staje si¢ juz niemalze standardem w wielu czasopismach naukowych, cho¢by
wydawnictw Elsevier czy Willey Blackwell. Tymczasem w pracy nie stwierdzitem ujednoliconego
sposobu prezentacji wynikow, stad zasadne wydaje si¢ pytanie o celowos¢ takiego dziatania.

Oczywiscie sugerowany sposob prezentacji wartosci liczbowych w rozprawach doktorskich nie jest
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nadal obligatoryjny, nie mniej takze i ta uwaga stanowi wylacznie sugestic w przypadku decyzji
o publikowaniu wynikdéw rozprawy w wysoko punktowanych czasopismach naukowych.

Sporym utrudnieniem w interpretacji wynikow wzgledem zaprezentowanych opiséw jest brak
wprowadzenia stosownych oznaczen (rysunki 33-44), wskazujacych na istotnos¢ roznic pomiedzy
kolejnymi wartosciami srednimi. Autor rozprawy w sposob poprawny opisal zastosowane narzedzia
statystyczne (punkt 3.4. rozprawy) w tym w szczegolnosci test istotnosci Tukey'a, jednakze ryciny
pozbawit bardzo waznego elementu pozostawiajac jedynie wartosci bledow standardowych. Analizujac
wyniki opisane cho¢by na stronie 91 dotyczace zawartosci kory i drewna w dendromasie w zaleznosci
od grubosci pedow, wspomniany brak oznaczen utrudnia weryfikacje okreslonych stwierdzen, jak
chocby: ,,Sposrod analizowanych Srednic, najwiekszy udzial kory w $wiezej dendromasie stwierdzono
w przypadku peddw o grubosci z zakresu 0,4-0.7 cm — srednio 47,45%”. Jesli przypatrzymy sie uwaznie
bledom standardowym dla wspomnianych pedow a $cistej Sredniej wartosci dla Populus balsamifera
UWM 2, mozna odnies¢ wrazenie, ze przytoczony powyzej wniosek ma charakter uogélnienia i jednak
nie odnosi si¢ do wszystkich badanych genotypéw. W takim przypadku warto byloby wprowadzi¢
dodatkowy wyraz ,,generalnie” lub ,.w przypadku wiekszosci™, co catkowicie rozwiatoby watpliwosci.
Zupetnie inaczej wyglada to w przypadku tabel 13-20, 22-35, a takze 37-53 i 55, w ktérych to Autor
w sposob poprawny dokonat poréwnania badanych genotypow, wskazujac ponadto na jednorodne grupy
obiektow (genotypdw). Z tego powodu Recenzent sugeruje opatrzenie rycin stosownymi oznaczeniami.
Dyskusja wynikow zostala poprowadzona rzetelnie i ukierunkowana tak, aby podejmowane
w rozprawie kwestie znalazty odzwierciedlenie w prowadzonych dotychczas badaniach w kraju, jak
i poza jego granicami. Na przyszto$¢ Recenzent sugeruje jednak rozbi¢ podejmowane zagadnienia
i uwypukli¢ wiecej szczegotow, poniewaz cytowanie kilkunastu doniesien literaturowych wzgledem
okreslonej obserwacji lub uzyskanych wynikow (m.in. na stronie 177), wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.
Tematyka publikacji naukowych, nawet jesli zblizona zawsze wnosi co$ nowatorskiego, co warto
bytoby ustawi¢ w formie kontrastu do wynikéw uzyskanych przez Autora rozprawy.

Na rozdziat zatytulowany Wnioski sktada si¢ az 15 mniej lub bardziej rozbudowanych punktow.
Pomimo preferowania przez Recenzenta wnioskow w formie zdecydowanie bardziej syntetycznej,
przyjeta forme z racji prowadzonych badan oraz uzyskanych wynikéw oceniam jako poprawng. Autor
rozprawy wskazuje na najwazniejsze wyniki i zaleznosci. Co istotne, we wnioskach wskazal on na
wartosci skrajne (m. in. punkty I, 3 oraz 8), co w odniesieniu do przyjetego celu rozprawy ..(...) ocena
przydatnosci biomasy badanych genotypéw... do wielokierunkowego wykorzystania”, znaczgco
utatwia przypisanie poszczegdlnych genotypow pod wzgledem ich ukierunkowanego wykorzystania
i jest bardzo wartosciowe z praktycznego punktu widzenia. Wniosek nr 4 mogltby by¢ przedstawiony
w formie szeregu, poniewaz odzwierciedla zroznicowana zawartos¢ poszezegdlnych zwigzkow
bioaktywnych w korze analizowanych roslin, a przez to bylby latwiejszy w odbiorze. W drugim z trzech

zdan sktadajacych si¢ na przedmiotowy wniosek, Autor rozprawy uzyl stwierdzenia: ,,Istotnie mniejszy
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udzial okreslono w przypadku kwasu salicylowego...”. Zdaniem Recenzenta, preferowang forma
byltoby ,,Istotnie nizsza zawartos¢ kwasu salicylowego...”.

W rozdziale 8 rozprawy doktorskiej, jej Autor dokonal opisu wykonanych badan wzgledem polityki
naukowej, naukowo-technicznej, innowacyjnej i spofecznej w Polsce, jak réwniez zwigzkiem
z dziatalno$cig przedsiebiorstwa. Ten punkt oceniam jako niezwykle wazny ze wzgledu na charakter
rozprawy (doktorat wdrozeniowy). Uzyskanie rzetelnych wynikow nie jest sprawg tatwa, natomiast
jeszcze trudniejsza jest ich interpretacja i wlasciwe osadzenie wzgledem konkretnego stanu rzeczy, co

bynajmniej w odczuciu Recenzenta udalo si¢ Autorowi rozprawy.
Ocena ogoélna rozprawy

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Lukasza Gila, zawiera w sobie szereg
interesujacych i niezwykle wartosciowych wynikow o znaczeniu praktycznym. Przejrzysta
i przemyslana praca poczawszy od prezentacji bogatego materiatu doswiadczalnego i zastosowanej
metodyki badan, poprzez opis uzyskanych wynikow a finalnie dyskusje i wnioski koncowe skfaniaja
mnie do wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej. Stanowisko to podtrzymuje pomimo uwag
poczynionych wzgledem pracy w niniejszej recenzji, ktore w zaden sposob nie obnizaja jej ogdlnej
wartosci naukowej. Pragne w tym miejscu takze podkresli¢ ogromny naktad pracy, jaki zostat wlozony
przez Autora rozprawy doktorskiej w jej przygotowanie oraz sposob jej realizacji ze wsparciem

finansowym pochodzacym z réznych zrodet.
Whiosek koncowy

Stwierdzam jednoznacznie, ze przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Lukasza Gila
pt.: ,Zawartos¢ substancji biologicznie czynnych oraz wlasciwosci termofizyczne i skfad elementarny
dendromasy pozyskiwanej w krotkich rotacjach zbioru™ spetnia wymagania stawiane tego typu pracom
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz.
478 ze zm.) wnoszac znaczacy wkiad naukowy w rozwoj nauk rolniczych, co tym samym w petni
kwalifikuje Kandydata do ubiegania si¢ o stopien doktora nauk rolniczych w zakresie dyscypliny
naukowej rolnictwo i ogrodnictwo. Wnosze zatem do Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo
i ogrodnictwo Uniwersytetu Warmifnsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pana mgr. inz.

Lukasza Gila do dalszych etapow procedury postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Biorgc pod uwage zakres przeprowadzonych oryginalnych badan, jak i przede wszystkim szereg
wartosciowych wynikow uzyskanych a nastepnie opisanych w rozprawie oraz ich wysoki charakter

aplikacyjny, stawiam wniosek o jej wyrdznienie.

A

Mirostaw MleCxek
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