Dr hab. Elzbieta Feret, prof. UR

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Hermana nt.: Problematyka prawna
| finansowa przedsiebiorczosci w uczelniach publicznych, Olsztyn 2020, ktorej promotorem
jest Pani dr hab. Mariola Lemonnier, prof. UWM.

Tytut pracy

Recenzowana dysertacja Pana mgr. Piotra Hermana, zostata poswigcona omowieniu
kwestii prawnych i finansowych zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorczosci
w uczelniach publicznych. Wybrany temat nalezy uzna¢ za intrygujacy i nietuzinkowy, a nade
wszystko nowatorski, mozliwy do opracowania na podstawie nowych regulacji prawa
zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym i naukg. Przed 2018 rokiem, uczelnia publiczna bedac
autonomiczng jednostka sektora finansow publicznych petnita misje odkrywania
i przekazywania prawdy, stanowigc integralng cz¢$¢ narodowego systemu edukacji i nauki,
jedynie wspotpracujac z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Ustawa 2.0 na nowo
zdefiniowata misj¢ systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, w ramach ktorej przyjeta, ze jest
nig prowadzenie najwyzszej jako$ci ksztalcenia oraz dzialalno$ci naukowej, ksztattowanie
postaw obywatelskich, a takze uczestnictwo w rozwoju spolecznym oraz tworzeniu
gospodarki opartej na innowacjach.

Cel pracy i metody badawcze

Zredefiniowana ustawowo definicja szkolnictwa wyzszego i1 nauki stworzyla podstawe
dla wyksztatlcenia dodatkowej misji uczelni publicznych, waznej z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan, w zakresie ,,przedsigbiorczosci”, o ktorej pisze Autor. I cho¢ mozna
mie¢ watpliwosci co zasadno$ci uzycia terminu ,,przedsiebiorczos$ci uniwersyteckiej”, nalezy
uzna¢, ze celem jego rozwazan zawartych w pracy jest wskazanie podstaw prawnych, zasad,
sposobow a przede wszystkim mozliwosci finansowego powigzania dziatalnosci polskich
uczelni publicznych z  dziatalno$cig gospodarczg. Takie odniesienie do wybranej
problematyki nalezy wywodzi¢ ze wskazania Autora przyjmujacego, ze szkolnictwo wyzsze
stanowi wprawdzie dobro publiczne, ktore moze jednak dziata¢ jako przedsigbiorca po
spelieniu pewnych warunkéw. Uczelnia nie moze by¢ postrzegana jednolicie pod wzgledem
podmiotowym, a czgs¢ dziatan kierowana bedzie zasadami wolnego rynku, przy czym Autor
wskazuje takze na elementy definiujace uczelni¢ jako przedsigbiorce not for profit na gruncie

réznych gatezi prawa.



Tak ambitnie nakreslone cele badawcze maja by¢ osiggnigte poprzez zastosowanie
jedynie dwoch nazwanych metod badawczych, tj. metodzie dogmatycznej i porownawczej,
przy czym odnosnie metody dogmatycznej Autor pisze, ze ,,Opracowanie porusza
zagadnienia prawne i finansowe ...” bez okreSlenia, ze¢ b¢da one wskazane na podstawie
obowigzujacych (a moze takze poprzednich regulacji prawnych). Podobnie pewien niedosyt
wzbudza wskazanie wykorzystania metody porownawczej ze wzglegdu na niejasne
doprecyzowanie jakie rozwigzania prawne chce porownaé. W pierwsze] czesci
Wprowadzenia pisze o zagadnieniach z zakresu prawa finanséw publicznych, prawa
gospodarczego, cywilnego, podatkowego i pordéwnawczego, podczas gdy w dalszej wskazuje
na odniesienie si¢ do konkretnych aktow prawnych ,takich jak ustawa prawo
przedsigbiorcoOw, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, kodeks cywilny, ordynacja
podatkowa oraz szczegolne ustawy podatkowe”.

Ewidentnie odczuwalny jest brak wskazania tezy lub tez, ktore mozna wywies¢
z tresci Wprowadzenia, jednakze sg one niespdjne i dos¢ chaotyczne, przez co wprowadzaja
czytelnika w niepewno$¢ co do koncepcji i wizji Autora na temat uczelni publicznych
dziatajacych jako przedsigbiorcy. Autor pisze we Wprowadzeniu o probie ,,stworzenia
postulatow de lege ferenda dotyczacych wprowadzenia zmian umozliwiajacych rozwoj
przedsigbiorczosci”  (nalezy  domniemywaé, ze w  szkolnictwie = wyzszym);
,,0 przedsiebiorczosci uniwersyteckiej”, ktora na przestrzeni wspoiczesnej historii podlegaty
najwigkszym zmianom ewolucyjnym (tym samym stawiajac sobie pytanie czy rzeczywiscie
byty one najwigksze ?). Ponadto wskazuje, Zze ,,Rozwazenia wymaga takze dualny charakter
uczelni publicznej, jako podmiotu, ktéry jest jednostka sektora finanséw publicznych,
jednakze funkcjonuje rowniez w obrocie cywilnoprawnym na takich samych zasadach jak
pozostali przedsigbiorcy” — z czym mozna polemizowac.

Struktura pracy

Taki brak uporzadkowania prowadzonych rozwazan nalezy tlumaczy¢ brakiem
okreslenia we Wprowadzeniu zawarto$ci poszczegolnych Rozdzialdéw rozprawy. Ze Spisu
treSci wynika, ze sklada si¢ ona z Wprowadzenia, czterech Rozdziatow, Bibliografii oraz
Spisu tabel 1 wykresow.

Jak wskazano wyzej, Autor we Wprowadzeniu, w sposob niezwykle ogdlny odnosi si¢
kwestii zawartosci swojej pracy pozbawiajac ja nie tylko okreSlenia wyraznie
sprecyzowanego celu lub celéw badawczych, wskazania wszystkich zastosowanych metod,
tez lub tezy gtownej i pobocznych (bo takie wystgpuja w monografii), a przede wszystkim

zawartosci merytorycznej kazdego z Rozdziatow. Takie braki dzialaja na niekorzy$¢ pracy
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bioragc pod uwage fakt, ze Spis tresci sugeruje chronologiczne 1 logiczne uporzadkowanie
prowadzonych rozwazan, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rozdziat pierwszy pracy zatytulowany Zagadnienia ustrojowe przedsigbiorczosci
uniwersyteckiej zawiera omowienie bardzo istotnych kwestii zwigzanych z wyja$nieniem
istoty uniwersytetu przedsi¢biorczego wraz ze wskazaniem zarowno polskiej, jak
i europejskiej koncepcji jego funkcjonowania. Na podstawie doktryny powstalej w tym
obszarze, Autor przeprowadza bardzo ciekawg i wnikliwg analiz¢ poznawczg trzech, jego
zdaniem gtownych, koncepcji: Clarka, Barnetta, Etzkowitza.

Przeprowadzone przez nich badania slusznie zestawia z obowigzujacymi regulacjami
szkolnictwa wyzszego w Polsce udowadniajgc potrzebe i konieczno$¢ nowego rozumienia
misji szkolnictwa wyzszego. Co istotne, o czym nie pisze Autor we Wprowadzeniu,
przeprowadza takze historyczng analize poprzednio i dzi§ obowigzujacych unormowan
prawnych, wskazujac na konieczno$¢ wprowadzania zmiany w rozumieniu misji uczelni
publicznych, cho¢by z uwagi na zmniejszajaca si¢ liczbe studentow.

Ponadto Autor w Rozdziale tym, ktory rekomenduj¢ podzieli¢ na co najmniej dwa
odrebne Rozdziaty, porusza bardzo wiele istotnych kwestii dotyczacych przede wszystkim
rodzajow zadan szkoty wyzszej z uwzglednieniem aspektu historycznego siggajacego XI
wieku (wedhug Spisu tresci, s.17-18). W tym samym Rozdziale przechodzi do omoéwienia
pozabudzetowych przychodow uczelni publicznych oraz pojecia dziatalnosci gospodarczej
(s.22), a takze dziatalno$ci gospodarczej i przedsigbiorcy na gruncie: prawa gospodarczego
(s.24-34), prawa podatkowego (s.35-41), ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow —
rozumiem, ze prawa konsumenckiego (s.42-45); a takze statusu przedsi¢biorcy w rozumieniu
kodeksu cywilnego (s.46-47).

W dalszej kolejnosci wcigz tego samego Rozdzialu porusza kwestie fundamentalne
z punktu widzenia tematu pracy dotyczace wskazania rodzajow osob prawnych, ktore moga
by¢ tworzone przez uczelnie publiczne (5.48). W tym zakresie, slusznie odnosi swoje
rozwazania najpierw do kwestii zwigzanych z komercjalizacja 1 jej przejawami
w szkolnictwie wyzszym w postaci tworzonych spotek tacznie z okreSleniem zasad
powstawania spotki celowej (s.49-50), spotki z o0.0. w organizacji (S.53), sposobow jej
reprezentacji (s.54-59), kapitatu zaktadowego (5.60-61), spotki Spin—off i Spin—out (5.62-65),
wreszcie do relacji miedzy spotka a uczelnig (s.66-67).

Niestety podjecie w jednym Rozdziale tak wielu kluczowych zagadnien spowodowato
dos¢ powierzchowne rozwazania Autora, zawarte w Podsumowaniu (S.68-71), podczas gdy

ich wylaczenie osobnych Rozdziatow stanowitoby doskonaly material badawczy na odrebna
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prace. Jednak nawet w tym stanie pracy nalezy oceni¢ pozytywnie znajomo$¢ Autora
omawianych zagadnien oraz zwrdcenie uwagi na wazne aspekty praktycznego
funkcjonowania polskich uczelni publicznych.

Rozdziat drugi pracy nazwany Finansowe ujecie zroznicowanej dziatalnosci uczelni,
zostal poswiecony, zgodnie z jego tytutem aspektom finansowego funkcjonowania uczelni
publicznych (czy jak pisze Autor, Uczelni Wyzszej, s.79). W Rozdziale tym, podobnie jak
W poprzednim, zastrzezenia wzbudzajg gtownie kwestie techniczne bardziej niz
merytoryczne. Zawarto$¢ merytoryczna Rozdziatu jest bowiem godna pochwaty bowiem
Autor z wnikliwos$cia wskazuje na wieloaspektowos¢ gospodarki finansowej uczelni
publicznej. W tym obszarze przeprowadza warto$ciowa analiz¢ rodzajow sSrodkéw
finansowych oraz szeroko definiuje zrodta ich pozyskiwania (s.87-134).

Czytelno$¢ prowadzonych w tym zakresie badaf, znacznie zostalaby poprawiona
poprzez podzial na $rodki pozyskiwane ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ (mowa
0 $wiadczeniach w tytutu ksztatcenia takze ze wskazaniem liczby studentow, s.95) oraz
wykonywania prac badawczych i ich komercjalizacje. Za wprowadzeniem proponowanego
podzialu przemawiaja tytuly poszczegdlnych podrozdziatow i ich zawarto$¢. Brak takiego
przejrzystego rozdzielenia powoduje chaos gdy Autor w jednym z podrozdziatéw pisze np.
0 srodkach pochodzacych ze zrddetl zagranicznych, ktére nie podlegaja zwrotowi (s.107),
w nastepnym o $rodkach pochodzgcych od jednostek samorzadu terytorialnego (5.108-109)
i dotacjach celowych zwigzanych zich zadaniami wlasnymi; w kolejnym za$ o pozostatej
dziatalno$ci uczelni i komercjalizacji wynikéw badan naukowych — ich prowadzeniu, a nawet
roli pracownikéw w komercjalizacji wynikow badan (s.110-119).

Rozdziat trzeci rozprawy (5.135-184) jest szczegélnie intrygujacy z uwagi na tytut
Uczelnia jako podmiot podatku. Cho¢ nalezy doceni¢ wktad Autora w jego przygotowanie
wydaje si¢, ze zamieszczone W nim rozwazania zostaly dos¢ mocno zawgzone gdyz tak jak
pisalam poprzednio, w mojej opinii moga stanowi¢ kanwe dalszych badan naukowych Autora
podczas gdy obecnie mozna traktowaé je jako pewnego rodzaju ,wtracenie”. W tym
przypadku Autor ogranicza si¢ do wskazanie rodzajow podatkoéw, ktorym podlegaja uczelnie
publiczne jako podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Brak natomiast powaznych
rozwazan zwigzanych ze zwolnieniami i ulgami podatkowymi, popartych bardzo bogatym
w tym zakresie orzecznictwem judykatury. W konsekwencji zabrakto doglebnych przemyslen
Autora zastgpionymi trywialnymi sformutowaniami ,,Harmonizacja przepisow w zakresie
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celem jest wprowadzenie wspoOlnego systemu podatku od wartosci dodanej” (s.165
niewlasciwa w stosunku do tej podanej w Spisie tresci).

Rozdziatl czwarty, bedacy Rozdzialem ostatnim zostal poswigcony Zagadnieniom
prawnoporéwnawczym — modeli Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii i Niemiec (5.185 w Spisie
tresci a s.188 faktycznie, s.187 pusta), co jednoznacznie $§wiadczy o komparatystycznym
charakterze opracowania. Rozdziat ten jest dos¢ zaskakujacy gdyz nie zostat zasygnalizowany
ani w tytule pracy ani we Wprowadzeniu. Nie zostata wyjasniona takze kwestia wyboru tych
wlasnie panstw.

Z punktu widzenia poznawczego omowienie zasad funkcjonowania uczelni przez
pryzmat przedsiebiorczo$ci uniwersyteckiej jest niewatpliwie wartoSciowe i wskazuje na
zaangazowanie Autora w przyblizenie regulacji prawnych innych panstw. Jednakze
uzasadnione watpliwo$ci rodza si¢ z uwagi na wybor panstwa federacyjnego jakim sa Stany
Zjednoczone (pisane przez Autora mala litera, s.188). Wydaje si¢, ze sam Autor nie jest do
konca przekonany co do trafno$ci swojego wyboru, tym bardziej jego wyjasnienia
zamieszczone na stronie 188, nie do konca przekonuja czytelnika o stusznosci jego decyzji.

Omowienie modeli funkcjonujacych w innych, wybranych panstwach ma niewatpliwa
warto$§¢ poznawcza jednakze namacalny jest brak logicznie prowadzonych rozwazan w tym
zakresie. Model szwajcarski szkolnictwa wyzszego wskazuje ewidentnie na kwestie
komercjalizacji badan naukowych, podczas gdy w przypadku charakterystyki modelu
niemieckiego, Autor koncentruje si¢ na zadaniach i koordynacji badan wskazujac raz na
,»przychody” a raz na ,,dochody uniwersytetu” (odpowiednio, s.236 15.239).

Calos¢ pracy wienczy Zakonczenie, w ktOorym nastgpuje reasumpcja przemyslen
Autora prowadzonych w poszczegdlnych Rozdziatach. Co warte podkreslenia, Autor
formutuje w sposob zrozumiaty swoje wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda. Na
uwage w tym zakresie zastluguje, w mojej ocenie, szczegdlnie odwazne uznanie szkolnictwa
wyzszego dobrem prywatnym (s.247). W moim przekonaniu przyjecie takiego nowego
spojrzenia na dziatalno$¢ uczelni publicznych, sprzecznego z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawa Praw0 0 szkolnictwie wyzszy i nauce, tworzy podstawe dla nowego
spojrzenia na sposob dzialania uczelni publicznych w Polsce. Wykazuje jednocze$nie
nowatorskie podej$cie Autora do omawianych kwestii.

Konstatujac zatem nalezy uznaé, ze Autor podotal trudnemu wyzwaniu zwigzanemu
Z okresleniem zagadnien zwigzanych z problematyka prawng i finansowg przedsigbiorczosci

w uczelniach publicznych. Prowadzone przez niego rozwazania, momentami chaotyczne



i niezbyt konsekwentne, $wiadczg o posiadanej juz wiedzy. Wiedza ta, nadal poglebiana,
powinna stanowi¢ w przysztosci podstawe dla prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.

I1l. Analizowana dysertacja, ambitna i nowatorska, nie jest jednak pozbawiona
pewnych wad merytorycznych, jak i pewnych uchybien technicznych (formalnych).

W zakresie zastrzezen merytorycznych warto zastanowi¢ si¢ nad nast¢pujgcymi
kwestiami. Majac na wzgledzie to, ze Wprowadzenie do pracy jest jej niezwykle istotnym
elementem nalezy koniecznie uzupetni¢ go w doktadne doprecyzowanie celow badawczych,
metod prowadzonych badan ze wskazaniem wszystkich wykorzystanych w prowadzonej
analizie oraz sformutowania tezy lub tez monografii.

Osiaggnigciu  czytelno$ci i przejrzystosci pracy postuzyloby poprawienie tresci
Whprowadzenia takze poprzez jego uzupelnienie 0 OKreslenie podstaw prowadzonych
rozwazan. Mowa o doprecyzowaniu podstaw napisania pracy zarowno dogmatycznych, jak
literatury przedmiotu polskiej i zagranicznej, a takze judykatury, interpretacji podatkowych,
raportéw Najwyzszej Izby Kontroli znajdujacych si¢ w pracy.

Wyzszy standard pracy zostatby zapewniony takze poprzez zamieszczenie we
Wprowadzeniu informacji na temat zawartosci poszczegodlnych jej Rozdziatow. Postuluje
rowniez wskazanie dnia stanu prawnego powstania monografii.

W mojej ocenie istotne jest rozwazenie zamieszczenia Uwag wstepnych w kazdym
z Rozdziatow, zwazywszy na fakt, ze znajduja si¢ one w poczatkowych rozwazaniach
kazdego z nich bez wyeksponowania ich charakteru. Za zamieszczeniem Uwag wstgpnych
przemawia takze to, ze kazdy z Rozdziatow posiada swoje Podsumowanie.

Jak wyze] sugerowalam, warto zastanowi¢ si¢ nad zmiang struktury pracy, przy
uwzglednieniu podzialu Rozdziatlu pierwszego i drugiego. Moim zdaniem, w obecnym
ksztalcie, s3 one zbyt mocno rozbudowane przez co tracg na walorze poznawczym. W tym
zakresie warte rozwazenia jest zamieszczanie odrgbnego Rozdzialu dotyczacego
opodatkowania komercyjnej dziatalno$ci uczelni publiczne;.

W Zakonczeniu pracy sugeruj¢ zamieszczenie nazwanych uwag de lege lata
I postulatow de lege ferenda. Szczegdlnie wazne, w mojej opinii, sa postulaty i tak
sformulowane przez Autora ale mato wyeksponowane. Wskazanie ich w odrgbnych punktach
bytoby bardziej czytelne i wykazywaloby dobitnie nowatorskie podejscie piszacego.

Praca nie jest pozbawiona takze pewnych uchybien formalnych, do najwazniejszych
zZ nich nalezy zaliczyc¢:

1. niewlasciwie oznaczone poszczegolne strony dysertacji W postaci braku

oznaczenia stron, niezgodnosci ze Spisem tresci albo zamieszczenia stron pustych;
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2. niewlasciwie nazwane akty prawne zapisane matymi zamiast wielkimi literami dla
oznaczenia m.in.: Konstytucji, Kodeksu cywilnego, Ordynacji podatkowej ale
takze Stanéw Zjednoczonych czy sformutowania common law a nie common law
(5.188);

3. bledy stylistyczne ,,na przestrzeni wspotczesnej historii” (z Wprowadzenia - brak
strony) oraz podwdjne spacje mi¢dzy wyrazami,

4. niedociggnigcia polegajace na zastosowaniu podwdjnych spacji, ktore §wiadcza
0 pospiechu Autora i obnizajg rangg¢ pracy;,

5. ze wzgledu na tres¢ art.87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, niewtasciwag
chronologi¢ aktow prawnych zamieszczonych w Wykazie aktow prawnych;

6. niewtasciwie uporzadkowany Wykaz wyrokow sadowych, moze lepiej

orzecznictwa sagdowego.

Biorac pod uwage wskazane zardwno zalety, jak i wady monografii uznaje, ze
podjecie si¢ przez Autora zadania przeprowadzenia doglebnej i kompleksowej analizy
nowych zagadnien zwigzanych z problematyka prawna i1 finansowa przedsigbiorczosci
w uczelniach publicznych zostato spetnione zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z tresci
ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017r., poz. 1789) w zw. z art.179 ust.2 ustawy z dnia 3
lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2018r., poz. 1669), stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac
ogblng wiedze teoretyczng Pana mgr. Piotra Hermana, a takze umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.



