Prof. dr hab. Roman Leppert
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Mgr Lidii Bielinis
pod tytulem:

Doswiadczanie przestrzeni cyfrowej w procesie uczenia si¢ miodych doroslych
(na przykladzie grup edukacyjno-dyskusyjnych w mediach spolecznosciowych)
przygotowanej pod kierunkiem Prof. dra hab. Henryka Mizerka
(promotor pomocniczy: Dr Monika Grochalska)

Oisztyn 2021, ss. 352

przygotowana na zlecenie
Przewodniczgcej Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
Dr hab. Marzenny Nowickiej prof. UWM

Dokonujac oceny wskazanej w nagtéwku rozprawy doktorskiej, ktorej Autorka jest Mgr
Lidia Bielinis, odniose si¢ kolejno do: tytulu dysertacji, jej struktury, zawartosci
poszczegdlnych rozdziatow, wykorzystanej literatury, formy, jaka rozprawa przybrata. Na
koncu sformutuje konkluzje.

Tytul rozprawy zostat sformutowany zostal w sposéb czytelny, wskazujac jednoczesnie
na charakter rozprawy, rodzaj przeprowadzonych przez Autorke badan, ich przedmiot
(,doswiadczanie przestrzeni cyfrowej w procesie uczenia si¢”) oraz podmiot (w jezyku
Krzysztofa Konarzewskiego obiekt) badan (,mtodych dorostych™). W przypadku tego
ostatniego okre$lenia mozna zastanawiac sie, czy nie lepiej byto napisaé wprost, ze badani byli
studenci? Na s. 172 czytam, ze ., Uczestnikami badan byli studenci i studentki Pedagogiki WNS
UWM, ktorzy doswiadczali przestrzeni cyfrowej w procesie formalnej edukacji akademickiej”.
Autorka — za Janem Strelauem — przyjeta, ze mtodzi dorosli to osoby pomiedzy osiemnastym a
trzydziestym rokiem zycia, takie rozstrzygnigcie nie budzi zadnych watpliwosci, dodatbym
jedynie koncepcje wschodzacej/wytaniajacej si¢ dorostosci, ktorej autorem jest Jeffrey Arnett,
by¢ moze koncepcja ta bytaby bardziej adekwatna do opisu grupy badanych studentow. Trafnie
precyzuje podmiot badan podtytut rozprawy, dowiadujemy si¢ z niego, ze byly to grupy
edukacyjno-dyskusyjne w mediach spotecznos$ciowych.

Podsumowujgc: tytut dysertacji nie budzi moich zastrzezen, zwracam jedynie uwage na
mozliwos¢ uzycia innego okreslenia do opisu podmiotéw uczestniczacych w badaniu.

Struktura recenzowanej rozprawy jest bardzo czytelna. Autorka wyodrebnita w niej trzy
czesci (pozbawione nazw), ktére mozna okresli¢ nastgpujaco:



- cze$¢ pierwsza to przeglad literatury przedmiotu, w tym zdefiniowanie waznych dla dysertacji
kategorii;

- cze$é druga moze by¢ okreslona mianem metodologicznej;

- czes¢ trzecia zawiera rezultaty zrealizowanych zabiegow badawczych.

Catoéé poprzedzona jest wstepem, po czesci trzeciej znalazto sie zakonczenie, bibliografia,
spisy (tabel, rysunkow, rycin, fotografii) oraz aneks.

Przygladajac sie strukturze rozprawy z tego poziomu ogolnosci stwierdzam, ze jest ona
prawidiowa, przyjete przez Autorke rozwigzanie nie budzi zastrzezen.

Nieco dokladniejsza analiza struktury sklania do przyjrzenia si¢ zawartosci
poszczeg6lnych czesci. I tak:

- w czesci pierwszej znalazly sie dwa rozdziaty, s3 to kolejno:

Rozdziat 1 zatytulowany ,Przestrzen cyfrowa jako podstawowa kategoria analiz”, w tym
rozdziale Autorka wyodrebnita cztery podrozdziaty, a w trzech z nich jeszcze podpodrozdziaty;
Rozdziat 11, ktory zostat zatytutowany ,,Uczenie si¢ w epoce cyfrowej”, w nim rowniez zostaty
wyodrebnione cztery podrozdzialy, a w dwoch z nich jeszcze mniejsze jednostki.

W rozdziatach tych przedstawione zostalo znaczenie kluczowych dia pracy kategorii
(przestrzen cyfrowa, uczenie sie, pokolenie, miodzi dorosli), zaprezentowane zostato takze
zaplecze teoretyczne, z ktorego Doktorantka skorzystata oraz rezultaty dotychczasowych badan
w tym zakresie;

- w czesci drugiej znalazt sie tylko jeden rozdziat (IIT) zatytutowany ,,Zatozenia metodologiczne
badan”, osobiscie sktonny bylbym stwierdzié, ze w pieciu podrozdziatach, ktére ten rozdziat
tworza, znalazly sie nie tylko zatozenia (np. paradygmat), ale réwniez dokonane przez Autorke
rozstrzygniecia (dla przykiadu: metody zbierania i analizy danych);

- czes¢é trzecig tworza dwa rozdzialy:

Rozdzial 1V, noszacy tytul  Doswiadczanie przestrzeni cyfrowej w procesie uczenia si¢ —
przypadek pierwszy”, tworza go trzy podrozdzialy, a w pierwszym z nich jeszcze trzy mnigjsze
elementy;

Rozdzial V, zatytutowany , Do$wiadczanie przestrzeni cyfrowej w procesie uczenia sie —
przypadek drugi”, sktada si¢ z szesciu podrozdziatow, w tym w dwoéch z nich wyodrgbnione
zostaly jeszcze mniejsze jednostki.

Efektem tej bardziej szczegdtowej analizy jest stwierdzenie, ze struktura pracy, zarébwno
na poziomie wyodrebnionych czesci, jak i na poziomie rozdziatow nie budzi moich zastrzezen,
wiecej: moge stwierdzié, ze jest ona prawidtowa, Ze zawiera wszystkie wymagane elementy.
Jedyna uwaga, ktora w tym miejscu pragne si¢ podzieli¢, dotyczy zasadnosci wyodrebniania w
podrozdziale tylko jednego podpodrozdziatu. Taki zabieg Autorka zastosowata dwukrotnie:

- w rozdziale I, w podrozdziale drugim wyodrebniony zostat fragment oznaczony jako 2.1.
(. Konceptualizacja kategorii »przestrzen cyfrowa«”), podczas gdy podrozdziat 2 nosi tytul
,Spory wokoét terminu »przestrzen cyfrowa«”, w moim przekonaniu mogtyby to by¢ dwa
kolejne podrozdziaty;

- w rozdziale V, w podrozdziale 4 (,Konektywne uczenie si¢ - tropy wytaniajace si¢ z analizy
danych o pracy z elektroniczng mapa mysli”), wyodrebniony zostal podpodrozdziat 4.1.
(,Analiza doswiadczen opisanych w refleksyjnych esejach”) — tu tez mam przekonanie, ze
mogltyby to by¢ kolejne podrozdziaty.



Podsumowujac te czeS¢ recenzji stwierdzam, ze — poza drobng uwaga dotyczaca
zasadnos$ci wyodrebniania tylko jednego podpodrozdziatu — recenzowana rozprawa ma nie
budzaca zastrzezen strukture, ze Doktorantka dochowala starannosci dzielgc rozprawe naj pierw
na czesci, a nastepnie na rozdzialy, podrozdzialy i jeszcze mniejsze jednostki. Czytelnosc
zastosowanego rozwigzania jest jednym z walorow dysertacji.

Odnoszac si¢ w trzeciej czeSci recenzji do zawartosci rozprawy, swoja uwage
skoncentruje na odpowiedzi na nastepujace pytania: co byto badane (przedmiot)? po co badanie
zostalo przeprowadzone (cel i jego uzasadnienie)? w jaki sposob gromadzono i analizowano
dane (metoda)? kto byl badany (obiekt)? jakie rezultaty dzigki przedstawionym w pracy
badaniom uzyskano?

_Przedmiotem zainteresowan badawczych jest doswiadczanie przestrzeni cyfrowej w
procesie uczenia si¢ mtodych dorostych (studentek i studentéw Pedagogiki Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie)” (s. 125) — pisze Mgr L.
Bielinis, precyzujac jednocze$nie znaczenie uzytych w tym zwrocie kategorii. Sformutowany
w postaci pytania problem gtéwny przybrat nastepujaca posta¢: ,W jaki sposob mtodzi dorosli
doswiadczaja przestrzeni cyfrowej w procesie uczenia sie?” (s. 130). Tak sformutowanemu
problemowi gtéwnemu towarzyszy piec pytaf szczegotowych (s. 131), ktérych wyliczanie w
recenzji pomine, zatrzymujac si¢ przy dwoch ostatnich, ktorych zakres zdaje si¢ wykraczac
poza problem gtéwny. Pytanie czwarte: ,Jakie mozliwosci dostgpne w przestrzeni cyfrowej
moga wyzwalaé uczenie sie?” (s. 131) oraz pytanie pigte: ,Jak, kiedy i gdzie (za pomocg czego)
zachodzi proces uczenia sie mtodych dorostych” (tamze) sa sformutowane interesujaco, jednak
ze wzgledu na wymogi projektu badawczego maja ograniczona wartos¢, chocby z tego powodu,
ze nie wskazuja one podmiotu, do ktérego miatyby sie odnosi¢ ustalenia poczynione podczas
proby udzielenia odpowiedzi na nie. Autorka zastrzega jednak, ze pytania badawcze ,,w toku
realizacji projektu badawczego, moga by¢ modyfikowane ze wzgledu na dane, ktore sig
wylonia”. Sposéb, wjaki zostaly zaprezentowane rezultaty przeprowadzonych badan wskazuje,
ze Doktorantka nie ulegta pokusie ,mechanicznego” odpowiadania na postawione pytania
szczegotowe, wybierajac droge opisu przypadkow.

Pragne w tym miejscu podkresli¢ zgodno$¢ pomiedzy tematem rozprawy, problemem
gtéwnym, pytaniami szczegOtowymi (dwa ostatnie pytania szczegétowe — mimo ogolnego
sformutowania — tez korespondujg z tytulowymi kategoriami przestrzeni cyfrowej i uczenia
sie).

Drugie szczegdtowe kryterium w tej czeéci recenzji odnosi si¢ do celu badan i
uzasadnienia potrzeby ich prowadzenia. Doktorantka wskazuje na s. 129 na trzy cele
prowadzonych przez siebie badan, dwa pierwsze wyroznia z E. Babbie, trzeci za K. Rubacha:
- cel eksploracyjny ,,obejmujacy odtwarzanie znaczen i sensow nadawanych przez miodych
dorostych procesowi uczenia sie przy aktywnym wykorzystaniu przestrzeni cyfrowej (mediow
spotecznosciowych oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych) podczas zajec
akademickich” (s. 129);

- cel opisowy ,,0znaczajacy probe zrozumienia i opisania zjawiska doswiadczania przestrzeni
cyfrowej na zajeciach uniwersyteckich przez mtodziez akademicka™ (tamze),



- cel eksploracyjno-weryfikacyjny ,oznaczajacy rekonstrukcje oraz sprawdzenie
wygenerowanych w procesie analizy i interpretacji wyjasnien pod katem teorii oraz powrét do
surowego materialu empirycznego” (tamze) — w przypisie Autorka rozumienie przyjete przez
siebie rozumienie weryfikacji w badaniach jakosciowych, ktore przeprowadzita.

Ze swojego wieloletniego doswiadczenia, zarowno badawczego, jak i recenzenckiego
moge stwierdzié, ze Mgr L. Bielinis ulegta pokusie (zrozumiatem dla mtodej badaczki) az nadto
szczegdtowego specyfikowania celow prowadzonych badan. Nie kwestionuje ich zasadnosci,
zwlaszcza, ze sformulowanie celéw zostalo poprzedzone doglebna analiza ustalen zawartych
w literaturze metodologicznej, mysle jednak, ze wystarczylo poprzesta¢ na pierwszym z
stormutowanych celow, zwlaszcza, ze pozostaje on w pelnej zgodnosci z przyjetym modelem
badawczym. Dodam jednak od razu, ze bedac na miejscu Doktorantki pewnie tez ulegtbym
takiej pokusie.

Przyznam, ze jestem pod wrazeniem zdolnosci Autorki do dokonywania przegladu
literatury i tworzenia réznego rodzaju zestawien czy schematow, porzadkujacych efekty
takiego przegladu, czego dobrym przyktadem jest fragment zatytutowany ,,Paradygmat” (tytut
zbyt lakoniczny), zamieszczony w rozdziale trzecim. Wybér dokonany przez Doktorantke w
tym zakresie nie budzi zadnych uwag.

Prawidlowo zostal dobrana strategia badawcza, jest nia strategia studium przypadku.
Potwierdzam, po zapoznaniu si¢ z calg rozprawg, ze strategia ta pozwolita Autorce na
,uchwycenie ztozonosci i dynamiki badanych przypadkéw” (s. 158). Wybdr i sposdb
przedstawienia etnograficznego studium przypadku budzi moje uznanie, szczegdlnie pragne
podkresli¢ graficznie przedstawione granice badan wiasnych za pomocg grafik zamieszczonych
na stronach 167-168.

Nie budza zastrzezen zastosowane kryteria doboru préby (aktywnos¢ zwigzana ze
studiowaniem, aktywnos¢ w przestrzeni cyfrowej w procesie uczenia sie, wiek).

Budzi moje uznanie sposob, w jaki Autorka rozprawy przedstawila zastosowane
podczas badan metody zbierania danych oraz ich analizy, tu znéw pragne podkresli¢ zdolnosc
Autorki do graficznego przedstawienia poczynionych w tej czesci ustalen na stronach 175-176.
Zastosowane metody zbierania danych (obserwacja uczestniczaca, wywiady netnograficzne,
dokumenty) zostaty dobrane adekwatnie do przedmiotu badan oraz zastosowanego modelu
badawczego. Z kolei zastosowane metody analizy danych (deskryptywna i teoretyczna forma
analizy danych) byly adekwatne do zgromadzonego materiatu badawczego.

Podsumowujac te czes¢ recenzji moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze Mgr L. Bielinis
doskonale wie co bada, po co te badania prowadzi, prawidtowo dobrata podejscie badawcze, w
tym réwniez strategie, precyzyjnie przedstawia kryteria doboru préby, zgromadzita materiat
badawczy za pomoca adekwatnych do podejscia badawczego metod, a nastepnie w sposdb nie
budzacy watpliwosci zgromadzone dane poddata analizie.



Bogactwo informacji zawartych w czesci trzeciej pracy (rozdziaty IV i V) nie pozwala

na ich przedstawienie w recenzji (zreszta chyba nie taka jest rola tego typu tekstu). Chee jednak
zwrocié uwage na sposob postepowania Autorki z danymi, przedstawione wyniki analiz oraz
to, jak prowadzi wywod, do jakich konkluzji dochodzi. Zacytuje jedynie krotki fragment
(niewielki akapit) z ,,Podsumowania” zamieszczonego w rozdziale V:
,Zgromadzony materiat empiryczny wskazuje na to, Ze uczenie si¢ wspierane mozliwosciami
dostepnymi w przestrzeni cyfrowej (tworzenie grup edukacyjno-dyskusyjnych w mediach
spotecznosciowych, praca z elektroniczna mapa mysli, wykorzystywanie aplikacji mobilnych,
ale i digitalizowanie »rysnotek« studenckich) jest sensowne i stanowilo dla studentek oraz
studentéw doswiadczenie o pozytywnym charakterze” (s. 311). Zeby jednak nie bylo tak
optymistycznie, w nastepnym akapicie Doktorantka zwraca uwage na to, ze badani uczenie si¢
.postrzegali w sposob potoczny — jako przygotowanie si¢ do testu, egzaminu czy kolokwium
na studiach”. Okazuje sie, ze doswiadczanie przestrzeni cyfrowej nie dokonuje zmian w
glebokich pokladach studenckiej mentalnosci, uksztattowanej wieloletnim szkolnym i
uczelnianym doswiadczeniem. Mamy zatem do czynienia z konektywizmem naskorkowym,
ograniczajagcym sie do powierzchni myslenia o tym, czym jest uczenie sig.

Podsumowujgc ocene merytorycznej zawartosci rozprawy stwierdzam, ze mamy do
czynienia z dzietem doskonatym, zastugujacym na wyroznienie z co najmniej kilku powodow:
- po pierwsze z powodu podjetej problematyki — nierozpoznanej dotychczas nie tylko w polskiej
literaturze naukowej, czego Autorka dowodzi we fragmencie 4.2., zatytutowanym , Przestrzen
cyfrowa w szkolnictwie wyzszym — nowe pole analiz”, nierozpoznane pozostaje zwlaszcza
doswiadczanie przestrzeni cyfrowej przez studentki i studentow;

- po drugie z powodu wykorzystanego zaplecza teoretycznego, przedstawionego zwlaszcza w

Mezirowa oraz konektywizm i generatywizm, postuzyly one do interpretowania ustalef
poczynionych w trakcie badan;

- po trzecie z powodu sposobu, w jaki zaprojektowane i przeprowadzone zostaty badania, tego,
jak Autorka pracowata z danymi oraz jak przedstawifa rezultaty swojej pracy.

To tylko trzy — w moim przekonaniu najwazniejsze — powody, dla ktorych na koncu recenzji
wystepuje z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.

Zanim przedstawie konkluzje postuze si¢ jeszcze (krotko) dwoma kryteriami, oceniajgc
dysertacj¢.

Najpierw o wykorzystanej literaturze. W bibliografii zostata ona przedstawiona na
stronach 323 — 338. Po pierwsze stwierdzam, ze wszystkie prace, do ktorych Autorka odwotuje
sie w tekscie, znalazly si¢ rowniez w bibliografii, a same opisy bibliograficzne sa poprawne,
nie budza zadnych zastrzezen. Po drugie stwierdzam, ze wykorzystana literatura jest bogata,
wyczerpujaca dla podjetego problemu. Ze swojej perspektywy nie dostrzegam w tym zakresie
zadnego braku. Po trzecie Mgr L. Bielinis korzysta réwnie swobodnie z literatury polsko-, jak
i anglojezycznej, liczba zrodet obcojezycznych, z ktorych korzystala jest imponujaca.



Ostatnie, zastosowane w ocenie rozprawy kryterium, to forma, jaka rozprawa przybrata.
O tej stronie rozprawy moge wypowiadaé si¢ jedynie w superlatywach. Wspominalem
wczesniej o porzadkujacych zestawieniach, ktore w dysertacji si¢ znalazly oraz sposobie, w
jaki Autorka prowadzi sw0j wywod. Tu dodam prawidtowo sporzadzone odsylacze do
literatury, brak tzw. literowek, precyzyjne opisy bibliograficzne. Wszystko to sprawia, ze praca
doktorska Mgr L. Bielinis jest nie tylko interesujaca poznawczo, merytorycznie wartosciowa.
Jest ona takze rozprawg, ktora czyta sie z przyjemnoscia, co w przypadku tego typu opracowan
nie jest powszechne.

Uwaga na marginesie rozprawy. Sam nalez¢ do pokolenia cyfrowych imigrantow.
Internet zaczatem odkrywaé okoto roku 2000, na Facebooku pojawitem sie kilkanascie lat
pozniej, najpierw jako tzw. ,uspiony uzytkownik”, dopiero od pewnego czasu dostrzegtem
edukacyjny potencjat tkwigcy w tym medium spofecznosciowym. Punktem zwrotnym okazata
sie dla mnie pandemia, i uruchomione w trakcie jej trwania ,,akademickie zacisze” (odbywane
w kazda $rode wieczorem spotkania z autor(k)ami wybranych ksigzek z zakresu pedagogiki i
edukacji). Dzieki lekturze rozprawy doktorskiej autorstwa Mgr L. Bielinis inaczej zaczatem
patrze¢ na wiasna aktywnos$¢ w sieci. Okazuje sig, ze wtedy, gdy ja ,,raczkowatem”, jesli chodzi
o korzystanie z Facebooka, Doktorantka prowadzila juz swoje pierwsze badanie (opisane w
rozdziale IV). Dochodze do wniosku, ze odwrocenia 1ol doswiadczamy nie tylko w
spoteczenstwie, ale rowniez — coraz czesciej — w nauce. Sytuacja, w ktorej recenzent uczy si¢
sposobow badania rzeczywistosci, poprzez poznawanie efektow pracy Doktorantki, jest
doprawdy interesujaca.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przygotowana przez Magister Lidie Bielinis rozprawa doktorska,
zatytutowana , Do$wiadczanie przestrzeni cyfrowej w procesie uczenia si¢ mtodych dorostych
(na przykladzie grup edukacyjno-dyskusyjnych w mediach spotecznosciowych)” spetnia
ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim, na tej podstawie wnioskuje o
dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Whnioskuje jednoczesnie o:
- wyrdznienie rozprawy doktorskiej z powodow, o ktérych wspomniatem wyzej,
- opublikowanie rozprawy w Wydawnictwie UWM, w moim przekonaniu w pelni na to
zastuguje.
Sugeruje jednoczesnie, zeby odpowiednie gremium wystapito w stosownym czasie z
wnioskiem do Ministra Edukacji i Nauki o nagrodzenie rozprawy doktorskiej Mgr L. Bielinis.
Jej warto$¢ — w moim przekonaniu — mimo obszaru, na/w ktérym zostaly przeprowadzone
opisywane w rozprawie badania, ma znacznie szerszy zasigeg, dotyczy zjawiska/procesu, ktory
obecnie jest wazny, nie tylko praktycznie (z powodu pandemii i jej skutkow), ale rowniez
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