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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Macieja Choromanskiego
pt. Substantivische Mehrfachkomposita im Gegenwartsdeutschen

am Beispiel der Medizinsprache

W przedtozonej do oceny rozprawie doktorskiej napisanej pod kierunkiem dr
hab. Anny Dargiewicz, prof. UWM, mgr Maciej Choromanski zdecydowat si¢
zmierzy¢ z nietatwym tematem 2z zakresu slowotworstwa niemieckiego —
Doktorant omawia wielokrotne ztozenia nominalne we wspodtczesnym jezyku
niemieckim na przyktadzie jezyka medycyny. (Ztozenia te Doktorant stusznie
nazywa ,,fenomenem”, na tle innych jezykow indoeuropejskich sg one bowiem
zjawiskiem rzadkim.) Zasadniczym celem rozprawy jest wskazanie roli
stowotworstwa w rozwoju jezykow specjalistycznych, a w konsekwencji: funkcji

wielokrotnych ztozen nominalnych w jezyku medycyny.

Cztery pierwsze rozdziaty przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej tworza
jej podwaliny teoretyczne. Doktorant rozpoczyna prace od wstepu, w ktorym
objasnia stosowane na dalszych Kkartach rozprawy terminy z zakresu
stowotwoérstwa jezyka niemieckiego, a takze opisuje procesy stowotworcze
(rozdz. 1), ze szczegdlnym uwzglednieniem kompozycji (rozdz. 2). Sprawnie
odwotuje si¢ przy tym do literatury przedmiotu. Nastepnie wyczerpujaco opisuje
zjawisko jezykow specjalistycznych, wraz z ich ttem historycznym i klasyfikacja

(rozdz. 3). W tym miejscu warto nadmieni¢, ze mgr Maciej Choromanski nie



stroni od dyskusji z pogladami przedstawianymi w literaturze przedmiotu —
rozdzialy 1, 2 i 3 jasno dowodzg, ze Doktorant orientuje si¢ w literaturze

przedmiotu, a takze potrafi dokonac jej krytycznej analizy.

W kolejnym kroku (rozdz. 4) Doktorant odnosi si¢ do jezyka medycyny i do
medycyny jako nauki. Wyjasnia, czym wlasciwie jest medycyna (rzecz tylko z
pozoru oczywista), podejmuje (udang!) probe nakreslenia historii medycyny i
przedstawia klasyfikacje jezyka medycznego — warto wspomnie¢, ze
przemyslenia Doktoranta odwotujg si¢ tu do teorii przedstawionych w rozdz. 3
(podziaty horyzontalne/wertykalne, 3.3 i in.). Ciekawie opowiada o Kkrytyce,
jakiej bywa poddawany jezyk medyczny, zwraca tez uwage na fakt, iz jezyk ow
moze by¢ (jest) postrzegany z roznych perspektyw.

Empiryczng czgs¢ rozprawy, najistotniejszy rozdziat (5) pracy, mgr Maciej
Choromanski rozpoczyna od przedstawienia korpusu, czyli tekstow
publikowanych w czasopismie ,MMW — Fortschritte der Medizin” (rocznik
2018), stuzacych jako podstawa analizy. W sposéb klarowny i przekonujacy

przedstawia plan pracy, narzedzia i obrang procedur¢ badawczg.

Nastepne karty pracy wypelnia obszerna (str. 97-212) tabela, przejrzysta i
estetyczna typograficznie, w ktorej Doktorant notuje wyniki analizy ponad
tysigca dwustu wielokrotnych zlozen nominalnych. Autor stosuje przejrzyste
skroty 1 symbole, ktore wyjasnia w przypisach. W przypisach — 0 czym warto w
tym miejscu wspomnie¢ — wyjasnia tez skroty/skrotowce zawarte w samych
ztozeniach, np. CPAP (element zlozenia: CPAP-Maskentoleranz) czy AVR
(element ztozenia: FRAILTY-AVR-Studie); to zabieg przyjazny czytelnikowi.
Kazde ztozenie Doktorant charakteryzuje odpowiednio pod wzgledem: formy —

liczby cztonow — znaczenia — pisowni i ,,statusu (obco)lingwalnego™.



Wymienione tu kryteria (w tabeli przedstawione w oddzielnych kolumnach)
Autor wczesniej wnikliwie opisuje (rozdz. 5.2) i uzupetia tezami badawczymi,
za§ w rozdziatach 5.3.1-5.3.5 w tym samym porzadku, kryterium po kryterium,
przedstawia wyniki przeprowadzonej analizy. Dla przyktadu: Doktorant stawia
teze, iz wielokrotne zlozenia nominalne zapisywane sg w sposob niejednolity, a
w ich realizacjach ortograficznych istnieja wyrazne rozbieznosci. W kolumnie
dotyczacej pisowni (kryterium ortograficzne) notuje miedzy innymi, czy badane
ztozenie zapisywane jest z dywizem, czy zawiera interfiks spajajacy: -(e)s- (lub
inny), czy piszacy stosuje cudzystowy, wersaliki, nawiasy, kursywe etc.
Nastepnie w rozdziale 5.3.4 potwierdza wczesniej postawiong teze, stwierdzajac,
1z wielokrotne zlozenia nominalne zapisywane s3 w ro6znorodny sposob.
Walorem pracy, zastugujacym na szczegdlne wyrdznienie, sg liczne

egzemplifikacje wycigganych wnioskow.

Rozwazania doktoranta zamykaja: podsumowanie, obszerna bibliografia i

kilkunastostronicowy zatacznik, bedacy alfabetycznym spisem badanych zlozen.

Praca mgra Macieja Choromanskiego jest dojrzala, kompletng i rzetelng analizg
wybranego zagadnienia. Doktorant udowodnit niewatpliwie, ze zna metody i
narzedzia badan jezykoznawczych 1 potrafi je skutecznie zastosowac w praktyce.
Wykazuje si¢ takze solidng znajomoscig poruszanej problematyki. Przedstawia
wybrany temat wyczerpujgco, a sposob, w jaki ow temat ujmuje, dowodzi
doskonatego opanowania warsztatu metodologicznego. Odwazne dyskusje z
wczesniejszymi teoriami, a takze $§miate neologizowanie (Doktorant ukut np.
termin Schreibabsonderlichkeiten, rozdz. 5.3.4) $wiadczg natomiast o dojrzatosci
naukowej Autora rozprawy. Praca jest spojna, stawia konkretne pytania i daje w

zakonczeniu na nie odpowiedzi.



Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska mgr Macieja
Choromanskiego speinia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

moze by¢ przedmiotem dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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