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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. MACIEJA CHOROMANSKIEGO
PT. SUBSTANTIVISCHE MEHRFACHKOMPOSITA IM
GEGENWARTSDEUTSCHEN AM BEISPIEL DER MEDIZINSPRACHE

Przedstawiona do oceny dysertacja mgr. Macieja Choromarnskiego, obejmujaca 299
stron wydruku komputerowego, mieéci sie¢ w nurcie badan germanistycznych
z zakresu jezykéw specjalistycznych i dotyczy jednego zbardziej tradycyjnych
obszar6w badan lingwistyki jezykow specjalistycznych, a mianowicie leksyki ze
szczegblnym uwzglednieniem $rodkéw slowotwoérezych (por. Roelcke 2010: 205).
Temat rozprawy — Wielokrotne zlozenia nominalne we wspélczesnym jezyku
niemieckim na przykladzie jezyka medycyny - jest zgodny z merytoryczng
zawarto$cig pracy. Podkre§li¢ nalezy dbalo§é Doktoranta o strone jezykowa rozprawy,
wyszukane stownictwo i konstrukeje. Cel pracy jest sformulowany dos¢ skromnie —
przedstawienie wielokrotnych zlozen nominalnych we wspdlczesnym jezyku
niemieckim na przykladzie jezyka medycyny (S. 5) — i jako taki zostaje osiggniety.
Struktura pracy odpowiada klasycznemu podzialowi na cze$¢ teoretyczng i
empiryczng. Cze$¢ teoretyczna sklada sie zczterech rozdzialéw, poprzedzonych
wprowadzeniem, w ktérym Autor uzasadnia podjety temat, z perspektywy czytelnika
wskazana bylaby jednak krétka charakterystyka struktury pracy i zawartoSci
poszczegblnych rozdzialéw, a takze zasygnalizowanie hipotez badawczych.

Rozdzial I (s. 6-23) poswiecony jest slowotworstwu niemieckiemu, jego obszarowi
badan oraz kluczowym pojeciom stowotwérezym i $wiadezy o rozeznaniu Doktoranta
w literaturze przedmiotu. W rozdziale II (s. 24-47) Autor przedstawia specyfike zlozef
w jezyku niemieckim, ich rodzaje, relacje semantyczne pomiedzy poszczeg6lnymi
czlonami zlozefi oraz wlasciwosci strukturalne. Rozdzial ten ma w duzym stopniu
charakter kompilacyjny, w pewnej mierze czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze w

slowotwoérstwie jezyka niemieckiego mozliwa jest jednoznaczna klasyfikacja

! Roelcke, Thorsten (2010): Fachsprachen. Berlin.




produktéw slowotwoérezych, istotne byloby natomiast wskazanie takie obszaréw
granicznych, mozliwoéci rbéznej interpretacji, a zwlaszcza eksplikacja, ktére
z przedstawionych podzialéw i w jakiej mierze sg przydatne we wlasnej analizie
Doktoranta. Zamiast tego Autor na str. 42 krétko podsumowuje jedynie w

odniesieniu do cech strukturalnych:
Jakie wlasciwosci strukturalne dominuja w jezyku medycznym, kt6ry stal sie przedmiotem
niniejszej dysertacji oraz czy pojawiaja sie te lub inne wladciwosci, zostanie przedstawione na
podstawie analizy korpusowej w czesci empirycznej. [Thum. F.X.]J2

Podobnie w zakoficzeniu podrozdziatu 2.4 dotyczacego wielokrotnych zlozeth Autor na

str. 47 doé¢ enigmatycznie sygnalizuje cel pracy:
Jak mozna tworzy¢ wielowyrazowe zlozenia rzeczownikowe, jakie inne $rodki jezykowe im
towarzysza i jakie pelnig funkcje, zostanie opisane po analizie zebranych przykladéw. [Thum.
F.K.]3

Rozdzial III (s. 48-66) dotyczy ogoélnie specyfiki jezykow specjalistycznych i jest
momentami nieco malo spdjny. Przykladowo odniesienie do og6lnej funkeji
komunikacyjnej jezyka, gdzie Autor doslownie cytuje fragment publikacji
Meibauer/Demske niewiele wnosi do charakterystyki jezykéw specjalistycznych. W
miejsce przywolywania wielu definicji jezyka specjalistycznego w podrozdziale 3.1.
Pojecie jezyka specjalistycznego [Zum Begriff ,Fachsprache‘], ktére nie do konica
spOjnie zostaly ze sobg powigzane, nalezaloby sie w moim przekonaniu bardziej
skupi¢ na relacji jezykéw specjalistycznych do jezyka ogoblnego, dobitniej uwypuklic¢
cechy jezykow specjalistycznych i ewentualnie naszkicowaé obszary badawcze w
ramach jezykéw specjalistycznych. Takze pozostale podrozdzialy 3.2—3.4 dotyczace
rozwoju jezykéw specjalistycznych, ich podziatu i stownictwa specjalistycznego majg
charakter kompilacyjny, jednakze zwlaszcza w podrozdziale 3.4 Autor formuluje
istotne odniesienia do podjetej tematyki dysertacji. Zastrzezenie budzi fakt, ze
Doktorant dos§é bezkrytycznie przejmuje jako cechy terminéw specjalistycznych,
precyzyjno$¢, dokladno$¢, jednoznacznos§é, etc., co odpowiada wprawdzie
tradycjonalistycznemu podejSciu w lingwistyce jezykoéw specjalistycznych, jednak
slusznie podlegalo juz krytyce.4

2 W oryginale: ,Welche strukturellen Besonderheiten in der medizinischen Sprache, die zum Thema
der nachfolgenden Dissertation gemacht wurde, dominieren und ob diese oder auch andere
Besonderheiten auftauchen, wird anhand der korpusbasierten Analyse im empirischen Teil dargelegt.”
3 W oryginale: ,Welche strukturellen Besonderheiten in der medizinischen Sprache, die zum Thema
der nachfolgenden Dissertation gemacht wurde, dominieren und ob diese oder auch andere
Besonderheiten auftauchen, wird anhand der korpusbasierten Analyse im empirischen Teil dargelegt.”
4 Por. BaBler, Harald (2002): Definierte Worter. Fachsprachliche Terminologie. W: Dittman, Jiirgen;
Schmidt, Claudia [ed.]: Uber Worter. Grundkurs Linguistik. Freiburg i. Br., s. 211-231.




Rozdzial IV — ostatni w czeéci teoretycznej — traktuje o medycynie jako dyscyplinie
naukowej i jezyku medycyny. Wstep do tegoz rozdzialu ze stluzagcym jako motto
cytatem z Bechama (2017) jest doé¢ chaotyczny i zagmatwany. Znajdujemy tu (s. 67)
sformulowania nieprecyzyjne, nie do konica odpowiednie dla stylu naukowego i mimo
kontekstu niejednoznaczne, przykladowo:

Nurt medycyny stal sie dzi$ potezny. [Thum. F.K.]5
Warto$ciowe jest ostatnie sze$¢ werséw, w ktoérych Doktorant zamieszcza, choé nie
expressis verbis, krotki przeglad badan nad jezykiem medycyny na podstawie
Sator/Spranz-Fogasy (2011). Poza tym fragmentem Autor nadmienia takze za Riecke
(2004) na str. 77 pracy, ze wspolczesny jezyk medycyny byt w ostatnim czasie
przedmiotem badan réznych prac jezykoznawczych oraz na str. 75 za Roelcke (2016),
ze do lepiej zbadanych obszar6w w zakresie jezyka medycyny nalezy komunikacja
miedzy lekarzami a pacjentami. Oprocz wspomnianych informacji brak niestety w
rozprawie doktorskiej pelniejszego aktualnego stanu badan nad jezykiem medycyny
z wyraznym zaznaczeniem, w jaki sposéb przygotowana dysertacja 6w stan badan
wzbogaca.
W podrozdziale 4.1 niejako na zasadzie dygresji Autor referuje, niemal wylacznie za
Seidler/Leven (2003), rozwéj medycyny jako dyscypliny naukowej; brak jednak
wyraznego odniesienia do przedmiotu badan w dysertacji. W dalszym ciggu pracy
dotyczacym jezyka medycyny Doktorant opisuje mozliwe podzialy w zakresie
omawianego rejestru specjalistycznego — co jest istotne dla dysertacji — oraz specyfike
slownictwa medycznego, przytaczajac orientacyjne dane na temat zasobu medycznego
slownictwa specjalistycznego, a takze zwracajgc uwage na pokazny udzial
nierodzimych elementéw leksykalnych. Jako niesp6jnoéé jawi sie fakt, ze na stronie
74 Autor zapowiada, ze w jego dysertacji wyekscerpowane w czeci empirycznej
wielokrotne zloZenia nominalne nie bedg analizowane ze wzgledu na to, czy nalezg
one do leksyki jezyka specjalistycznego czy ogblnego:

Die Medizinsprache wird hier folglich als reine Fachsprache wahrgenommen, ohne darauf

Riicksicht zu nehmen, ob sich die einzelnen, im empirischen Teil ausgewerteten

substantivischen Mehrfachzusammensetzungen als strikt fachliche oder weniger

fachliche/neutrale und sogar umgangssprachliche Worter klassifizieren lassen.

Natomiast na stronie 81 przyznaje kwestii rozrézniania miedzy slownictwem
medycznym i ogblnym esencjonalne znaczenie, zaznaczajac jednoczes$nie koniecznoéé

kazdorazowego badania, czy dane pojecie dotyczy, badz tez nie dotyczy medycyny.

5 W oryginale: ,Der Strom der Medizin ist heutzutage reiBend geworden.”



W podrozdziale 4.5 dotyczacym rodzajow tekstébw medycznych Doktorant kresli
roznice pomiedzy tekstami specjalistycznymi (Fachtextsorten), a informacyjnymi
(Sachtexte), podaje takze typologie tekstébw medycznych, nie dokonuje jednak
zaklasyfikowania analizowanych w pracy tekstow. Autor konkluduje jedynie, ze brak
jednoznacznej typologii tekstow medycznych i trudno ocenié, ktéra klasyfikacja jest
najlepsza.
Czes¢ empiryczng Doktorant rozpoczyna od opisu korpusu badawczego. Tworza go
artykuly z 20 numeréw czasopisma naukowego ,MMW - Fortschritte der Medizin®,
ktérego adresatami sa czynni zawodowo lekarze. Zgodnie z kryteriami wertykalnej i
horyzontalnej klasyfikacji jezykéw specjalistycznych zaproponowanej na gruncie
niemieckiej lingwistyki jezykéw specjalistycznych, ktoérg Autor stosuje takie w
odniesieniu do analizowanego jezyka medycyny, zebrany korpus mozna uznaé za
jezyk o wysokim poziomie abstrakcji, jakkolwiek sam Autor nie przyporzadkowuje
analizowanych tekstow do konkretnego poziomu abstrakeji, co byloby oczywiScie
trudne, bo jak twierdzi S. Grucza (2009: 16)¢:
ani L. Hoffmann, ani jego zwolennicy nie precyzuja, o jakiego rodzaju abstrakcje im chodzi i
nie przedstawiajg tez zadnego uzasadnienia, dlaczego nalezy wyr6zni¢ wlaénie pieé (a nie np.
dziesie¢ czy dwadzieécia) pozioméw abstrakeji.
Wydaje sie jednak, ze stosunkowo obszerne przedstawienie koncepcji podzialéw
jezykoéw specjalistycznych Hoffmanna pocigga za sobg koniecznoéé écislejszego jej
odniesienia do analizowanego korpusu.
W moim przekonaniu z korzyscig dla tekstu mozna by pomingé cze$é informacji
dotyczacych definicji korpusu i historii lingwistyki korpusowej. Zasadniejsze byloby
natomiast okreélenie, z jakiego rodzaju korpusem mamy do czynienia i jak obszerny
to korpus pod wzgledem zasobu stow.
Wzajemnie sprzeczne sa informacje dotyczace analizowanych artykuléw. Na stronie
90 mowa o tym, zZe czasopismo jest napisane przystepnie, natomiast na str. 93 Autor
pisze, ze bez watpienia jezyk periodyku moze by¢ dla laikbw niezrozumialy.
Wprawdzie czytelnik moze domysli¢ sie, Ze jest to zrbéznicowane w zaleznoéci od
odbiorcow, jednak na stronie 90 powinno sie doprecyzowaé, ze jest to opinia
redaktoréw czasopisma, a niekoniecznie Autora rozprawy.
W podrozdziale 5.2 o opracowaniu metody badawczej Doktorant okresla zastosowana

metode jako metode jakoSciowa w lingwistycznym badaniu korpusowym. Analiza

® Grucza, Sambor (2009): Kategoryzacja jezykow (specjalistycznych) w $wietle antropocentrycznej teori
jezykéw ludzkich. W: Komunikacja Specjalistyczna 2, s. 15-30.




wyekscerpowanych 1205 wielokrotnych zlozehh nominalnych przeprowadzona zostaje
na podstawie kryterium morfologicznego, przestrzennego, semantycznego,
ortograficznego i [obco]lingwalnego. Jednoczesnie juz przed analizg stawia sie tezy
wynikajace wg Autora zczeSci teoretycznej, co zaskakuje, gdyz na tym etapie
oczekujemy raczej hipotez i warto byloby o nie uzupelni¢ wspomniany podrozdzial.
Niekonsekwencje stanowi fakt, ze pewne zalozenia zwigzane z przebiegiem analizy
czeSciowo znajdujg sie w przypisach dolnych zasadniczej analizy badZz dopiero w
wynikach analizy. Moim zdaniem powinno sie je zamieSci¢ wcze$niej, w podrozdziale
dotyczacym metody, badZz tez w bardziej uporzadkowanej formie na poczatku
podrozdzialéw dotyczacych wynikéw analizy. Chodzi tu przykladowo o traktowanie
jako rzeczowniki poprzedzone przedrostkami wylgcznie rzeczownikéw, w ktérych
przedrostek jest pochodzenia obcego (s. 213). Argumentacja Doktoranta, ze
rzeczowniki poprzedzone obcojezycznymi przedrostkami sg semantycznie niezalezne
(s. 98, przyp. 5) nie do konica przekonuje, gdyz dotyczy to takze wielu analizowanych
rzeczownikbw  z przedrostkami  rodzimymi, np. Kaiserschnittentbindung,
Nahrungsmittelunvertrdglichkeit czy Netzhautablosung. Takzie kwestie zwigzane
ztrudnosScig okreSlania iloSci czlondéw (s. 221-223), kitére tworza poszczegdlne
zlozenia, powinny moim zdaniem znaleZ¢ sie wraz z poczynionymi decyzjami badz to
w czeéci metodycznej, badz tez poprzedzi¢ wyniki analizy.

Podrozdzial 5.3 stanowi w przewazajacej mierze analiza zebranych zlozets wedlug
przyjetych kryteriow, przedstawiona w przejrzystej, tabelarycznej formie. Aby
zachowaé zwiezla forme przekazu, Doktorant poshluguje sie wieloma skrotami,
wyjasnianymi przy pierwszym uzyciu w przypisach dolnych. Z praktycznego punktu
widzenia latwiejsze w odbiorze dla czytelnika byloby jednak w mojej opinii
zamieszczenie wykazu uzytych skrétéw przed tabelaryczng analiza.

Wnioski wynikajagce z analizy Autor formuluje oddzielnie do poszczegélnych
przyjetych kryteribw. W odniesieniu do kryterium morfologicznego Autor podaje
przyklady, jak rdéinorodne elementy wchodza w sklad wielokrotnych zlozeh
nominalnych. Istotne dla osiggniecia celu poznawczego wydaje sie jednak
uzupelienie tychze informacji o iloSciowy udzial wskazanych elementéw w ogdle
analizowanych zlozen, nie wystarczajace sa przykladowo informacje, ze poszczegoélne
czeSci mowy majg znaczenie w tworzeniu badanych zlozei. To samo dotyczy
kryterium przestrzennego — takze tutaj zasadne byloby podanie ilo$ciowego udzialu

poszczegblnych zlozeh w calym korpusie ze wzgledu na iloéé czlonéw je tworzacych.




W  odniesieniu do kryterium semantycznego Doktorant przedstawia pola

semantyczne, do ktérych przyporzadkowano analizowane zlozenia. Przekonujgco
obrazuje tu na wybranych przykladach réinice pomiedzy przyjetymi polami.
Kryterium ortograficzne pozwala Doktorantowi na weryfikacje analizowanych zlozen
pod wzgledem wariantywno$ci pisowni lacznej i z uzyciem lgcznika, a takze innych
cech typograficznych, takich jak ksztalt czy wielkoéé liter. W odniesieniu do kryterium
[obco]lingwalnego Doktorant zaznacza, ze nie jest jego celem, zbadaé, z jakich
jezykoéw zostaly zapozyczone poszczegoblne czlony zlozen, a ich klasyfikacja ze wzgledu
na to, czy wszystkie czlony sa rodzime, obce, wzglednie hybrydalne. Istotne byloby tu
doprecyzowanie, jakie zrodla etymologiczne, w tym slowniki, stanowily podstawe tej
Klasyfikacji. Warto by przykladowo pokazaé, na jakiej zasadzie klasyfikowano
antroponimy. Dla przykladu zlozenia Bernard-Soulier-Syndrom czy Lesch-Nyhan-
Syndrom zaklasyfikowane zostaly jako egzogeniczne, za§ Churg-Strauss-Syndrom
czy Goldmann-Applanationstonometer jako hybrydalne, przy czym Bernard to imie
pochodzenia starogermanskiego. Podobnie jak w przypadku innych kryteriéw istotne
wydaje sie uscislenie, jak iloSciowo ksztaltuje sie udzial zlozeh indygenicznych,
egzogenicznych i hybrydalnych w badanym korpusie. Konstatacja, ze liczba zlozen
hybrydalnych jest bardzo duza, jawi sie jako malo precyzyjna. Problematyczne jest
ponadto uwzglednianie poza etymologia takze kwestii nastawienia jezykowego — w
pracy mowa o tym, ze cyfry arabskie i litery w odréznieniu od cyfr rzymskich sg
postrzegane jako rodzime (s. 235), przy czym brak odniesienia do stosownej
literatury. Cze$¢ empiryczng konczy podrozdzial w sposéb skondensowany
podsumowujacy wyniki badan, ktéry jednak cechuje sie znacznym stopniem
redundancji. W podsumowaniu calej pracy znajdujemy wnioski dotyczace roli
procesdéw slowotworczych w jezykach specjalistycznych ogoélnie, w szczegblnosci zas
funkcji zlozen nominalnych w medycynie. Po streszczeniach w jezyku polskim i
angielskim nastepuje imponujgcy spis literatury (ponad 300 pozycji), co bez
watpienia §wiadezy o oczytaniu Doktoranta w badanej tematyce. Z kwestii natury
bardziej formalnej sugerowalabym uzupelienie numeréw stron w spisie ilustracji i
tabel na stronie 283. Za zbedne uwazam zamieszczanie zalgcznika w postaci rejestru
wielokrotnych zlozen nominalnych, jako ze w tej samej kolejnosci zlozenia te

pojawiaja sie juz w tabeli na stronach 97-212.



Uwage nalezy zwrocié takze na to, ze podkreSlona na poczatku niniejszej opinii
dbaloé¢ Doktoranta o strone jezykowa nie zawsze przynosi zamierzone skutki, co
pokazuja wybrane, ponizej wymienione, nie do korica trafne sformulowania:

- Rozdzial trzeci donosi o teorii jezykow specjalistycznych. (S. 245)

- Podrozdzial 4.5 zawiadamia o gatunkach tekstéw medycznych. (S. 245)
- Podsumowanie stanowi ukoronowanie rozwazan przedtozonej rozprawy doktorskie;j.
(S. 246)

- Die Sprache dieses hochinteressanten Gebietes laviert sozusagen spezifisch. (S. 4)

- Im Unterkapitel 2.2 wurde flagrant angefiihrt,[...] (S. 214)
- Die substantivischen Mehrfachkomposita fassonieren einen relevanten

Benennungsapparat in der heutigen medizinischen Fachsprache. (S. 242)

Konkludujac, praca Pana mgr. Macieja Choromanskiego wskazuje zgodnie z tym, co
Autor rekapituluje na stronie 243, na kierunek rozwoju niemieckiego jezyka
medycyny pod wzgledem slowotwérczym. Podczas gdy Reichmann (2003: 2545)7 w
jezykach specjalistycznych w XX wieku stwierdzal dominacje zlozerr dwuczlonowych,
recenzowana rozprawa doktorska pokazuje, ze we wspodlczesnym jezyku medycyny
czesto wystepuja tréj-, cztero-, piecio-, szeScio-, a nawet siedmioczlonowe zlozenia
nominalne o zréznicowanej strukturze. Mimo w/w zastrzezen przedlozona dysertacja
spelnia warunki okre§lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr
65, poz. 595): Doktorant wykazal sie poglebiong wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
jezykoznawstwo i samodzielnie przeprowadzil badanie naukowe w oparciu o
wieloplaszcezyznowa analize slowotwoéreza. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie

Pana mgr. Macieja Choromarnskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

7 Reichmann, Oskar (2003): Hauptaspekte des Ausbaus und Umbaus des Wortschatzes in der Geschichte des
Deutschen. W: Besch, Werner/Betten, Anne/Reichmann, Oskar/Sonderegger, Stefan [eds.]: Sprachgeschichte.
Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin/New York, s. 2539-2559.
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