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Instytut Nauk Prawnych

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Straszaka
p-t.
Stuziby specjalne wtasciwe w sprawach ochrony przed zagroZeniami zewnetrznymi
dla bezpieczenstwa panstwa. Zagadnienia administracyjno-prawne
Olsztyn 2021, ss. 257

opracowanej pod kierownictwem naukowym prof. dr. hab. Mirostawa Karpiuka

I. Podstawa prawna

e art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.)
o Art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.)

.
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e Uchwata nr 17/2021/RD z dnia 13 maja 2021 r. Rady Naukowej Dyscypliny nauki

prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
II. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybér przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej pt. Stuzby specjalne wtasciwe
w sprawach ochrony przed zagrozZeniami zewnetrznymi dla bezpieczenstwa panstwa.
Zagadnienia administracyjno-prawne uwazam za trafny 1 godny dociekan badawczych.
Tytut dysertacji zostal sformulowany prawidlowo, inspirujac do podjecia badan w
przedmiotowym zakresie. Podzielam poglad Autora rozprawy, ze problematyka shuzb
specjalnych nie doczekata si¢ opracowania systemowego. Dlatego warto podkresli¢, ze
podjety przez Doktoranta problem badawczy ma charakter interdyscyplinarny, ktory w
ramach dziedziny nauk spolecznych dotyczy zagadnien nie tylko z zakresu dyscypliny nauki
prawne, lecz takze nauk o bezpieczenstwie oraz nauk o polityce i administracji. Ujecie
administracyjno-prawne w rozprawie wprawdzie wyraznie dominuje, jednak dobrze si¢
stato, ze Autor spojrzat na zagadnienie stuzb specjalnych szerzej, eksponujac tym samym
aktualno$¢ podjetego problemu badawczego w kontekscie zadan administracji publicznej
zwigzanych z ochrong panstwa przed zagrozeniami zewng¢trznymi. Podejscie
wieloptaszczyznowe w naukach spotecznych 1 podejmowanie trudnych probleméw
badawczych, ktore tak jak w przypadku niniejszej rozprawy wymagaja analizy zlozonych
aspektow dotyczacych shuzb specjalnych w Polsce, zastuguje na akceptacj¢. Nalezy takze
podkresli¢, ze wnioski sformulowane przez Doktoranta maja walor praktyczny, albowiem
bezpieczenstwo byto i jest nadal podstawg sprawnie funkcjonujacego panstwa, ktore w tym
zakresie powinno swoja dziatalnos¢ stale optymalizowac.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska
$wiadczy o umiejetnosci dokonania przez Doktoranta wyboru naukowo waznego
przedmiotu rozwazan. Stanowi udang probe opracowania problemu badawczego, ktory jest

istotny 1 przyczynia si¢ do wypetnienia luki poznawczej w analizowanym zakresie.
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ITI. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
3.1. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Praca sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii, w ramach
ktérej wyodrebniono akty normatywne, orzeczenia, literatur¢ oraz zrodla internetowe. Autor
zamiescit takze spis tabel i schematdw, ktore zostaty przygotowane niezwykle starannie i sg
istotnym walorem tej rozprawy. Autor zamie$cit wykaz wazniejszych skrotow, co pozwolito
na uniknigcie powtdrzen i wplyneto na klarowno$¢ narracji. Walorem przyjetej przez
Doktoranta struktury rozprawy jest rozpoczynanie kazdego rozdziatu od swego rodzaju
wprowadzenia. Takie rozwigzanie jest bardzo cenne, dlatego Autor powinien uwidoczni¢ 6w
element w spisie tre$ci nadajac mu tytul ,,uwagi wprowadzajace”.

Wstep (s. 7-13) zawiera wszystkie niezbedne elementy wlasciwe rozprawom
doktorskim, ktore Autor w sposob czytelny wyodrebnia. Doktorant uzasadnit wybor
przedmiotu badan i okreslit ich zakres. Okreslit problemy i hipotezy badawcze oraz opisat
wykorzystane w pracy techniki i1 narzedzia badawcze. Zaprezentowano takze strukturg
pracy.

Rozdziat 1 pt. Bezpieczenstwo narodowe w XXI wieku (s. 15-52) sktada si¢ z trzech
podrozdziatéw, ktore odpowiednio odnosza si¢ do relacji bezpieczenstwo wewnetrzne i
zewnetrzne panstwa; analizuja pojecia bezpieczenstwa narodowego, militarnego,
politycznego i ekonomicznego panstwa oraz Strategi¢ Bezpieczenstwa Narodowego RP.
Przyjeta systematyka rozwazan pozwolita na ujecie zadan panstwa w zakresie ochrony
bezpieczenstwa zewnetrznego i1 wewnetrznego w kontek$cie Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego, co jest istotne, biorgc pod uwage fakt, iz shuzby specjalne sg czgécig systemu
wladzy ponoszacej odpowiedzialno$§¢ za realizacj¢ okreslonej polityki bezpieczenstwa

panstwa.
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Rozdziat 11 rozprawy pt. Stuzby specjalne oraz prawne formy ich dziatania (s. 53-96)
jest analiza statusu stuzb specjalnych oraz prawnych form dzialania administracji publicznej
w sferze ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, albowiem dzialania shuzb
specjalnych, tak jak catej administracji publicznej, sa lub powinny by¢ realizowane w
przewidzianych prawem formach. Autor rozwazal takze problematyke funkcjonowania
stuzb specjalnych w relacji do prawa do prywatnosci 1 informacji.

Rozdziat 1II pt. Specyfika funkcjonowania stuzb wywiadowczych w Polsce (s. 97-
135) stanowi opis ewolucji pozycji prawno-ustrojowej shuzb specjalnych w Polsce po
transformacji ustrojowej, jak réwniez statusu i zadan Agencji Wywiadu oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego.

Dziatalno$¢ stuzb specjalnych, ktéra wigze si¢ z wysokim stopniem utajnienia ich
aktywno$ci wymaga statego nadzoru i kontroli ze strony panstwa. Z tego wzgledu kolejne
dwie czgéci pracy odnosza si¢ do zagadnien zwigzanych z kontrola i nadzorem nad
dziatalnoscig stuzb specjalnych w Polsce oraz w wybranych panstwach europejskich i
Stanach Zjednoczonych Ameryki. W rozdziale IV (s. 137-181) pt. Kontrola organow
parlamentarnych i wtadzy wykonawczej nad stuzbami specjalnymi przeprowadzono analizg
stosownych kompetencji w tym zakresie: Prezydenta RP; Prezesa Rady Ministréw; Rady
Ministrow, Ministra koordynatora stuzb specjalnych; Komisji Obrony Narodowej i Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych; Ministra Obrony Narodowej; Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych przy Radzie Ministrow, Sejmu oraz Komisji Obrony Narodowej 1 Komisji do
Spraw Stuzb Specjalnych.

W rozdziale V pt. Nadzor nad stuzbami specjalnymi w wybranych panstwach (s.
183-238) Doktorant dokonat eksploracji zagadnien zwigzanych z nadzorem nad stuzbami
specjalnymi we Francji, w Niemczech, Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Nalezy podkresli¢, ze wilaczenie do struktury pracy elementow
komparatystycznych jest jej istotnym walorem.

Rozprawe wienczy zakonczenie, w ramach ktorego Doktorant zweryfikowat

hipotezy badawcze i zawart wnioski koncowe.
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Nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Doktoranta konstrukcja rozprawy doktorskiej
jest poprawna. Uktad pracy nie budzi zastrzezen. Jest spojny i adekwatny do tematu oraz

celu rozprawy.

3.2. Ocena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

doktorskiej

Autor okreslit cel gléwny pracy jako ,analiz¢ zagadnien dotyczacych stuzb
wywiadowczych w Polsce, w tym ich funkcjonowania i sprawowanego nad nimi nadzoru”
(s. 7), ktérego realizacja miata w zalozeniu pozwoli¢ nie tylko na zbadanie ich
funkcjonowania w praktyce, ale takze na sformutowanie wnioskéw odnosnie do ,,dalszego,
lepszego funkcjonowania stuzb wywiadowczych w polskim systemie bezpieczenstwa
panstwa” (s. 7). Oprocz gltéwnego celu badawczego Doktorant sformutowat cele
szczegOlowe. Zamierzeniem Autora bylo zbadanie ,rzeczywistego zakresu zagrozen dla
bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa” (s. 7), ktorych neutralizacja nalezy do stuzb
specjalnych oraz okre$lenie instrumentéw prawnych stuzacych realizacji zadan ustawowych.
W ten sposob celem szczegélowym Doktoranta stato si¢ takze dokonanie aktualizacji
ustalen doktryny w przedmiotowym zakresie i sformutowanie wnioskéw de lege ferenda.

Cel badan w mojej opinii zostal co do zasady sformutowany prawidtowo. By¢ moze
warto byloby nieco lepiej zaakcentowa¢ sam cel poznawczy w formutowaniu celu glownego
rozprawy.

Konsekwencja okreslenia wskazanych wyzej celow rozprawy byto sformutowanie
przez Doktoranta gtownej hipotezy badawczej i1 hipotez szczegdélowych. Hipoteza gléwna
odnosi si¢ do nadzoru nad stuzbami wywiadowczymi, ktory Doktorant ocenia jako
Lhiewlasciwy”, co w rezultacie powoduje, ze ,nie stanowiag one prawidlowo
funkcjonujacego systemu instytucji ochrony bezpieczenstwa panstwa” (s. 9). Nastepnie
Autor uznat za konieczne przedstawienie szczegdétowych hipotez badawczych (s. 9), w
$wietle ktorych: 1) prawodawca w niewystarczajacy sposob skorzystal w toku prac

legislacyjnych dotyczacych wywiadu z ugruntowanych do$wiadczen innych krajow, jak
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réwniez z dotychczasowych regulacji prawnych i dorobku doktryny oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, co w praktyce skutkowato licznymi problemami prawnymi w
utajnieniu dzialalno$ci stuzb wywiadowczych; 2) Zmiany o charakterze personalnym w
strukturze kierowniczej stuzb wywiadowczych byly przyczyng ,,chaosu i niepewnosci wérod
etatowych funkcjonariuszy, co do prawidtowosci funkcjonowania instytucji en bloc”; 3)
Przyjeta formula prawna stanowigca o funkcjonowaniu wywiadu wykreowata szereg
problemoéw praktycznych, ktore odnosza si¢ w szczegdlnosci do ochrony danych osobowych
tajnych wspotpracownikow. Wskazane hipotezy szczegdtowe nie budzg zasadniczo
watpliwosci, z wyjatkiem hipotezy nr 2, ktora ma ,luzny” zwigzek z hipoteza gldwna.
Uwazam, ze podejmowanie rozwazah natury personalnej nie jest do konca uzasadnione w
klasycznych pracach z zakresu nauk prawnych, jednak w tym przypadku z racji
interdyscyplinarnosci rozprawy, a w szczegdlnosci zwigzkéw z dyscypling nauki o polityce i
administracji bylo to do pewnego stopnia zasadne.

Wskazane przez Doktoranta cele badawcze i wytonione hipotezy przetozyly si¢ na
wybor stosownych metod badawczych, ktorych dobér jest adekwatny i nie budzi moich
watpliwosci. Autor korzystal gléwnie z metody formalno-dogmatycznej. Subsydiarnie
poslugiwat si¢ metoda historyczno-prawng 1 komparatystyczng. Nalezy doceni¢, iz
Doktorant podjal trud szczegdlowego opisu technik i metod badawczych, z ktorych
korzystat w pracy. Nie jest to bezrefleksyjny opis metod badawczych, lecz wywodd naukowy
podjety w kontekScie zagadnienia stuzb wywiadowczych w systemie bezpieczenstwa
zewnetrznego panstwa. Swiadomo$¢ metodologiczna autoréw rozpraw doktorskich nie jest
zjawiskiem powszechnym. Dlatego rozwazania natury metodologicznej podjete przez mgra
Bartosza Straszaka zasluguja na wysoka ocene, tym bardziej, ze w racji
interdyscyplinarnosci przedmiotu badan Doktorant nie mial tatwego zadania w tym
wzgledzie.

Autor poprawnie 1 bardzo szczegblowo analizuje zagadnienia natury
terminologicznej zwigzane z bezpieczenstwem narodowym i tytulowa problematyka.
Dazenie do precyzji w okreslaniu zakresu desygnatow uzytych poje¢, poparte rzetelng

wiedza doktrynalng jest szczegdlnie widoczne w rozdziale I. Dokonanie stosownych ustalen
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pojeciowych bylo z pewno$cia wazne w niniejszej rozprawie, z uwagi na podstawowe
znaczenie metody formalno-dogmatycznej dla osiggnigcia zatozonego przez Doktoranta celu
badawczego. Szczegdlnie interesujace 1 wielowatkowe sa rozwazania Autora dotyczace
pojecia bezpieczenstwa narodowego. Doktorant ujawnia si¢ jako zwolennik wprowadzenia
definicji legalnej w tym zakresie, powotujac m.in. argument problematycznego rozdziatu
kompetencyjnego w sferze ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (s. 25).

Autor dokonal nietatwej analizy prawnych form dziatania stuzb specjalnych, ktore ze
swej natury sg zwigzane glownie z niejawnym zdobywaniem informacji. Dlatego dobrze si¢
stato, ze Autor podjat rowniez dyskusje na temat prawa do prywatnosci i informacji, ktére z
zagadnieniem prawnych form dzialania stuzb specjalnych, a w szczegdlnosci ich granic sa
Scisle zwigzane. Przy tej okazji podj¢to rozwazania na temat istoty stuzb specjalnych,
okreslajac atrybuty oraz ich miejsce w strukturach bezpieczenstwa panstwa. Podjete przez
Autora wywody zostaly opatrzone nie tylko solidng podstawg bibliograficzna, lecz — co
warto podnies¢ — Doktorant nie bal si¢ dokonywa¢ wlasnej oceny obowiazujacych
rozwigzan. Uwazam, ze ten aspekt nalezy szczegdlnie doceni¢ wobec czesto spotykanej
gtéwnie wsrod mtodych uczonych praktyki ,,asekurowania si¢” stanowiskami innych
tworcow bez ujawniania swojego wlasnego pogladu lub zajmowania pozycji ,,neutralne;j”.

Szczegodlnie interesujagce rozwazania podjeto w ramach rozdziatu III, w ktorym
Doktorant dokonat nie tylko egzegezy statusu prawnego Agencji Wywiadu i1 Stuzby
Wywiadu Wojskowego, lecz takze pokazatl ewolucje shuzb specjalnych w Polsce po
transformacji ustrojowej. Postawit wazne pytanie, czy konieczne lub uzasadnione bylo
tworzenie dwoch odrebnych stuzb i dublowanie ich struktur wewnetrznych, wskazujac, iz
realizacja zadan wywiadu i kontrwywiadu wymaga niejednokrotnie bliskiej wspotpracy tych
stuzb. Wydaje sie, ze jest to wazne zagadnienie, ktoére moze sta¢ si¢ interesujagcym tematem
do dyskusji podczas publicznej obrony.

Analiza prowadzona w ramach rozdziatow IV 1 V pracy dotyczaca kontroli i nadzoru
nad dziatalno$cig shuzb specjalnych byta kluczowa w kontek$cie weryfikacji hipotezy
glownej rozprawy, w §wietle ktorej Doktorant negatywnie ocenia obowigzujace regulacje w

zakresie nadzoru nad stuzbami wywiadowczymi. Wywody Autora w tym zakresie byly w
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moim przekonaniu nie tylko efektowng prezentacja jego umiejetnosci w zakresie
postugiwania si¢ metodg formalno-dogmatyczna, lecz takze zdolnosci do klarownej prawno-
porownawczej analizy rozwigzan obowigzujacych w innych panstwach. Nalezy docenic¢
szczeg6lny walor poznawczy zawartych w tej czgséci pracy diagramow czy schematow.

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odnies$¢ si¢ do kazdego analizowanego
w niej watku, tym bardziej, gdy tak jak w przypadku tej rozprawy jest ich wiele, a wszystkie
w moim przekonaniu naleza nie tylko do interesujacych, lecz takze inspirujacych do dalsze;j
dyskusji. Wieloaspektowo§¢ 1 interdyscyplinarno$¢ okreslonego przez Doktoranta
przedmiotu badan budzilo poczatkowo moje obawy zwigzane z utrata lub zatarciem
aspektow administracyjno-prawnych w ramach podjetych rozwazan. Okazato si¢ jednak, ze
zagadnienia administracyjno-prawne s3 dominujace w rozprawie, a doglebna znajomosé
przez Doktoranta prawnych aspektow analizowanej problematyki jest widoczna w dysertacji
1 pozwala na ocen¢ poprawnosci przeprowadzonych badan. Mgr Bartosz Straszak wykazat
si¢ szeroka znajomoS$cig przedmiotowej problematyki, nie tylko w zakresie prawa
krajowego, lecz takze migdzynarodowego, przeprowadzajac wielowatkowe badania
naukowe, ktore oceniam wysoko. Pod wzglegdem merytorycznym podjety problem

badawczy zostat przedstawiony przez Doktoranta na wysokim poziomie.
3.3. Dobor i wykorzystanie zrodel oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktoranta wybdr pozycji bibliograficznych i podstaw zrédtowych
$wiadczy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu. Wskazuje takze na umiejgtno$¢ Autora
rozprawy w zakresie selekcji materiatow, ktére s przydatne i konieczne dla podjetego
tematu badan. W pracy wykorzystano ponad 100 pozycji literatury, ktora jest istotna dla
analizowanych zagadnien 1 zostala wyselekcjonowana w sposob staranny. Nalezy
zaznaczyC¢, ze nie bylo to zadanie tatwe, biorgc pod uwage interdyscyplinarno$é
przedmiotowej rozprawy. Odnoszac si¢ do zrodet prawa wykorzystanych w rozprawie
nalezy stwierdzi¢, ze sg one adekwatne, a Doktorant odwotywat si¢ do najnowszych tekstow

jednolitych dziennikéw promulgacyjnych, co dowodzi, ze analiza zostata przeprowadzona
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na podstawie aktualnego stanu prawnego. Waznym elementem bibliografii recenzowane;j

rozprawy jest takze wykorzystanie przez Autora w swoich badaniach orzecznictwa.
3.4. Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa pracy doktorskiej nie budzi zastrzezen. Doktorant dobrze
przygotowat rozprawe¢ od strony formalnej. Przypisy i bibliografia zostaly sporzadzone
kompetentnie.

Oceniajac stron¢ jezykowa nalezy stwierdzi¢, ze praca zostata napisana w dobrym
stylu. Korekta jezykowa tekstu nie budzi zastrzezen. Przed ewentualng publikacja rozprawy
postulowatbym jednak zmian¢ uzywanego przez Autora poj¢cia ,,zapis” ustawy 1 zastgpienie
go pojeciem ,,przepis”’. Uzywane przez Doktoranta okreslenie jest wiasciwe publicystyce
prawniczej. Prawnik powinien natomiast postugiwac sig, jezeli jest to mozliwe, co do zasady
nomenklaturg j¢zyka prawnego.

Oceniajac stron¢ warsztatowa na uznanie zastuguje takze przejrzystos$¢ spisu tresci.
Bledem wielu Autoréw prac doktorskich jest budowanie go w sposdb zbyt kazuistyczny. W

przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej spis tresci jest precyzyjny i przemyslany.
IV. Whniosek koncowy

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
Pana mgra Bartosza Straszaka pt. Stuzby specjalne wltasciwe w sprawach ochrony przed
zagrozeniami zewnetrznymi dla bezpieczenstwa panstwa. Zagadnienia administracyjno-
prawne (Olsztyn 2021, ss. 257), nie budzi w mojej ocenie zastrzezen, zarowno odnos$nie do
strony metodologicznej, jak 1 merytorycznej. Dysertacja zostata napisana na dobrym
poziomie naukowym, a warsztat redakcyjny i1 jezykowy nie budzi watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim przewidzianym przez ustaw¢ z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn.
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Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pdzn. zm.), w tym wymagania wynikajace z art. 13 ust. 1 tej
ustawy, stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogbélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne, $wiadczy takze o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym

wnioskuje¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Jarostaw Kostrubiec, prof. UMCS
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