Wigzowna 2021-06-11
Prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek
Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta I )

Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Bartosza Straszaka
zatytulowanej
Stuzby specjalne wlasciwe w sprawach ochrony przed zagrozeniami
zewnetrznymi dla bezpieczenstwa paristwa.
Zagadnienia administracyjno-prawne

(ss. 257)

1. Formalne aspekty recenzji
Recenzja zostala sporzadzona w wykonaniu uchwaty nr 17/2021/RD Rady Naukowej

Dyscypliny nauki prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 13 maja
2021 r.

2. Ocena trafnoSci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy
Temat napisanej przez magistra Bartosza Straszaka rozprawy doktorskiej pt. Stuzby

specjalne wiasciwe w sprawach ochrony przed zagrozeniami zewngtrznymi dla bezpieczenstwa
parnstwa. Zagadnienia administracyjno-prawne jest sformutowany prawidlowo pod wzgledem
poprawnosci logicznej. Temat jest zgodny z przedmiotem pracy i jej trescia.

Autor rozprawy podjal si¢ przedstawienia i analizy bardzo zlozonych zagadnien
wymagajacych ukazania wielu aspektéw nie tylko o charakterze prawno-administracyjnym, ale
takze z zakresu nauki prawa konstytucyjnego oraz o charakterze prawno-mig¢dzynarodowym.
W pracy wystepuja rowniez elementy spoza dyscypliny nauk prawnych, gdyz Doktorant
uwzglednit w swojej rozprawie tresci zwigzane z dyscyplina nauki o polityce i administracji
oraz dyscypling nauki o bezpieczenstwie. Doktorant stusznie wyszedl z zalozenia, ze
zrozumienie rozwigzan normatywnych i rozwigzan organizacyjnych wymaga przedstawienia

uwarunkowan o charakterze politycznym i historycznym. Jak we wstepie do pracy stwierdzil



Doktorant, analizie poddane zostaly rozwigzania prawne okreslajace zadania i status ustrojowy
wybranych stuzb ochrony bezpieczenstwa panstwa. Zagadnienie to z calg pewnoscia nie da si¢
przy jego analizie zamkngé¢ w sferze rozwazan o charakterze administracyjno-prawnym,
chociaz to ujecie w pracy zdecydowanie dominuje. Takie ujecie umozliwia holistyczne
spojrzenie oraz odzwierciedla duzg aktualno$¢ podjetego terh)atu z punktu widzenia zadan
administracji publicznej w zakresie ochrony bezpieczefistwa panstwa przed zagrozeniami o
charakterze zewnetrznym. _

Reasumujac, wybdr przedmiotu rozprawy i sformulowanie tematu oceniam bardzo
wysoko oraz uwazam, ze w pelni §wiadczy on o naukowej dojrzalosci Autora.

3. Ocena sformulowania celu naukowego oraz postawionych probleméw badawezych
Autor w precyzyjny sposob okreslit glowny cel pracy. Jest nim: dokonanie analizy

zagadnien dotyczacych stuzb wywiadowezych w Polsce, w tym ich funkcjonowania
1 sprawowanego nad nimi nadzoru. Wedtug Doktoranta, cel ten pozwala nie tylko na badanie
dziatania shuzb wywiadowczych w praktyce, ale takze na sformulowanie wnioskéw
dotyczacych dalszego ich funkcjonowania w polskim systemie ochrony bezpieczenstwa
panstwa. Pierwszym celem szczegélowym okre§lonym we wstepie rozprawy jest ustalenie
rzeczywistego zakresu zagrozen dla bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa, ktére stuzby
specjalne musza te zagrozenia zwalczaé, jak tez wskazanie prawnych instrumentéw
wykorzystywanych do realizowania przez stluzby ustawowych zadan. Drugim celem
szczegblowym przyjetym przez Autora w pracy jest dokonanie aktualizacji ustalen nauk
prawnych w przedmiocie funkcjonowania stuzb wywiadowczych i nadzoru nad nimi, a na
gruncie dokonanej analizy rowniez sformulowanie postulatéw de lege ferenda.

W nawigzaniu do postawionych celéw badawczych Doktorant sformutowal cztery
hipotezy badawcze, jedng glowna oraz szczegblowe. Gléwna hipoteza badawcza dotyczy
nadzoru nad stuzbami wywiadowczymi. Doktorant stwierdza, ze nadzor nad stuzbami
wywiadowczymi jest niewlasciwy, przez co nie stanowig one prawidlowo funkcjonujacego
systemu instytucji ochrony bezpieczenistwa panstwa. Autor postawil takze hipotezy
szczegblowe: 1) Prawodawca w niewystarczajacy sposob skorzystal w pracach nad ustawami
dotyczacymi wywiadu z doswiadezen wypracowywanych na gruncie prawa innych panstw, a
takze polskich doswiadczen wynikajacych z poprzednich regulacji i pogladéw doktryny oraz
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze skutkuje w praktyce wystepowaniem
licznych probleméw o charakterze prawnym w zakresie utajniania dzialania shuzb

wywiadowczych. 2) Formula prawna okreslajaca funkcjonowanie wywiadu stworzyla szereg



problemow dotyczacych zwigzanych z ochrong danych osobowych tajnych wspéipracownikéow
shuzb wywiadowczych.

4. Ocena przyjetvch rozwiazan terminologicznych
Warta podkreslenia jest dbalos¢ Autora o wyjas'niem'g przyjmowanych przez niego

konwencji terminologicznych uzywanych w rozprawie. Swiadezy to nie tylko o zamiarze
Autora logicznego uporzadkowania wywodu, ale réwniez ulatwia czytelnikowi weryfikacje

prawidlowosci i konsekwencji prezentowanych przez Autora pogladéw oraz formulowanych

wnioskow.
5. Ocena przyjetych metod badawezych

Autor zastosowal w rozprawie przede wszystkim metode dogmatyczno-prawng, a
positkowo wykorzystane zostaly rGwniez metoda historyczno-prawna i prawno-poréwnawcza.
Uwazam, ze zostaly zastosowane wlasciwe metody, ktoére umozliwily analizg¢ i systematyzacje

omawianych rozwigzan prawnych.

6. Ocena konstrukeji rozprawy

Rozprawa, procz Wstgpu (zawierajagcego omoéwienie tematyki badan, metod
badawczych, Zrédel, literatury, celu pracy i hipotez badawczych oraz uktadu pracy, s. 7 - 13);
Zakonczenia (s. 239 - 243) oraz Bibliografii (Akty normatywne, Orzeczenia, Literatura, Zrédla
internetowe, s. 245 — 255), Spisu tabel i schematow (s. 257) oraz Wykazu wazniejszych skrétéw
(s. 5 — 6) obejmuje pig¢ rozdzialéw podzielonych na podrozdzialy (s. 15 — 238).

Konstrukcja rozprawy odzwierciedla podjety temat rozwazan i zakres poruszanych
probleméw. Zaleta przyjetego ukladu jest przyjecie zalozenie rozpoczecia prowadzenia
wywodu naukowego od wprowadzajacych zagadnien zwigzanych z pojeciem bezpieczenstwa
narodowego, a wigc kwestii stanowigcych podstawe do przeprowadzenia majacych charakter
administracyjno-prawny rozwazan zwigzanych z nadzorem nad stuzbami specjalnymi w
Polsce. Niezmiernie istotnym uzupelnieniem rozprawy jest zamieszczona na jej koficu analiza
rozwigzan dotyczacych nadzoru nad omawianymi stuzbami w innych panstwach.

Rozdzial 1 Bezpieczenstwo narodowe w XXI wieku obejmuje zagadnienia dotyczace
poje¢ bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego panstwa, bezpieczenistwa narodowego,
militarnego, politycznego oraz ekonomicznego. Autor zwrécil uwage na brak legalnych
definicji w omawianym zakresie, a w szczegdlnosci definicji systemu bezpieczenstwa

narodowego. W rozdziale oméwione zostaly zaloZenia kolejnych Strategii Bezpieczenstwa



Narodowego RP, ktére s3 oficjalng wykladnig podejécia pafnstwa do spraw jego
bezpieczenstwa. W rozdziale Il Stuzby specjalne oraz prawne formy ich dzialania oméwiona
zostala istota stuzb specjalnych, a takze prawne formy dzialania administracji publicznej w
sferze ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze funkcjonowanie stuzb
specjalnych w kontekscie prawa do prywatnosci i prawa do informacji. Rozdziat III Specyfika
funkcjonowania stuzb wywiadowczych w Polsce odnosi si¢ do problematyki dotyczacej stuzb
specjalnych w Polsce po transformacji ustrojowej, a w szczeg6lnosci Agencji Wywiadu oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego. Rozdzial IV Kontrola organéw parlamentarnych i wladzy
wykonawczej nad stuzbami specjalnymi ma kluczowe znaczenie dla rozwazan podjetych w
ramach rozprawy. W rozdziale tym analizie zostaly poddane: system kontroli stuzb
specjalnych, a w szczegélnosci kompetencje Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw
dotyczace bezpieczenistwa panstwa; status Rady Ministrow w sferze bezpieczenstwa; status
ministra koordynatora stuzb specjalnych; status Komisji Obrony Narodowej i Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych; uprawnienia ministra obrony narodowej w stosunku do stuzb
specjalnych; pozycja prawna Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych przy Radzie Ministrow;
zakres sejmowej kontroli stuzb specjalnych. Rozdziatl V Nadzér nad stuzbami specjalnymi w
wybranych panstwach obejmuje: nadzér nad stuzbami specjalnymi w panstwach Unii
Europejskiej, Zjednoczonym Krolestwie i Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Praca konczy si¢ podsumowaniem zatytulowanym Zakoriczenie.

7. Uwagi dotyczace tresci rozprawy

1) Recenzowana rozprawa swiadczy o bardzo duzej erudycji Autora, jego dociekliwosci

w analizowaniu polskich i obcojezycznych materiatéw zrédlowych, a takze
systemowym spojrzeniu na przedstawiane zagadnienia. Niestety holistyczne podejscie
do zagadnienia spowodowato podejmowanie przez Doktoranta ubocznych watkéw o
charakterze pozaprawnym, ktére zaki6cajg analiz¢ prawnych zagadnien zwigzanych z
dyscypling nauk prawnych, przykladem sa fragmenty, w ktorych podawane sa nazwiska
0sdb zwiazanych z pelnieniem réznych funkcji w stuzbach specjalnych (np. na s. 116,
128, 138, 200 i in.) czy wielkosci budzetu poszczegdlnych stuzb (np. s. 176). Chociaz
na marginesie warto zauwazy¢, ze Doktorant we wstepie do rozprawy przytoczyl
zaczerpnigty z literatury przedmiotu poglad, iz ,wspélczesne  pojmowanie
bezpieczenstwa” wymaga uwzglednianie jego aspektéw militarnych i pozamilitarnych
oraz personalnych i strukturalnych kontekstow (s. 17).



2)

3)

4)

3)

6)

Zaprezentowane przez Doktoranta systemowe podejécie do analizowanych zagadnien
stworzylo bardzo duze niebezpieczefistwo, 2e idagc w strong ukazania
interdyscyplinarnosci zagadnienia Autor zagubi zadeklarowane w tytule rozprawy
spojrzenie o charakterze administracyjno-prawnym. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
pomimo watkéw zwigzanych z dyscypling nauk o bezpidezefistwie oraz dyscyplina
nauk o polityce i administracji, przewazaja w pracy rozwazania dotyczace prawnej
sytuacji stuzb specjalnych i ich zadan okreslonych w Konstytucji oraz ustawach
zwyklych.

Istotne znaczenie dla rzetelnego przedstawienia pozycji prawnej stuzb specjalnych ma
takze zastosowanie w rozprawie metody prawno-historycznej, szczegélnie w
pierwszym podrozdziale Rozdziatu III. Nalezy tylko wskaza¢ na zasygnalizowane w
poprzednim punkcie niepotrzebne wchodzenie w kwestie personalne.

Szerokie, holistyczne ujecie zagadnienia zostalo wskazane przez Doktoranta juz we
wstepie do rozprawy, gdzie przedstawione sg cele pracy i postawiona gléwna hipoteza
badawcza (negatywna ocena nadzoru nad shuzbami wywiadowczymi, ktéry nie
zapewnia prawidlowo funkcjonujgcego systemu tych stuzb —s. 9).

Sposréd przedstawionych we wstepie szczegélowych hipotez druga (.czgste zmiany
personalne wladz w shuzbach wywiadowczych ich szefow i zastgpcow doprowadzity do
chaosu iniepewnosci wsréd etatowych funkcjonariuszy co do prawidlowosci
funkcjonowania instytucji en bloc™) ma charakter odbiegajacy od rozwazan wiazacych
sic z glowng hipoteza badawcza (s. 9). Ujemng konsekwencja podjecia sig
udowodnienia tej hipotezy sa watki, ktore zostaly wskazane w pkt. 3.

Wskazane wyzej zastrzezenia nie obnizajg jednak wysokiej oceny w zakresie
umiejetnosci Doktoranta prezentowania wiasnych pogladéw i koncepcji zwigzanych z
analiza pozycji prawnej stuzb specjalnych w strukturach panstwa. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢ na wynikajace z calosci rozwazan wnioski dotyczace naruszenia
jednolitego nadzoru nad shuzbami (s. 240). Na tym tle — co nalezy uzna¢ za duzy
argument za pozytywna oceng rozprawy — Autor proponuje trzy nowe rozwigzania
zwigzane z ukladem organéw na szczeblu centralnym (s. 241). Propozycje te warte s3
rozwazenia i $wiadcza o znajomosci analizowanych kwestii. Wskazane we wnioskach
rozwigzania wychodza poza sfere administracji publicznej i Autor podnosi kwestig
kontroli parlamentarnej, a w szczegélnosci stusznie postuluje rozszerzenie uprawnien

sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych (s. 241). Na najwigksza uwagg zasluguje



7)

8)

9

jednak propozycja powolania nowego organu administracji publicznej, a mianowicie
Generalnego Inspektora Stuzb Specjalnych (s. 241).

Doktorant analizujac prawno-administracyjne kwestie ochrony bezpieczenstwa
narodowego, czyli bezpieczenstwa panstwa (ktére odroznia od bezpieczefstwa
jednostki i  bezpieczenstwa  miedzynarodowego, czyli  bezpieczenstwa
ponadpanstwowego — s. 18), stusznie padnosi kwesti¢ braku legalnej definicji systemu
bezpieczenstwa narodowego. Proba sformulowania takiej definicji moze by¢ istotnym
elementem dyskusji podczas obrony rozprawy doktorskie;j.

Niewatpliwag zaletg pracy jest podnoszenie kwestii spornych wynikajacych z braku
jednoznacznych rozwigzan prawnych. Do interesujacych stusznie podniesionych w
rozprawie watkéw mogacych przyczyni¢ si¢ do podjecia kompleksowej dyskusji nad
nadzorem nad sluzbami specjalnymi jest nie do konca uregulowana kwestia
przynaleznos$ci Stluzby Wywiadu Wojskowego do Sil Zbrojnych RP (s. 127) lub
zagadnienie nieprecyzyjnego okreslenia zadan stuzb polaczone z nieprecyzyjnymi
zabezpieczeniami proceduralnymi (s. 180).

Kontynuujac uwagi zawarte w poprzednich punktach nalezy stwierdzi¢, ze Autor
prowadzac rozwazania z zakresu dyscypliny nauk prawnych, ale w powigzaniu z innymi
(wskazanymi wyzej) dyscyplinami naukowymi konsekwentnie zmierza do opisania
ioceny w R. IV (Kontrola organéw parlamentarnych i wladzy wykonawczej nad
sluzbami specjalnymi) rozwigzan normujacych organizacj¢ i funkcjonowanie stuzb
specjalnych starajgc si¢ zdiagnozowaé ich pozycj¢ oraz zaproponowaé¢ nowe

rozwigzania.

10) Istotnym uzupelnieniem rozwazan zawartych w pracy jest ukazanie rozwigzan w innych

panstwach (R. V Nadzor nad stuzbami specjalnymi w wybranych panstwach). Ta czg$é
pracy zostata dokladnie udokumentowana zaréwno poprzez siegni¢cie do Zrédel prawa
jak i do literatury. Jedynym zastrzeZeniem jest potraktowanie Wielkiej Brytanii jako
panstwa nalezacego do Unii, co moze sugerowaé tytul pierwszego podrozdzialu w
Rozdziale V (5.1. Nadzor nad stuzbami specjalnymi w wybranych panstwach Unii
Europejskiej i USA — zagadnienia ogolne).

11)Zawarte w rozprawie rozwazania sa odpowiedzia na potrzebg zorganizowania

skutecznych stuzb specjalnych posiadajgcych precyzyjnie okreslone zadania i wiazace
si¢ z ich wykonaniem uprawnienia. Brakuje jednak istotnego aspektu, ktéry méglby by¢
uwzgledniony wsréd podejmowanych kwestii. Tym aspektem sg uprawnienia stuzb
specjalnych w zakresie zapewniania cyberbezpieczenstwa. Wymaga zastanowienia, czy



podejmowanie dziatan w ramach tzw. cyberprzestrzeni znajduje swoje odzwierciedlenie
w istniejacych regulacjach prawnych. Czy kwestia kontroli stuzb nad wykonywaniem
e-ustug i ochrony baz danych jest uregulowana w sposob odzwierciedlajacy niezmiernie
szybko zachodzgce w tym zakregje zmiany w otoczeniu zewnetrznym shuzb
specjalnych? Jest to zagadnienie, ktore warto podnie$¢ podczas obrony rozprawy
doktorskiej.

12)Istotng zaleta rozprawy — o ktérej nalezy wspomnie¢ w recenzji — jest rzetelne
wskazywanie czytelnikowi podstawowych zagadnien, ktére beda podejmowane w
danym rozdziale. Na poczgtku kazdego rozdzialu znajduje si¢ wprowadzenie

zawierajgce pytania, na ktére Doktorant odpowiada w rozdziale.

8. Ocena zrédel wykorzystanych w rozprawie
Autor w odpowiednim stopniu wykorzystal literature z zakresu nauki prawa, przede

wszystkim prawa administracyjnego.

Oprocz zrédel prawa, w rozprawie wykorzystanych zostalo 101 publikacji (w tym
angielsko-, niemiecko- i francuskojezycznych). W rozprawie Autor wykorzystal orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

10. Ocena konicowa rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska moze by¢ podstawa do uzyskania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w ramach dyscypliny naukowej nauki prawne.

Rozprawa doktorska napisana przez magistra Bartosza Straszaka stanowi dojrzale
dzieto naukowe. Autor zaprezentowal rzetelne podejscie naukowe. Autor wybral interesujacy,
nie tylko z punktu widzenia teoretyczno-prawnego, ale réwniez pod wzgledem aktualnych
potrzeb praktyki, przedmiot badan naukowych. Nalezy stwierdzié, ze pod wzgledem
merytorycznym i formalnym Autor w pelni zrealizowat postawiony cel naukowy.

Reasumujae, pod wzgledem merytorycznym i formalnym recenzowana rozprawe

oceniam pozytywne.



11. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez magistra Bartosza Straszaka
pt. Stuzby specjalne wilasciwe w sprawach ochrony przed zagrozeniami zewngtrznymi dla
bezpieczenstwa panstwa. Zagadnienia adminisrrgc;y‘no-prawne spelnia warunki okre$lone w
art. 13 ust. 1 ustawy z 14 I11 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule naukowym w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1789). Recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz $wiadczy o ogélnej
wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie nauk prawnych i dowodzi jego umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a w szczeg6lnosci analizy praktyki stosowania
prawa.

Oceniajac pozytywnie recenzowang rozprawe wnosze do Wysokiej Rady o kontynuacje

dalszego postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych magistrowi

Bartoszowi Straszakowi.



