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Zaktad Chordéb Zakaznych Zwierzat i Administracji Weterynaryjnej

Wydziat Medycyny Weterynaryjnej

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

RECENZJA

rozprawy doktorskiej lek. wet. mgr Andrzeja Dzikowskiego
pt.: ,,Wady fizyczne zwierzgt w swietle aktow normatywnych“
przygotowane] w Katedrze Patofizjologii, Weterynarii Sgdowej i Administracji
Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej UWM w Olsztynie
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. J6zefa Szarka oraz
dr. n. wet. lzabelli Babinskiej — promotora pomocniczego.

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawg wykonania recenzji jest Uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Weterynaria
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2021, dotyczaca
wydania opinii czy rozprawa doktorska lek. wet. mgr Andrzeja Dzikowskiego pt. , Wady
fizyczne zwierzqt w swietle aktow normatywnych ” moze stanowi¢ podstawe do nadania

stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk weterynaryjnych w dyscyplinie weterynaria.

2. Ogdlna charakterystyka rozprawy

Podjety przez Doktoranta temat jest waziny dla nauk weterynaryjnych zaréwno
z naukowego oraz praktycznego punktu widzenia, gdyz dotyczy lekarzy weterynarii
wykonywujacych zawdd zaufania publicznego, ktérzy wykonujac czynnosci zawodowe
podlegajg okreslonym prawnie ramom postepowania. Potgczenie obowigzujgcych norm
prawnych, na przestrzeni wiekdw potgczone z elementami praktycznymi, ktédrymi sa
ogledziny, badanie kliniczne, czy tez badanie poubojowe zwierzat dajg petng mozliwosé

postepowania lekarsko-weterynaryjnego i wydania opinii, co do powstania wady,



przyczyny uboju lub padniecia zwierzat oraz przystugujgcemu, z tego tytutu wiascicielowi
odszkodowaniu lub zados¢uczynieniu. Oceng istniejgcych wad na przestrzeni epok/wiekow
zajmowaty sie osoby wysztatcone w tej dziedzinie, a obecnie sg to lekarze weterynarii,
posiadajgcy wiedze i doswiadczenie w ocenie powstatych/istniejagcych wad u zwierzat
bedacych min. przedmiotem umowy kupno-sprzedaz.

Ocena istniejgcych wad lub powstania ich przyczyny wraz z rozwojem nauki i techniki
oraz zmian w regulacjach prawa ulegata zmianie. W nurcie tych zmian ulegata zmianie rola
lekarza weterynarii, ktéry musiat pogtebia¢ swojg wiedze jako klinicysta, patolog, ale i jako
osoba wydajaca opinie w ramach obowigzujgcego prawa.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska posiada uktad opracowania monografii na
ktory sktada sie z 6 rodziatéw obejmujgcych: Wprowadzenie wraz z metodyka oraz celem
badan, Zarys historii Medycyny Weterynaryjnej w ujeciu odpowiedzialnosci za wady
fizyczne, Odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne w rdinych systemach prawnych,
Podsumowanie i wnioski, Streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz Pismiennictwo.
Na catos¢ pracy doktorskiej sktada sie:

- 601 stron tekstu w formie wydruku komputerowego,

- 11 rycin,

- 1841 pozycji piSmiennictwa z podziatem na akty prawne (375), orzeczenia (107)
oraz publikacje (1377),

- 1 streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

3. Problem naukowy, jego sformuowanie i aktualnos¢ podjetego zagadnienia naukowego

W Swietle powyzszych przestanek przedtozona do recenzji praca doktorska stanowi
interesujacy z poznawczego i praktycznego punktu widzenia temat, umozliwiajacy ocene
postrzegania i respektowania prawa przez osoby dokonujgce oceny istnijgcych wad u
zwierzat, w tym lekarza weterynarii wykonywujgcego zawdd zaufania publicznego.

Doktorant w swojej pracy podjat sie przegladu sposobu postrzegania prawa w ocenie
wad fizycznych zwierzat i roli jaka odgrywata specjalistyczna wiedza lekarsko-
weterynaryjna w opiniowaniu przedmiotu sporu.

Tematyka ta zaréwno w Swiatowym, jak i krajowym pi$miennictwie weterynaryjnym jest
rzadko podejmowana, a jesli tak, to zawarta jest gtdwnie w aktach prawnych. Dlatego tez

zaprazentowane przez Doktoranta wyniki analizy pozwolg na poszerzenie wiedzy z zakresu



weterynarii, ze szczegdélnym uwzglednieniem weterynarii sgdowej w ujeciu

retrospektywnym europejskiego kregu kulturowego.

4. Cel rozprawy
Autor uzasadnia celowos¢ podjecia badan, formutujgc je w postaci 7 punktéw, ktére w
sposdb wieloptaszczyznowy pozwalajg na ocene oraz pordwnanie w ujeciu historycznym i

prawnoporéwnawczym odpowiedzialnosci za wady fizyczne zwierzat.

5. Ocena znajmosdci literatury dotyczacej problamatyki badan

W rozdziale ,Wprowadzenie” obejmujgcym 30 stron i podzielonym na 5 podrozdziatéw
Autor przedstawia w oparciu o przeglad literatury problematyke umowy sprzedazy zwierzat
oraz odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy w réznych systemach prawnych, ktére stanowig cel
pracy. W tym rozdziale porédwnat i oméwit takze kierunki rozwoju prawa europejskiego
kregu kulturowego w zakresie odpowiedzialnosci za wady fizyczne zwierzat wraz z siecig
powigzan spotecznych, gospodarczych, prawnych oraz kulturowych, w ktérych akt
normatywny funkcjonowat oraz roli, jakg przypisywano w tym zakresie lekarzowi

weterynarii.

6. Poprawnosc i oryginalnos¢ metodyczna oraz zakres rozigzania zagadnienia naukowego
Metodyke badan przedstawit Doktorant w rozdziale ,,Wprowadzenie”, podrozdziale 1.3.
Metodologia i cel badan, Metodologia, w ktérym opisat zastosowane metody analizy i
interpretacji tekstéw aktow normatywnych odnoszgcych sie do problemu
odpowiedzialnosci za wady fizyczne zwierzat wg. kryteridw: - prawo polskie; - akty
normatywne, ktére miaty wptyw na ksztatt prawa polskiego; - prawo rzymskie i powstale w
oparciu o nie akty normatywne innych krajow; - kodyfikacje prawa bedgce podstawg dla
aktéow prawnych Austrii, Francji, Niemiec i Szwajcarii oraz — prawo miedzynarodowe i
europejskie. Powyzsze kryteria analizy ujete zostaty przez Autora w ramach
interdyscyplinarnosci medycyny weterynaryjnej - weterynarii sgdowej i regulacji
normatywnych odpowiedzialno$ci za wady fizyczne zwierzat w odniesieniu do umoéw
sprzedazy na przestrzeni stuleci i obowigzujgcych w tym czasie sytemow prawnych oraz ich
skutkéw prawnych, a takze wzajemnego oddziatywania medycyny weterynaryjnej i prawa

w tym zakresie.



Whioski z przeprowadzonej analizy zostaty przedstawione w rozdziale , Wyniki“, ktore
zebrat lek. wet. Andrzej Dzikowski w 9 punktach wskazujgc, ze niezaleznie od
obowigzujgcego systemu prawnego i czasookresu wady fizyczne u zwierzat implikowaty
reakcje prawng — przywrdcenie ekwiwalentnosci Swiadczedn umowy sprzedazy i
przeksztatcenie definicji wady fizycznej poprzez przyznanie jej prymatu zgodnosci
catoksztattu z umowa stron. Doktorant wskazat réwniez, ze postep, gobalizacja oraz
,mieszanie” sie systemdéw prawnych jest najbardziej prawdopodobnym kierunkiem zmian
w zakresie prawa i analizowanego zagadnienia. Ponadto nieuzglednianie aktualnej wiedzy
i postulatéw Srodowisk naukowych bedzie skutkowaé archaicznymi zapisami nie

odnoszgcymi sie stanu rzeczywistego.

7. Przydatnios¢ uzyskanych wynikoéw w praktyce

Podjety przez Doktoranta temat wad fizycznych zwierzat niezaleznie od ich Zzrédta oraz
aspektow prawnych w ujeciu problemowo-historyczno-komparatystycznym pozwolit na
dokonanie oceny aktéw prawa juz nie obowigzujgcych oraz dotyczgcych wspétczesnych
systemow odpowiedzialnosci za wady fizyczne zwierzat. Wskazat, ze ignorancja postulatow
zgtaszanych przez weterynaryjne i prawnicze srodowiska naukowe w procesie stanowienia
prawa oraz bierne powielanie — mozliwych do unikniecia btedéw sprawia, ze w dobie
postepu cywilizacyjnego mamy na codzien do czynienia z konserwatyzmem i
anachronizmem aktéw prawnych, a takze braku zgodnosci ich postanowien z wiedza
lekarsko-weterynaryjng. W toku analizy aktow prawa Autor dysertacji wskazat na rosnacy
wpltyw prawa administracyjnego na wszystkie dziedziny naszego Zycia oraz postepujgca

kompleksowosc¢ i skomplikowanie regulacji normatywnych.

8. Uwagi polemiczne i dyskusyjne.

Rozprawa doktorska lek. wet. mgr Andrzeja Dzikowskiego napisana jest starannie, jasno
i nie nasuwa trudnosci w zrozumieniu intencji Autora w realizowaniu poszczegdlnych zadan
badawczych. Obszernos¢ pracy 601 stron wskazuje na gruntowng analize podjetych
zagadnien, a uzyty jezyk, stownictwo oraz zwroty swadczg o bardzo dobrej znajomosci
zaréno zagadnien z zakresu weterynarii, jak i prawa. Pismiennictwo, liczagce 1841 pozycji
jest aktualne, prawidtowo dobrane i szeroko wykorzystywane przez Doktoranta we

wszystkich rozdziatach dysertacji.



9. Wniosek koncowy

Podjety przez lek. wet. mgr Andrzeja Dzikowskiego problem badawczy zostat rozwigzany
i rzeczowo opisany, co $wiadczy o umiejetnosci prowadzenia analizy naukowej i dyskus;ji
nad ksztattem oraz interpretacjg aktéw normatywnych zwigzanych z wadami fizycznymi u
zwierzat. Stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska ,Wady fizyczne zwierzgt w swietle
aktow normatywnych* odpowiada warunkom okreslonym w artykule 13 Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki, a takze zapisom w Rozporzgdzeniu MNiSW zdnia 22 wrzesnia 2011 roku w
sprawie szczegdtowego trybu i warunkédw przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora przedstawiam Wysokiej Radzie Dyscypliny Weterynaria Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wniosek o dopuszczenie lek. wet. mgr Andrzeja

Dzikowskiego do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 91ipiec 2021 e
prof. dr hab. Krzysztof Ryputa



