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Recenzja
rozprawy doktorskiej lek. wet. mgr. Andrzeja Dzikowskiego

pt. ,,Wady fizyczne zwierzgt w swietle aktow normatywnych”, s. 601

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Weterynaria Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2021 r., przedktadam recenzje
rozprawy doktorskiej lek. wet. mgr. Andrzeja Dzikowskiego pt. ,,Wady fizyczne zwierzqt w
swietle aktow normatywnych”, przygotowanej w Katedrze Patofizjologii, Weterynarii
Sadowej 1 Administracji Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem naukowym Promotora: prof. dr. hab. n. wet. Jozefa

Szarka oraz Promotora pomocniczego dr. n. wet. Izabelli Babinskie;.

Niniejsza rozprawa naukowa, realizowana jest zgodnie z treScig ram prawnych,
nakre$§lonych przez ustawg z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, w
zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534, z 2020 r.
poz. 695, 875, 1086.

Stwierdzam, ze przedlozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie przez
Doktoranta zagadnienia naukowego, wkomponowujacego si¢ w plaszczyzne weterynarii
sadowej, wykazujac Jego ogélng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej

Weterynaria oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



Uwazam, iz niniejsza rozprawa doktorska, w peli odpowiada wymaganiom

okreslonym w w/w-powolywanych uregulowaniach prawnych i moze stanowi¢ podstawe

dopuszczenia Doktoranta, do dalszego etapu postepowania.

I. Temat rozprawy, stan badan naukowych

Problematyka podjeta przez Doktoranta jest tematem istotnym, zaréwno, W aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Na doniosto§¢ omawianego zagadnienia wskazuje,
wkomponowanie podjetej problematyki badawczej w ramy szeroko pojetej ochrony

weterynaryjnej zwierzat, w szczegolnosci weterynaryjno-sagdowej ochrony zwierzat.

Weterynaria sagdowa, jako stosowana nauka medyczno-weterynaryjna, a zarazem
dyscyplina naukowa, jest wysoce pokrewna medycynie sadowej. Jej powstanie i rozwoj
stanowi nieodlaczny element ewaluowania na przestrzeni lat prawa powszechnego, w
szczegblnosSci weterynaryjnego oraz wiedzy medyczno—weterynaryjnej. Wyrdznia si¢ w
sposOb znaczacy sposrod innych dyscyplin naukowych w medycynie weterynaryjnej, jako

potaczenie typowej wiedzy lekarsko-weterynaryjnej, z naukami prawnymi.

Przyktadem, klasycznego polaczenia wiedzy stricte medyczno-weterynaryjnej z
wiedza prawnicza jest tres¢ niniejszej dysertacji naukowej. Redakcja jej treSci, pozwala
uwazam na wnioskowanie, iz stanowi ona flagowy przyktad wtasnie tego typu potaczenia

dyscyplin naukowych.

Istotnym w tym miejscu wydaje si¢ by¢ wskazanie, iz weterynaryjna medycyna
sadowa, jako dyscyplina naukowa, nie obejmuje stricte zagadnien ochrony zwierzat. Dopiero
jej praktyczne zastosowanie, umozliwia gloéwnie organom procesowym oraz osobom
prywatnym realizacj¢ ochrony zwierzat, ktdrej znaczaca czgs¢ Stanowi ochrona

weterynaryjna.



W postepowaniach w przedmiocie ochrony zwierzat, w tym ochrony weterynaryjnej,
powolywani do wydawania opinii sg przede wszystkim lekarze weterynarii. Wystepuja oni
przed odpowiednimi organami, jako biegli. Dlatego tez, jednym z celow weterynarii sgdowe;j
jest wskazanie lekarzom weterynarii, wykonujgcym funkcje bieglych, wiasciwego sposobu
opiniowania. Opinic wydawane przez bieglych maja znaczenie dla dalszych czynnosci
podejmowanych przez organy procesowe, zar6wno w postepowaniu cywilnym, jak i karnym.
Dowdd z opinii bieglego, z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, iz nie moze byC zastgpiony inng czynnoscia dowodowa, np.

przestuchaniem $wiadka.

Ro6znorodnos¢ spraw, gdzie istnieje konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego lekarza weterynarii, jest bardzo szeroka i trudna do enumeratywnego wyliczenia. Do
najczesciej pojawiajacych sie okoliczno$ci powotywania lekarzy weterynarii, jako bieglych
mozna zaliczy¢ migdzy innymi umowy sprzedazy zwierzat posiadajacych wady fizyczne.
Dlatego tez, ustawodawca na przestrzeni lat w wielu krajach podejmowat dziatania, ktérych
celem bylo ujecie w prawne ramy tematyki szeroko rozumianych wad zwierzat, w aspekcie
transakcji sprzedazy. U podstaw takiego dzialania, znajduje si¢ zapewnienie ochrony tadu
publicznego oraz stabilnych warunkow obrotu gospodarczego, co bezspornie w sposob
klarowny ukazuje, realizowanie funkcji publicznych przez weterynaryjna ochrong zwierzat, w

tym istotny sposob przez weterynari¢ sgdows.

Podniesiona tematyka, powszechno$ci ujmowania przez ustawodawce zagadnien
zwigzanych z wadami fizycznymi u zwierzat na przestrzeni lat wskazuje, jak jest to wazna
tematyka w zyciu spolecznym wielu krajow, a charakterystyczne zmiany w tresci regulacji,
powigzane z rozwojem gospodarczym oraz naukowym przemawiaja za wysoce trudnym, w
aspekcie prawnym, a zarazem medyczno-weterynaryjnym wiasciwym sposobem ujecia

analizowanej tematyki.

Na specyficzny charakter realizacji ochrony weterynaryjnej zwierzat przez
weterynari¢ sgdowg ma takze wpltyw to, iz w okresie ostatnich lat jej znaczenie, jako nauki
stosowanej wyraznie wzrosto. Wynika to w sposdb oczywisty z rozwoju prawodawstwa
medyczno-weterynaryjnego oraz prawodawstwa zwigzanego z ochrong zwierzat. Do
zZnacznego zainteresowania weterynarig sagdowa, przyczynia si¢ takze wzrost swiadomosci i

zZwigzanej z nig roszczeniowosci spoteczenstwa w przedmiocie ochrony zwierzat.



Zatem, wykonywanie badan naukowych z zakresu szeroko rozumianej weterynarii
sagdowej, moze obejmowaé zarowno tematyke Stricte medyczno-weterynaryjna, jak rowniez
sfer¢ nauk prawnych, powigzanych merytorycznie z aspektem medycyny weterynaryjnej
sagdowej. Fakt ten stanowi okoliczno$¢, obligujgcg do korzystania z catoksztattu dorobku
naukowego nauk weterynaryjnych oraz niejednokrotnie siggania po dorobek nauk
pokrewnych (np. medycyny sgdowej), jak rowniez wykorzystania pewnej ptaszczyzny nauk
prawnych i przeniesienia w/w wiedzy naukowej w sposob kumulatywny na grunt weterynarii
sagdowej. W sposob bezsporny, fakt ten potwierdza interdyscyplinarny charakter weterynarii

sadowe;j.

Temat przedmiotowej rozprawy doktorskiej, wkomponowuje si¢ bezspornie w gtdéwny
nurt, stanowigcy podstawe ksztaltowania si¢ oraz przemian na przestrzeni stuleci dyscypliny
naukowej, jaka stanowi weterynaria sagdowa, u podstaw ktérego to zjawiska widnieje
wzajemna koegzystencja cztowieka 1 zwierzgcia oraz powstanie i ksztalttowanie si¢ transakcji
z udzialem zwierzat. W pelni, wpisuje si¢ takze w podstawowy kanon opiniowania
weterynaryjno-sagdowego, a tym samym moze stanowi¢ przedmiot badan naukowych, w

aspekcie weterynaryjnej medycyny sadowe;j.

Badania takie, stanowigc rzadkos¢ w krajowym i zagranicznym pi$miennictwie
naukowym, zarowno weterynaryjnym, jak i prawnym, w sposob istotny pozwalaja na
przyblizenie prawnego aspektu wad fizycznych u zwierzat, jak rowniez w sposob
transparentny ukazuja role wiedzy specjalistycznej medyczno-weterynaryjnej w ich
diagnostyce oraz opiniowaniu, na potrzeby weterynarii sadowej. Wyniki powotywanych
badan, w sposob istotny podnosza $wiadomos$¢ wsrdd lekarzy weterynarii 1 jak moge
domniemywaé ze znacznym prawdopodobienstwem, takze wsrod przedstawicieli nauk
prawnych, w przedmiocie prawnego oraz medyczno-weterynaryjnego charakteru wad
fizycznych zwierzat, jak rowniez oraz roli lekarza weterynarii w transakcjach sprzedazy

zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uwazam, iz poszerzanie dorobku naukowego
z zakresu weterynarii sagdowej, szczegodlnie w opisywanym zakresie jest w pelni zasadne.
Badania te, oprocz roli stricte poszerzajacej zakres wiedzy lekarsko-weterynaryjnej oraz
prawnej maja charakter aplikacyjny dla calego $rodowiska zawodowego gtoéwnie lekarzy
weterynarii. Umozliwiaja one bowiem lekarzom weterynarii, na rzeczywiste-aktualne
spojrzenie, majac za podstaweg ujecie retrospektywne i wykraczajace poza prawodawstwo

polskie danej tematyki, zwigzane z aspektami spotecznymi wykonywania zawodu.



I1. Cel rozprawy i metody badawcze

Celem wykonanych przez Doktoranta badan, byta ocena, porownanie i oméwienie w
ujeciu problemowo-historyczno-komparatystycznym gtownych tendencji rozwojowych prawa
europejskiego  kregu kulturowego, w zakresie szeroko rozumianej problematyki

odpowiedzialno$ci za wady fizyczne zwierzat.

Uwazam, iz w tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na trafne nakreslenie przez
Autora niniejszej dysertacji naukowej pytan badawczych, na ktére odpowiedz stanowi

merytoryczng istote pracy, cyt. (...)

- Jaki byl, w stosunku do obecnego, poziom rozwoju nauki i wiedzy weterynaryjnej na
przestrzeni dziejow — i jak ta wiedza przektadala si¢ na legislacje, orzecznictwo i doktryne

prawniczq?

- Jak definiowano na przestrzeni dziejow zdrowie i chorobe zwierzqt, oraz czy i jak wplhywalo

to na ksztatt norm prawnych?
- Na co zwracano i zwraca sie uwage zawierajgc umowe sprzedazy zwierzqt?

- Jakie byly podobienstwa i rozmice zasadniczych modeli reakcji prawnej na wadliwosé

fizyczng zwierzqt?

- Jakie byly i sq cechy charakterystyczne: rekojmi, gwarancji, odpowiedzialnosci

odszkodowawczej oraz badan lekarsko-weterynaryjnych zwigzanych ze sprzedazq?

- Jaki byt historyczny rozwdj tych instytucji prawnych i czy mozna mowic o jednolitej linii

ciggtosci w rozwoju prawa w tym zakresie?

- Jaki jest wspolczesny stan polskich uregulowan prawnych w tej materii na tle historii prawa

i prawodawstwa, przede wszystkim, innych panstw europejskich? (...).

Bezspornie takze wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz fakt wystgpowania transakcji z
udziatem zwierzat, jak réwniez wystgpowanie wad fizycznych zwierzat miato i ma charakter
powszechny i ponadczasowy, co stusznie zauwazyt Doktorant. Majac powyzsze na uwadze,
takze nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, iz podniesione zjawisko wymagato, wymaga oraz

bedzie wymagalo ujecia w ramy prawne.

Logicznym zatem, wydaje si¢ by¢, i1z wnikliwa analiza naukowa zjawiska

wystepowania wad fizycznych u zwierzat, w ujeciu weterynaryjno-sgdowym, powinna byc¢



poprzedzona analizg historyczng systemow prawnych dotyczacych analizowanego zjawiska,
danego-najblizszego krggu kulturowego 1 odniesiona do historycznych aspektow
prawodawstwa krajowego w tym zakresie, zakonczona analizg aktualnego stanu prawnego,

jaki funkcjonuje w Kraju oraz w analizowanych systemach prawnych innych krajow.

Istotnym, 1 niezmiernie waznym elementem przedmiotowych rozwazah naukowych,

powinno by¢ takze nakreslenie wnioskow de lege ferenda, co Doktorant bezspornie uczynit.

Zalozeniem Autora recenzowanej rozprawy doktorskiej, byto takze poszukiwanie i
wskazanie w ramach obszernej, a zarazem wieloptaszczyznowej analizy problemu
badawczego, najbardziej korzystnych-wlasciwych rozwigzan normatywnych, wraz ze
wskazaniem drogi potencjalnego praktycznego zastosowania poczynionych spostrzezen i

nakre$lonych wnioskoéw w legislacji oraz w ramach praktyki zawodowej lekarzy weterynarii.

Autor w pracy dokonal poprawnego wyboru metod badawczych, wykorzystywanych
do analizy postawionych tez badawczych. Powotywane metody badawcze, polegaly na
dokonaniu analizy i wyktadni tre$ci poszczegdlnych-badanych aktow normatywnych. Teksty
aktow normatywnych zostaly poddane analizie: egzegezie i wykladni jezykowej, logicznej,
dogmatycznej, prawnoporéwnawczej-komparatystycznej, historyczno-prawnej, a takze
interpretacji systemowej, teleologicznej i funkcjonalnej. Doktorant, zastosowal takze
socjologiczno-prawng metod¢ badawcza, jak rowniez pomocniczo, analiz¢ historyczng zrodet
literackich jako zrodet poznania prawa, w tym takze o charakterze prac lekarsko-
weterynaryjnych. Co ciekawe, a tym samym w istotny sposob wzbogacajace tre$¢ niniejszej
dysertacji naukowej, subsydiarnie analizie poddano materiaty ikonograficzne, jako Zrodta

poznania prawa.

Majac powyzsze na uwadze wnioskowac nalezy, iz zastosowany przez Doktoranta
rozbudowany, a zarazem skomplikowany warsztat badawczy, w polaczeniu ze znaczna
objetoscig badanego materialu-gléwnie aktow normatywnych, zarowno krajowych, jak i
innych panstw-pozbawionych juz mocy prawnej oraz aktualnie obowigzujacych

sprawia, iz poddana recenzji praca oprocz znacznej objetosci, charakteryzuje sie wysoce

merytoryczna wartoscia, a jej lektura jest interesujaca z uwagi na w/w-zastosowany

wysoce profesjonalny warsztat badawczy, w sposéb umiejetny przez Autora

odzwierciedlony w tresci pracy.

Podazajac, w tym miejscu za Autorem niniejszej rozprawy doktorskiej, nalezy

wskazaé, a zarazem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz praca wkomponowuje sie W _nature




komparatystyki weterynarii sadowej, co zaro6wno w analizowanym przypadku, w odniesieniu

do nauk medyczno-weterynaryjnych oraz prawnych, stanowi wysoce wartosciowa pozycje

naukowa.

Dokonany przez Doktoranta wybor badanych systeméw prawnych i aktow

normatywnvych, stanowiacych przedmiot poczynionych rozwazan naukowych, ma uwazam

charakter wlasciwy. Wedlug mojej oceny, przemawia za tym twierdzeniem fakt spdjnosci

naukowej, a zarazem logicznej wskazanych kryteridw, wraz z nakre$lona argumentacija.

Szczegbdlna, moja pozytywna uwage zwrocil fakt, iz w niniejszej pracy Autor poddalt

analizie prawo rzymskie oraz jego historyczne fazy rozwojowe, jako podstawowe czynniki

formatywne wszystkich wspolczesnych systeméw odpowiedzialnosci za wady fizyczne

zwierzat. Swiadczy to zatem, iz poczynione w pracy rozwazania, maja solidne merytoryczne

podstawy. Ewaluujac nastepnie w swojej wnikliwej, a zarazem szerokiej analizie, tworza

obszerny i spojny wywod naukowy.

Bibliografia i wykaz przyjetych skrotow, zawarty w rozdziale VI niniejszej rozprawy
doktorskiej na stronach nr 528-601, podobnie jak caloksztalt pracy ma rozbudowany
charakter. Zawiera wykaz Zrodel prawa oraz wykaz klasycznych pozycji piSmiennictwa.
Stwierdzam, iz caloksztalt w/w pozycji zostat w sposdb wlasciwy wkomponowany w tekst
pracy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dobdr catoksztattu pozycji zrodet prawa oraz
pozycji pismiennictwa naukowego, odzwierciedla aktualny charakter wiedzy, w podjetej

przez Doktoranta tematyce badawczej, w zakresie weterynaryjnej medycyny sadowej oraz

dowodzi znajomosci przez Autora kazdej z nich z osobna. Ma to bezposredni wptyw na

podnoszony wielokrotnie wysoki warsztat naukowy Doktoranta, ktory konkludujac jest

bogaty, roznorodny i obejmujacy caloksztalt stanu nauki w ocenianej materii.

I11. Struktura rozprawy

Przystepujac, do redagowania III czeSci niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej,
autorstwa Pana lek. wet. mgr. Andrzeja Dzikowskiego wskaza¢ nalezy, iz catoksztalt struktury
rozprawy opisujac, w aspekcie naukowym zagadnienie stricte z tematyki weterynarii sadowe;j,
ma uklad charakterystyczny dla prac naukowych prawniczych. Uwazam, iz jest to bardzo
ciekawa i niezmiernie rzadko spotykana prezentacja wykonanych badan oraz ich wynikéw i

wnioskow, w odniesieniu do nauk weterynaryjnych. W analizowanym przypadku, jeszcze



bardziej ugruntowuje ona interdyscyplinarny charakter weterynarii sagdowej oraz jej Scisty
zwiazek z naukami prawnymi. Recenzowana rozprawa zawiera 601 ponumerowanych stron.
Zasadnicze rozwazania zostaly poprzedzone Wprowadzeniem, ktory w sposob precyzyjny, a
zarazem klarowny nakres$la uzasadnienie wyboru oraz charakterystyke tematu. Analizowana

cze$¢ pracy zawiera takze opis zastosowanej metodyki, w odniesieniu do celu badan.

Zasadnicza cze¢$¢ rozprawy, podzielona jest na VI rozdziatow, wiaczajac powolywane
Wprowadzenie oraz streszczenie pracy w Jezyku polskim i angielskim. Taki podziat zapewnia
komunikatywno$¢ prowadzonych rozwazan. Autor, konsekwentnie w calej pracy stosuje
akapity (wprowadzajgc odstepy miedzy blokami tekstu utozonych jeden po drugim, i stosujgc
takze wciecie w pierwszym wierszu, gdy zaczyna nowq mysl w rozwazaniach). Dazac do

przejrzystosci rozwazan, wypunktowuje zasadnicze kwestie.

Koncowe, merytoryczne rozwazania, ujete sa w rozdziale 1V, ktory zawiera
Podsumowanie i Wnioski. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz widoczna podczas redagowania
tresci niniejszej dysertacji sztuka strukturyzowania tekstu i frazowania wypowiedzi, §wiadczy
o biegltosci warsztatu pisarskiego i medyczno-weterynaryjnego Doktoranta. Majac na uwadze,
podnoszony przez moja osobg wielokrotnie profesjonalny aspekt niniejszej rozprawy
doktorskiej, zarbwno w ujeciu  medyczno-weterynaryjnym, jak i prawniczym,
odzwierciedlajgc obszerny charakter wykonanych badan, wskazuje przede wszystkim na
znaczne zaangazowanie w proces badawczy i1 redakcyjny osoby Doktoranta, jak rowniez

0soby Promotora i Promotora pomocniczego.

IV. Tres¢ rozprawy

Recenzowana rozprawa podzielona jest na sze$¢ czgsci (rozdziatow). Kazdy z
rozdziatéw nr |-V oraz rozdzial VI zawiera liczne, w sposob wysoce dokladnie

enumeratywny wkomponowane podrozdziaty.

Istotnym w tym miejscu jest zaznaczenie, iz rozdziat nr I-1V, rozpoczyna si¢ sentencja,
ktorej lektura sktania do refleksji, w aspekcie tresci danego rozdziatu. Uwazam, iz potwierdza
to, podnoszone wielokrotnie w tresci niniejszej opinii lekarsko-weterynaryjnej znacznego
stopnia mentalne zaangazowanie osoby Doktoranta w redagowanie wykonanego procesu

badawczego.



Rozdzial pierwszy stanowi Wprowadzenie, do zasadniczej tre$ci przedmiotowej
rozprawy naukowej. Doktorant w tej czes$ci pracy dokonat obszernego, merytorycznego, a
jednoczesnie przejrzystego wprowadzenia do tematyki realizowanych badan. W tej czgsci
pracy, Autor wlasciwie nakreslit w zarysie problematyke gtownie w ujeciu prawnym, jak
réwniez medyczno-weterynaryjng transakcji sprzedazy, z udzialem zwierzat. Nakre$lit takze
w sposob syntetyczny dotychczasowy stan badan, w odniesieniu do zrealizowanego procesu
badawczego, jak rowniez wskazal w sposob wlasciwy zastosowang metodyke oraz cel badan.
Nalezy zwrdci¢ takze uwagg, iz Doktorant w omawianym rozdziale nr |, w sposob stuszny
wyjasnit pewne kwestie (gfownie, dotyczqce tematyki prawniczej) zwiazane z dalsza czgscig

poczynionych rozwazan naukowych, co sprawia, iz lektura pracy staje si¢ w petni zrozumiata.

Majac  powyzsze na uwadze stwierdzam. 1z redagowanie dalszych cze$ci

przedmiotowej rozprawy doktorskiej jest zrozumiale i naukowo spdjne.

Kolejne rozdziaty nr 2 i 3, to nakre$lenic rysu historycznego medycyny
weterynaryjnej, w powigzaniu z takze historycznym uj¢ciem odpowiedzialnosci w $wietle
prawa za wady fizyczne zwierzat oraz wzajemnych relacji tego zjawiska spotecznego. W
analizowane] czg$ci pracy, Doktorant zawart takze najobszerniejsza cz¢s¢ wywodu
naukowego, bedacego jednoczesnie esencjg przedmiotowej analizy naukowej, czyli wskazat
w sposob bardzo szeroki drogi rozwoju modeli prawnych odpowiedzialnosci za wady
fizyczne zwierzat w wybranych systemach prawnych, w odniesieniu do roli lekarza
weterynarii, zwigzane] z badaniem klinicznym zwierzgcia oraz odzwierciedleniem tego faktu
w dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej. W sposob szczegolnie wnikliwy, Autor niniejszej
rozprawy doktorskiej poddat analizie historyczny aspekt ksztaltowania si¢ prawodawstwa
polskiego, zwigzanego z szeroko rozumianymi wadami fizycznymi u zwierzat, w powigzaniu
Z wyraznie zaznaczonymi prawami i obowigzkami zawodowymi osoby lekarza weterynarii.
Analizowane rozwazania konczy merytoryczne podsumowanie oraz wskazanie wlasnych
refleksji Autora, dotyczacych przedmiotowej tematyki, zamieszczone w poszczegdlnych

czesciach w/w rozdziatow.

Istotnym jest takze podkre$lenie faktu, iz Doktorant w sposob wilasciwy nakreslit

miejsce odpowiedzialno$ci za wady fizyczne zwierzat podczas transakcji sprzedazy, w

odniesieniu do caloksztaltu prawnych uregulowan, dotyczacych szeroko rozumianej

odpowiedzialno$ci za wade fizyczna rzeczy sprzedanej.




Rozdziat czwarty zawiera szczegdélowy opis wynikdéw, uzyskanych podczas
realizowania przyjetych zatozen badawczych. Zredagowany zostal przez Doktoranta
w sposob wlasciwy, stanowigc zasadne odzwierciedlenie tresci wczes$niejszych rozdzialow

(czesci) pracy doktorskiej.

Koncowa cze$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej, czyli w/w rozdziat nr 4 i 5
zawiera syntetyczne, a zarazem merytoryczne Podsumowanie wykonanego cyklu badawczego
oraz wysnute na jego podstawie wnioski, w liczbie IX. Analizowana cz¢$¢ niniejszej
dysertacji ~ doktorskiej, = zawiera  takze  Streszczenie @ w  Jezyku  polskim
i angielskim. Ostatni rozdziat pracy nr 6, to Bibliografia i wykaz przyjetych skrétow,

omoéwiony juz szczegotowo w czesci Il niniejszej recenzji.

Ponownego podkreslenia wymaga, iz recenzowana praca, zawiera takze liczne
fotografie, powigzane tematycznic z poszczegolnymi rozwazaniami naukowymi i
wkomponowane w sposob wilasciwy, w jej tre§¢. Fakt ten w istotny sposob ubogaca
poczynione rozwazania naukowe i1 w przyczynia si¢ do eleganckiej formy graficznej

przedmiotowej dysertacji.

V. Uwagi merytoryczne

Dla sformutowania ostatecznej oceny, podstawowe znaczenie ma merytoryczna
zawartos¢ pracy. Na poczatku tej czgsci recenzji podkreSlam, Ze wysoko oceniam
przedstawiong do recenzji rozprawg: zarOwno jej cze$S¢ poznawczg jak 1 analityczng. Autor
doskonale zaprezentowal tezy badawcze pracy 1 potrafit je udowodni¢, postugujac sie
precyzyjnie zaplanowanym schematem badan oraz ujeciem ich wynikéw, jak rowniez

formutujac na ich podstawie IX merytorycznych wnioskow.

Bezspornie, lektura niniejszej rozprawy naukowej, podobnie jak kazdej innej pozwala
na wnioskowanie, iz mozna polemizowac¢ na temat uzupeknienia-modyfikacji nakreslonego w
pracy schematu badan, stricte przeprowadzonej analizy, nakre$lonych wnioskow, w

polaczeniu z interpretacjg wynikow.

Uwazam, iz w przypadku recenzowane] pracy naukowej, stuzyé temu bedzie, jej

publiczna obrona.

Majac na wzgledzie role recenzenta rozprawy naukowej (Mmerytoryczna ocena

catoksztattu wykonanych badan oraz nakreslonych wynikow) pragne wskaza¢, iz Doktorant



bardzo sumiennie, wykonat catoksztalt zadania badawczego, opracowujac je w sposdb
niezwykle profesjonalny, charakterystyczny dla ptaszczyzny weterynaryjno-sadowej. Zatem,
lektura niniejszego opracowania, nie sklonita mojej osoby do wskazania, a tym samym
polemiki, w aspekcie zastrzezen, mogacych mie¢ merytoryczne znaczenie dla wykonanych
badan naukowych.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, iz Autor recenzowanej rozprawy naukowej-lek. wet.
mgr Andrzej Dzikowski, wykazal si¢ umiejetnoscig samodzielnego, wysoce wnikliwego i

rzetelnego prowadzenia badan naukowych.

V1. Strona formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca zostata napisana prawidlowo. Doktorant postuguje
si¢ aparaturg jezykows, typowa dla nauk medyczno-weterynaryjnych, w szczegdlnosci

weterynarii sgdowe;.

Jako osoba posiadajaca stopien naukowy doktora nauk prawnych, stwierdzam takze, iz

niniejsza dysertacja doktorska w pelni wkomponowuje sie w charakter dyscypliny naukowej,

jaki stanowia nauki prawne.

Poprawnos¢ terminologiczna i wysoce merytoryczny charakter rozwazan, $wiadczy o

znajomosci przez Doktoranta ogolnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego,

z zakresu medycyny weterynaryjnej, w istotny sposdb uzupetiony o stosowna wiedze

prawniczg. Zaprezentowany Sposob dokumentowania wywodow i wynikow badan jest

prawidtowy. Zwréci¢ nalezy uwage na charakter nowatorski wykonanych przez Doktoranta

badan naukowych, co z pewnoscia nie bvlo latwa czynnos$cia i wymagalo od osoby

Doktoranta oraz Promotorow Znacznego zaangaZowania merytorycznego, a tym samym

Czasowego.

Na wyrazne podkreslenie zastuguje takze fakt, iz tak precyzyjna redakcja rozprawy
doktorskiej, zawierajacej odzwierciedlenie podniesionego nowatorskiego i1 0bszernego
charakteru wykonanych badan, w postaci 601 stron mozna stwierdzi¢ perfekcyjnie

przygotowanego wydruku, stanowi znacznego stopnia osiagniecie. Podnoszac w tym miejscu,

aplikacyjny charakter wykonanych przez Doktoranta badah, w szczegdlno$ci dla lekarzy

weterynarii  pelniacych funkcje bieglych, jak rowniez dla organdéw izb lekarsko-

weterynaryjnych stanowiacych prawo samorzadowe oraz ustawodawcy powszechnego




stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiona mojej osobie do recenzji praca doktorska Pana lek. wet.

mgr. Andrzeja Dzikowskiego, to niezwykle warto$ciowa pozycja naukowa. Pozycja naukowa,
ktora umozliwia $srodowisku zawodowemu lekarzy weterynarii oraz prawnikom, na bardziej
whnikliwe spojrzenie na spoleczne usytuowanie zawodu lekarza weterynarii, powigzane z

analizowang w pracy tematykg. Uwazam, iz poczynione rozwazania naukowe w klarowny

sposdb wskazuja, na powiazanie nauk weterynaryjnych z naukami prawnymi, zaréwno na

przestrzeni lat w wielu systemach prawnvych, jak roOwniez w czasie obecnym.

VII. Whioski

Reasumujgc stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska autorstwa lek. wet. mgr.
Andrzeja Dzikowskiego stanowi warto$ciowa, a zarazem oryginalng pozycj¢ naukowa.
Stanowi rezultat przeprowadzonych rzetelnych i wnikliwych badan o podnoszonym,
charakterze nowatorskim i aplikacyjnym, w aspekcie weterynaryjnej medycyny sadowe;j.
Doktorant, wykazat si¢ wysokim stopniem umiejetnosci w zakresie stanowienia i

rozwigzywania problemow o charakterze naukowym. Stwierdzam, iz podjety problem

badawczy rozwiazal w sposéb w pelni zadawalajacy. Nakreslona przez Doktoranta

charakterystvka przeprowadzonego procesu badawczego, Swiadczy o dobrvm

zrozumieniu zagadnienia i dojrzalosci sadow naukowych.

Wykorzystany w rozprawie doktorskiej catoksztatt literatury naukowej, swiadczy o
dobrej znajomosci przez Doktoranta realizowanej tematyki badawczej. Uwazam, iz jest to
niezbedne przy nakreslonej w pracy, kompleksowej analizie tak zlozonej problematyki

badawczej, z zakresu weterynarii sadowe;.

Tre$¢ recenzowanej pracy, odzwierciedla takze duze do$wiadczenie zawodowe
Doktoranta, przejawiajace si¢ znajomoscig nakreslonej formy wykonywania zawodu lekarza
weterynarii, umiej¢tnoscig prowadzenia wywodu naukowego, jasnoscig argumentacji oraz
przystepnym sposobem przekazywania posiadanych wiadomosci specjalistycznych (lekarsko-
weterynaryjnych i prawnych). Wedlug mojej oceny, domniemywa¢ mozna z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, iz 0soba Doktoranta prezentujac
podnoszony-wysoki warsztat naukowy, odzwierciedlony w treSci recenzowanej pracy
doktorskiej, takze w sposob praktyczny wykorzystuje osiggniecia naukowe weterynarii
sadowej, zardwno podczas procesu dydaktycznego, jak 1 opiniowania na potrzeby

prowadzonych postepowan przez organy procesowe.



Majac na uwadze, wskazana-jednoznacznie pozytywna ocene niniejszej dysertacji

doktorskiej, rekomenduje ja do druku.

VIIl. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam., iz recenzowana rozprawa doktorska spelnia ustawowo

nakreslone wymagania dla teqo rodzaju prac naukowych. Wnosze, zatem 0 dopuszczenie do

dalszych etapdéw przewodu doktorskiego Autora przedmiotowej rozprawy doktorskiej, a tym

samym 0 wyroznienie osoby lek. wet. mgr. Andrzeja Dzikowskiego stosowna nagroda, za

wyjatkowy, w aspekcie nauk weterynaryjnych charakter zaprezentowanego dziela.

Z powazaniem,




