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Przedstawiong do oceny rozprawe doktorska mgr Karoliny Szczecinskiej-Przybutek
oceniam pozytywnie. W zwigzku z tym moze ona by¢ podstawa prowadzenia dalszych

procedur w jej przewodzie doktorskim.

I.  Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor tematu rozprawy nalezy uzna¢ za wiasciwy. Wolnos$¢é cztowieka jest jednym z
najwazniejszych doébr i praw cztowieka, ktére mozna rozpatrywa¢ w kontekscie zaréwno
swobody przemieszczania sig, jak i wolnosci od obaw, wolnosci stowa, wolnosci sumienia i
wyznania, wolnosci seksualnej. Jego wieloaspektowosé wskazuje na wage i szeroki zakres,
stad tez jego ochrona jest bardzo istotna. Zagwarantowa¢ jg powinno panstwo poprzez
odpowiednie rozwiazania prawne i instytucjonalne. Istotne sa wigc nie tylko regulacje prawa,
ale 1 odpowiednie dziatania, w szczegdlnosci, organdéw Scigania w wykrywaniu,
przeciwdzialaniu i zwalczaniu przestgpstw naruszajacych wolno$¢ jednostki. Dotycza one
m.in. bezprawnego pozbawienia wolnosci, o czym zdecydowala si¢ przekona¢ Doktorantka w
swojej rozprawie doktorskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze tytut dysertacji jest trojczlonowy, obejmujacy aspekty prawne (nie
tylko karne), kryminologiczne i kryminalistyczne, co jak si¢ wydaje, powinno gwarantowac

kompleksowe zbadanie przestepstwa.

II.  Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Rozprawa sklada si¢ z Wykazu skrotow, Wstepu, szesciu rozdziatow, Zakonczenia,
Bibliografii, Spisu wykresow, Spisu tabel, Spisu diagramow i Wykazu sygnatur akt spraw
sadowych. Zauwazalny jest brak Kwestionariusza ankiety do badan sadowych akt spraw
karnych.



Oceng nalezalo rozpocza¢ od analizy Spisu tresci, czyli merytorycznej struktury
rozprawy doktorskiej. Rozdziaty utozone sg w odpowiedniej kolejnosci, ich nazwy zawieraja
odpowiednie tresci. Zatem, zasadniczo, wydaje sie ona prawidlowa. Szczegdtowe uwagi z
tego zakresu zostang poczynione przy ocenie poszczegolnych rozdziatow.

Pierwsze merytoryczne rozwazania zawiera Wstep. Podkreslono w nim doniostos¢
wolnosci jednostki, zwlaszcza wolnosci osobistej rozumianej za P. Winczorkiem jako:
~swoboda podejmowania przez cztowieka decyzji zgodnie z wlasng wola, w szczegdlnosci
mozliwos¢ swobodnej zmiany miejsca przebywania” (s. 7). Wskazano tez podstawy
gwarancji jej ochrony (Konstytucja Rzeczypospolitej z 1997 r. i Kodeks karny z 1997 r.).
Wskazano na potrzebg analizy przestgpstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci, zwlaszcza
w zwigzku z utozsamianiem go z innymi inkryminowanymi zachowaniami, takimi jak:
porwanie, uprowadzenie (w tym dla okupu). Swiadcza o tym publikacje z ostatnich lat majace
w tytule ww. slowa. Na s. 9. dysertacji Doktorantka stawia kilka pytan dotyczacych motywow
sprawcow tytutowego czynu, sposobdw ich dziatania, ,katalogu™ czynnosci organoéw $cigania
stuzacych do ustalenia prawdy materialnej, potrzeby nowelizacji przepisu art. 189 kk.
Zaznacza ona, ze: ,,Niniejsza praca podejmuje probe odpowiedzi na wyzej wskazane pytania.
Jest pierwsza kompleksowa publikacjg w aktualnym stanie prawnym, obejmujaca badania
empiryczne w zakresie przestgpstwa spenalizowanego w art. 189 kk”. Zatem, zadaniem
recenzentki, na bazie analizy dysertacji, bedzie ustalenie prawdziwosci tych stow. Na
poswiadczenie swego twierdzenia, Doktorantka wskazuje publikacje M. Mozgawy z lat 1990.
i 2000. Przekonuje, ze ich zakres prawny i empiryczny dotyczyl nieaktualnego obecnie stanu
prawnego, a ostatnie badania pochodza sprzed 20 lat. Wymienia nazwiska szeregu
prawnikow, ktérzy w komentarzach do kodeksu karnego szczegdlnie uwaznie dokonywali
analizy ustawowych znamion tytutowego czynu. Swiadczy to o jej znajomosci przedmiotowej
literatury prawniczej. Doktorantka zaznacza, ze asumptem do podjecia problematyki
przestgpstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci sklonita jg niewielka liczba opracowan z
tego zakresu na polskim rynku wydawniczym, brak wynikéw aktualnych badan
empirycznych i potrzeba spdjnej analizy prawnej, kryminologicznej i ,,nieporuszanego
dotychczas w zadnej z publikacji” aspektu kryminalistycznego tego czynu (s. 11). Wstep
konczy prezentacja struktury rozprawy.

W rozdziale 1. pt.: ,,Metodologia badan” omoéwiono poszczegoélne elementy procedury
badawczej: przedmiot i cel badan, problemy i hipotezy badawcze, metody badawcze oraz

organizacj¢ i przebieg badan. Nalezy zauwazy¢, ze jako przedmiot badan wskazano
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.problematyke przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci”, a uszczegolawiajac
nalezalo wskazaé: ,,przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolnosci”. Nie zawarto
informacji o zastosowanych technikach badan i narzedziu badawczym. Troche zaskakujace
jest zamieszczenie w pkt 1.4. rozdzialu metodologicznego pn.: ,,Organizacja i przebieg
badan” analizy danych statystycznych Policji dotyczacych liczby przestepstw stwierdzonych,
przestgpstw wykrytych i % wykrycia (okres 2010-2019) oraz danych statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych liczby 0sob prawomocnie skazanych (okres 2010-
2018). jak tez liczby spraw zakonczonych skierowaniem do sgdu okrggowego aktu oskarzenia
o przestepstwo z art. 189 §3 kk. Wydaje sie, ze w tej czgsci rozprawy powinny by¢ zawarte
informacje wylacznie o poszczegdlnych etapach badan, tj. sposoby pozyskiwania materiatu
do badan teoretycznych i empirycznych, kryteria doboru akt i wyboru czasokresu ich analizy,
problemy 1 bariery pokonywane w dostepie np. akt spraw karnych. Natomiast, informacje
statystyczne dotyczace analizowanego czynu nalezalo zamiesci¢ w innej czesci rozprawy, np.
w odrgbnym rozdziale lub punkcie pn.: ,,Statystyczny obraz przestgpstwa z art. 189 kk w
swietle policyjnych i sadowych danych statystycznych”. W tej czesci rozprawy przekazano
informacje o badaniach wstgpnych (w zasadzie researchu) przeprowadzonych we wszystkich
sadach okrggowych dotyczacych przestepstwa z art. 189, co zashuguje na uwage. Opisano tez
przyjete przez Doktorantke kryteria doboru akt, kwalifikowania ich do badania, co
doprowadzito do pozyskania 103 akt przeznaczonych do analizy (z uzyskanych informacji o
137). Poinformowano o kryterium wyboru czasokresu badan, tj. lata 2010-lipiec 2018, czyli 8
lat i 7 miesigcy. Trzeba przypomnieé, ze przestepstwo to jest w kodeksie karnym od czasu
jego wejscia w zycie, tj. od 1 wrzesnia 1998 r., zatem mozna by postulowaé o dhuzszy okres
badan. Ale na s. 24 Doktorantka uzasadnita swdj wybor nowelizacjg art. 189 kk z kwietnia
2010 r., w ktorej ,,ustawodawca zauwazyl (...) potrzebe szczegdlnej ochrony osob, ktorych
prawo do wolnosci dodatkowo naruszone zostato wyjatkowo okrutnym dziataniem sprawcy”,
a pozbawienie wolnosci taczace si¢ ze szczegdlnym udreczeniem uznat za zbrodnie. Znamie
to pozostawalo w znacznym zainteresowaniu badan Doktorantki. Zatem, dobor lat
badawczych jest zrozumiaty i akceptowalny. Ocena metodologii i sposobu przeprowadzenia
badan empirycznych nastapi w innej czesci recenzji.

W rozdziale 2. pt.: ,,Wolnos¢ osobista jako przedmiot ochrony prawnej” przedstawiono
znaczenie tego dobra w zyciu jednostki oraz jego gwarancje na gruncie prawa
miedzynarodowego i krajowego. Przedstawiono pojecie wolnosci osobistej cztowieka, jej

rodzaje oraz zakres. Dokonano tego na podstawie analizy literatury z zakresu filozofii, praw
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czlowieka i1 prawa konstytucyjnego (pkt 2.1.). Nastepnie omdéwiono w sposob chronologiczny
proces ksztaltowania si¢ prawa czlowieka do wolnosci osobistej od czasow rzymskich do
wspotczesnosei z odniesieniem zaréwno do rozwigzan innych panstwach, jak i polskich (pkt
2.2.). Prezentacj¢ t¢ urozmaicano przyktadami zachowan sprawcOw bezprawnego
pozbawienia wolnosci, co nadato cechy uporzadkowania i klarownosci prowadzonych analiz.
W dalszej kolejnosci prowadzono rozwazania z zakresu regulacji ochrony prawa do wolnosci
osobiste] na gruncie migdzynarodowych zrodet ochrony praw cztowicka. W sposob
sprawozdawczy, aczkolwiek rzeczowy, wskazywano i syntetycznie omawiano rdzne zakresy
ochrony miedzynarodowej przed niezgodnym z prawem pozbawieniem wolnosci (pkt 2.3.).
Nastepnie przeanalizowano wspoétczesne systemy ochrony prawa do wolnosci osobistej przed
naruszeniami zaréwno panstwa, jak i innych obywateli w S$wietle prawa krajowego
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., kodeks cywilny z 1964 r.). W ten sposob
nalezycie przedstawiono ,,Wewngtrzny standard ochrony prawa do wolnosci osobistej”™ (pkt
2.4.). Dosy¢ szczegélowo opisano tez prawne granice dopuszczalnosci pozbawienia
cztowieka wolnosci, w szczegdlnosci, w oparciu o kodeks karny skarbowy z 1999 r., ustawe o
postegpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r., kodeks postepowania karnego z 1997 r.,
kodeks postgpowania cywilnego z 1964 r., ustawe o dyscyplinie wojskowej z 2009 r., ustawe
o Zandarmerii Wojskowej z 2001 r., ustawe o Policji z 1990 r., ustawe o Stuzbie Wigziennej z
2010 r., ustawe o cudzoziemcach z 2013 r., kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
z 2001 r., ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r., ustawe o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi z 1982 r. W sposob rzetelny i uporzadkowany
omowiono réznorodne dopuszczalne $rodki prawne pozbawienia cztowieka wolnosci, ich
zakres oraz kryteria stosowania. Trzeba podkresli¢ znaczny naktad pracy Doktorantki
zwigzany z ustaleniem regulacji je przewidujgcych oraz ich klarownym opisem na s. 50-63
(pkt 2.5.). Ta czg$¢ rozprawy w znaczny sposob rzutuje na dalsze rozwazania. Tak wazne
rozlegle analizy powinno konczy¢ choéby kilkuzdaniowe podsumowanie rozdziatu.

W rozdziale 3. pt.: ,,Analiza prawnokarna przest¢pstwa bezprawnego pozbawienia
wolnosci” przeprowadzono rozwazania o charakterze materialnoprawnym ww. czynu. W pkt
3.1. omowiono go wedlug klasycznego podziatu ustawowych znamion (przedmiot ochrony,
strona przedmiotowa, strona podmiotowa, podmiot czynu), opracowano jego typy
kwalifikowane, a takze poruszono kwestie zbiegu przepisow ustawy. W tej czesci rozprawy
zapoznano czytelnika z syntetyczng historig ksztaltowania si¢ tego przestgpstwa w

obowigzujacych na obszarze Polski kodeksach karnych. Po zasygnalizowaniu informacji o
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regulacji art. 248 kk z 1969 'r. Doktorantka omodwita obecnie obowigzujace regulacje
kodeksowe. Zabraklo w tym miejscu informacji na temat historii zmian regulacji art. 189 kk z
1997 r. Jak wiadomo, od 1 wrzesnia 1998 r. do wspolczesnosci, polski ustawodawca
dwukrotnie nowelizowal art. 189 kk: w 2009 r. (ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego) i w 2017 r. (ustawa z
dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego). Podjal tez probe wprowadzenia
zmian w analizowanym przepisie w 2019 r. na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktora nie weszta w zycie.
Zatem, aktualnie obowiazuje tre$¢ przepisu art. 189 kk ustalona w 2017 r. Wskazanie ww.
zmian i proby kolejnych stanowitoby kompleksowa informacj¢ o kierunkach oraz zakresie
przyjetych i proponowanych nowelizacji. Trzeba podkreslic, Zze ustawowe znamiona
przestepstwa zostaly przez Doktorantke opracowane w sposob poglebiony i solidny. Odbyto
si¢ to z wykorzystaniem literatury przedmiotu, na bazie pogladéw wielu przedstawicieli
doktryny i orzecznictwa sadowego. Zrédta te postuzyly do wskazania roznorodnych (nieraz
sprzecznych stanowisk) dotyczacych znamion, zwlaszcza tych nastrgczajgcych trudnosci
interpretacyjne, np. przedmiot czynnosci wykonawczej, zakres czynnosci sprawczej (np.
hipnoza), czas pozbawienia wolnosci, ale takze zachowanie pokrzywdzonego czy kwestie
wylaczenia bezprawnosci dziatania pozbawiajacego wolnosci. Podnoszono tez problem
nieumyslnego pozbawienia wolnosci czy potrzebe wprowadzenia odpowiedzialnosci
nieletniego na zasadzie kodeksu karnego za przestepstwo z art. 189 kk. W dalszej czgsci
rozdzialu 3. omoéwiono trzy typy kwalifikowane przestgpstwa z art. 189 § 2 (znamie
czasowe), z art. 189 § 2a (szczegdlne whasciwosci przedmiotu czynnosci wykonawczej) 1 z
art. 189 §3 kk (znamig¢ szczegdlnego udreczenia pokrzywdzonego). Aczkolwiek wymienione
jako ostatnie znami¢ zostatlo doktadnie omowione, nie wiadomo dlaczego, w pkt 3.2 pn.:
Problematyka znamienia ,,szczegélnego udrgczenia” w $wietle art. 189 §3 kk. Jako spojny
element art. 189 §3 kk powinien zosta¢ opisany w pkt 3.1.5. rozprawy. Podkresli¢ nalezy
rzeczowe, praktyczne przedstawienie problemu wielu interpretacji tego znamienia. Nie
zapomniano tez o omdwieniu kwestii zbiegu przepisow ustawy, ktore dotyczg analizowanego
przepisu z innymi, np.: art. 158, 280, 217, 189a, 191, 211, 207 kk. Wskazano przyktady
zastosowania zbiegu pomijalnego i kumulatywnego. Dokonane solidne analizy i oceny
obowiazujacych regulacji przestepstwa z art. 189 kk wymagaty podsumowania rozdziatu.

W rozdziale 4. pt.: ., Kryminologiczny obraz przestepstwa bezprawnego pozbawienia
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wolnosci w $wietle badan aktowych” przedstawiono dwa aspekty tego czynu w ujeciu
zardéwno kryminologicznym, jak i wiktymologicznym. Pomimo kryminologicznego tytulu
rozdziatu, trzeba zgodzi¢ si¢ z przyjetym tokiem myslenia Doktorantki o potrzebie zbadania
go poprzez pryzmat dwoch uczestnikow przestepstwa: sprawcy i ofiary. Pkt 4.1. rozprawy
zawieral charakterystyke sprawcow przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci,
uwzgledniajagc w pkt 4.1.1. ich dane osobopoznawcze. Jej element stanowily podstawowe
informacje o ich sytuacji spoteczno-demograficznej uzyskane na podstawie analizy akt spraw
karnych (pte¢, wiek, wyksztalcenie, zatrudnienie, zawdd, stan cywilny, obywatelstwo,
pochodzenie, uprzednia karalnos¢), jak tez danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
ukazujacych liczby prawomocnie skazanych z art. 189 kk wedtlug plci, wieku, miejsca
popelnienia przestepstwa. Przedstawiane informacje poréwnywano do wynikéw uprzednio
prowadzonych badan empirycznych i teoretycznych z tego zakresu. Zatem, w tresci tej czgsci
rozprawy dokonano szerszego opisu i analizy niz wynikato to z tytutu rozdziatu. Taki zabieg
nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem pozwolit w sposéb poglebiony pozna¢ specyfike
sprawcOw analizowanego czynu. W pkt 4.1.2. opisano stan psychiczny sprawcow
przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci ,,w momencie popetnienia czynu”
(powinno by¢: ,,w czasie popetnienia czynu”, bo takim poje¢ciem postuguje si¢ kodeks karny).
Dokonano tego na podstawie analizy opinii biegtych psychiatréw (brak informacji o liczbie),
ktore, pomimo wczesniejszych watpliwosci, wskazywaly na stan poczytalnosci w czasie
dokonania przestepstwa. Pkt 4.2. rozprawy zawieral interesujaca analize¢ motywow dzialania
sprawcOw przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci. W skondensowany, ale
przemyslany sposob dokonano klasyfikacji motywow ze wskazaniem na ich rézne aspekty, co
umozliwito ustalenie zemsty jako dominujagcego motoru zachowania sprawcow.
Przeprowadzone analizy pozwolily Doktorantce na wyszczegdlnienie typow sprawcoOw
przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci (s. 153). Pkt 4.3. poswigcono analizie
wiktymologicznych aspektow przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci omawiajac
typologi¢ 0sob pokrzywdzonych wedlug wybranych ich cech spoleczno-demograficznych
(pkt 4.3.1.). Ukazano tez rolg¢ pokrzywdzonego w procesie wiktymizacji, chociaz glownie w
oparciu o wiedz¢ roznych badaczy (3 strony). Do analizowanego przestgpstwa odniesiono si¢
wylacznie na objgtosci pot strony (s. 163), ktore jednakze zawieraly esencj¢ badan wiasnych,
czyli wyrdznione typy ofiar analizowanego czynu (pkt 4.3.2.). W sposob nalezyty omowiono
takze ustalone wylacznie na podstawie akt spraw karnych, relacje laczace sprawce i

pokrzywdzonego (pkt 4.3.3.). Rozdziatl nie zawiera podsumowania przeprowadzonych analiz.
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W rozdziale 5. pt.: ,,Modus operandi sprawcow przestepstw bezprawnego pozbawienia
wolnosci w $wietle badan aktowych” dokonano analizy wielu czynnosci zwigzanych z jego
dokonaniem. W pkt S5.1. ukazano czynnosci poprzedzajace dokonanie przestepstwa
bezprawnego pozbawienia wolnos$ci, niekaralne planowanie przestepstwa (pkt 5.1.1) i jego
karalne przygotowanie (pkt 5.1.2.). Oba zachowania sprawcéw zostaly poddane rzetelnej
analizie, wspartej przyktadami konkretnych sytuacji opisanych w aktach spraw. Ich analiza i
opis stanowia przejaw dobrego warsztatu badawczego. W dalszej czgséci rozprawy zbadano
okolicznosci popelnienia przestgpstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci (pkt 5.2.). W pkt
5.2.1. dokonano charakterystyki dziatan sprawcow ,,w momencie” bezprawnego pozbawienia
wolnosci” (powinno by¢: ,,w czasie”). W klarowny sposob ukazano sposoby i metody
pozbawienia wolnosci, przywotujac konkretne przyktady zachowan sprawcow z akt spraw. Z
kolei, miejsca bezprawnego pozbawienia wolnosci opisano w pkt 5.2.2., uwzgledniajac
»~dwojaki charakter zaistniatlych zdarzen” (s. 185). Analizy ukazaly r6znorodnos¢ miejsc
przestgpczego zamachu. Nastgpnie uwaga Doktorantki zostala skupiona na ustalaniu miejsc
przetrzymywania pokrzywdzonych (pkt 5.2.3.). Rozwazania pozwolily ustali¢ zdarzenia, w
ktorych sprawcy wykorzystali nawet trzy takie miejsca. W pkt 5.2.4. poddano analizie
okolicznosci uwolnienia pokrzywdzonych. Zostaly one wskazane i syntetycznie opisane,
podobnie jak czas trwania bezprawnego pozbawienia wolnosci (pkt 5.2.5.). W analizach w
sposob szczegdtowy omoéwiono, jak podkresla Doktorantka, ,,ocenne i trudno wymierne”
wplywajace na wymiar kary znami¢ udreczenia w dziataniach sprawcow (pkt 5.3.). Bylo to
stuszne przedsigwzigcie, pozwalajace na ustalenie wrecz katalogu takich zachowan
wplywajacych w sposdb istotny na stan psychiczny i fizyczny pokrzywdzonego
przestepstwem (s. 198-207). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dotychczasowe analizy
przeprowadzone w rozdziale 5. byty logiczne i spdjne. Pozwolily uzyskac niemalze wszystkie
informacje o kazdym aspekcie omawianego czynu. W pkt 5.4. uwage skupiono na analizie
problematyki ciemnej liczby przestepstw bezprawnego pozbawienia wolnosci. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢, ze umiejscowienie tego punktu w tej czesci rozprawy jest niewlasciwe.
Powinno by¢ np. przy statystycznej analizie liczby przestgpstw stwierdzonych przez Policje, z
ktorej wniosek stanowityby informacje o niepetnosci danych z réznych powodow (lezacych
po stronie ofiar, swiadkoéw, organdéw S$cigania). Jednakze, analiza pkt 5.4. przekonala o
stusznosci decyzji Doktorantki. Bowiem, swoje wnioski co do przyczyn ciemnej liczby
dotyczacej art. 189 kk wyprowadzita ona na podstawie analizy akt spraw karnych. Stusznie,

nie teoretyzowala ono o potencjalnych powodach niezglaszania, nierejestrowania tego
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przestgpstwa, ale wypunktowata konkretne zrédta takiego zachowania (s. 208-210). Rozdziat
nie zawiera podsumowania przeprowadzonych analiz.

W rozdziale 6. pt.: ,,.Specyfika wybranych czynnosci wykrywezych i dowodowych w
$wietle badan aktowych” ukazano kwestie dotyczace ich prowadzenia i wykorzystywania
przez organy S$cigania. Juz nazwa pkt 6.1. wskazuje na wage pierwszej informacji o
podejrzeniu bezprawnego pozbawienia wolnosci stanowigcej ,determinante dalszych
czynnosci w sprawie” (s. 212). Przekonujg o tym przejrzyste analizy danych z akt spraw
karnych wskazujace na Zrédla i czas powzigcia pierwszej informacji o zdarzeniu (pkt 6.1.1.)
uzyskanej zarowno w trakcie przestepstwa, jak i po jego dokonaniu. Nastepnie na s. 222-228
zamieszczono ,,wytyczne organdéw scigania w zwigzku z powzigciem pierwszej informacji o
zdarzeniu” (pkt 6.1.2.). Niestety nie podano w sposob klarowny ich doktadnego zrodta. Nie
pokuszono si¢ tez o ich komentarz. Zbyt lakoniczne wydajg si¢ tez wnioski ze s. 228, ze
~Analiza akt spraw sadowych wykazata, iz postgpowania z reguly prowadzone sa
prawidlowo, a zintensyfikowane dzialania organow $cigania doprowadzajag do ujecia i
ukarania sprawcy”. Stwierdzono w nich: ,,z reguly prowadzone sa prawidlowo”, wiec jednak
jakie$ problemy wystepowaty. W pkt 6.2. przedstawiono elementy i sposoby gromadzenia
materialu dowodowego na okolicznos¢ rekonstrukcji zdarzenia oraz okreslenia stopnia
udreczenia pokrzywdzonego. Rozwazania rozpoczeto od analizy wykorzystania osobowych
zrodel dowodowych (pkt 6.2.1.). Zwrocono uwage na problemy wystepujace przy
przestuchaniach niektérych pokrzywdzonych, $wiadkéw, przy konfrontacjach stron (pkt
6.2.1.1.). Podano informacje dotyczace zakresu, jakosci, wartosci i znaczenia ekspertyz
sadowo-lekarskich, z zakresu psychologii sgdowej oraz kryminalistycznych dla
podejmowanych czynnosci oraz wymiaru kary wobec sprawcy (pkt 6.2.1.2 - 6.2.1.4.).
Nastepnie dokonano analizy czynnosci dowodowej w postaci oglgdzin miejsca zdarzenia (pkt
6.2.2.) wskazujac na ich celowosc¢ i przydatnosé¢ przy prowadzeniu postgpowania dotyczacego
przestepstwa z art. 189 kk. Ustalono tez wykorzystywanie w analizowanych sprawach
dowodéw cyfrowych w procesie rekonstrukcji zdarzenia, powstalych w zwigzku z
uzytkowaniem telefonu komorkowego, sieci Internet lub zapisu z kamery monitoringu
wizyjnego (pkt 6.2.3.). Podkreslano ich przydatnos$¢ i wiarygodnosé niezbedng do ustalenia
prawdy. Ostatnie syntetyczne analizy rozprawy dotyczyly czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych przez organy $cigania na rzecz wykrycia lub udowodnienia
faktu popelnienia przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci ustalone na podstawie akt

spraw karnych (pkt 6.3.). Stusznie zwrocono uwage na niemozno$¢ analizy pelnych
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informacji z tego zakresu. Rozdzial nie zawiera podsumowania przeprowadzonych analiz.

W pierwszej czesci Zakonczenia w sposob wlasciwy dokonano weryfikacji wszystkich
postawionych hipotez (pamigtajac jednakze o niektorych ich mankamentach). Nie wszystkie
hipotezy zostaly potwierdzone, co tylko przekonuje o potrzebnie prowadzenia badan
empirycznych sprawdzajacych teoretyczne zatozenia. Jako niepotrzebne w Zakonczeniu
nalezy uzna¢ informacje ze s. 268-269 dotyczace pordéwnania liczby przestepstw
stwierdzonych z art. 189 kk i liczby zaginig¢. Powinny by¢ zamieszczone w czgsci rozprawy
dotyczacej ciemnej liczby. Istotng czes¢ Zakonczenia stanowig postulaty Doktorantki co do
zakresu regulacji przestgpstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci. Sa interesujace, wskazuja
na znajomos¢ kwestii karnoprawnych i problemow ich stosowania w praktyce. Niedosyt
stanowi brak propozycji zmian w celu podniesienia jakosci dziatan organéw scigania, ktorym

to czynnosciom Doktorantka poswigcita znaczng czg$¢ rozprawy i postawita szereg hipotez.

III. Ocena warsztatu badawczego

Ocenie w tym zakresie zostanie poddana, zardwno cze$¢ dogmatyczna, jak i empiryczna
rozprawy. Przeanalizowane begdg gloéwne elementy wplywajace na poprawnosé przebiegu
procesu badawczego: 1) dobodr, celowos¢ i przydatnos¢ zastosowanych metod, 2) trafnos¢
zauwazonych problemow i1 postawionych hipotez, a takze 3) sposdéb prowadzenia analiz
dogmatycznych i badan empirycznych oraz opracowania ich wynikow.

Ocena pierwszego elementu przeprowadzonych badan jest pozytywna. W ramach
dokonanych rozwazan i analiz wykorzystano nastgpujace metody: analizy literatury
naukowej/pisSmiennictwa, analizy zrodet prawa, metodg statystyczng oraz metod¢ badania
dokumentéw (akt spraw karnych), tj. metody wlasciwe z zakresu nauk prawnych,
kryminologicznych i kryminalistycznych. Zostaly one nalezycie zastosowane na potrzeby
prowadzonych analiz dogmatycznych i badan empirycznych. Umozliwily poznanie
aktualnego stanu prawnego badanego przestepstwa i efektywnosci Policji. Pozwolily na
ustalenie charakterystyki sprawcow, motywow ich dziatania oraz specyfiki i mechanizmu
popelnianych przez nich przestepstw. Ukazaly policyjng ,.kuchni¢” prowadzenia czynnosci
wykrywczych i dowodowych. Zastosowane metody pozwolily na przeprowadzenie badan i
wyprowadzenie wnioskéw oraz sformutowanie postulatow. Na tle powyzszych pozytywnych
ocen nalezy tez wskaza¢ okreslone mankamenty tej czesci badan. Po pierwsze, w rozprawie
brakuje informacji o technikach badan zastosowanych w zwigzku przyjetymi metodami.

Trzeba zaznaczy¢, ze wskazanie ich stanowi element poprawnie zaprojektowanych i
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przeprowadzonych badan. Po drugie, w rozprawie brakuje szczegélowych informacji o
narz¢dziu badawczym, tj. kwestionariuszu ankiety do badania akt spraw karnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze owo narzedzie stuzy do realizacji wybranej przez badacza techniki badan. W
przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej, 6w niedostatek jest mankamentem opisu, ale
w praktyce utrudni¢ moze proces badawczy, czy znieksztalci¢ jego wyniki.

Analiza drugiego elementu badan wymaga poglebionych analiz recenzenta. Nalezy je
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze w praktyce prowadzenia badan postawienie problemow i
hipotez badawczych moze odby¢ si¢ na kilka sposoboéw. Jeden z nich polega na przyjeciu
jednej hipotezy gléwnej (ogdlnej) i jednego problemu gtownego (ogodlnego) oraz
przyporzadkowanych do nich odpowiednio klika probleméw dodatkowych (szczegotowych).
Inny sposéb, zwlaszcza w rozprawach interdyscyplinarnych/wieloaspektowych, moze polegac¢
na tematycznym podzieleniu hipotez, co w przypadku recenzowanej dysertacji mogtoby mie¢
ksztalt problemow i hipotez o charakterze prawnym, kryminologicznym i kryminalistycznym.
Doktorantka poszla jeszcze inng drogg, przyjmujac jedynie ,,pytania szczegdtowe” (s. 15), bez
wskazania ,,0g6lnych” lub ,0gdlnego” i ,hipotezy badawcze” (s. 15), co wskazuje na
niespojnos¢ w nazewnictwie, a by¢ moze w pojmowaniu przez Doktorantke zwiazkow
migdzy problemami/pytaniami a hipotezami badawczymi. Pdjscia swojg drogg przez nia nie
nalezy ocenia¢ negatywnie, jedynie trzeba zwrdci¢ Doktorantce uwage na precyzje w
formutowaniu mysli.

Wracajac do oceny trafnosci zauwazonych problemoéw/pytan i postawionych hipotez,
nalezy stwierdzi¢, ze sformutowano 12 pytan szczegétowych i 12 odpowiadajacych im
hipotez. Stanowi to znaczna liczbe. Wsrdd nich: pytania oraz hipotezy nr 1 i 2 maja charakter
wiktymologiczny, pytania oraz hipotezy nr 3 i 12 — kryminologiczny, a pytania oraz hipotezy
nr4,5.6,7,8,9, 10, 11 - kryminalistyczny. Trzeba podkresli¢, ze tytut rozprawy wskazujacy
na aspekty prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne przestgpstwa bezprawnego
pozbawienia wolnosci, wyznacza zakres zalozen badawczych. Z ich analizy wynika, po
pierwsze — niewystgpowanie pytan i hipotez o charakterze prawnym (choc¢by karnoprawnym),
po drugie — wystgpowanie pytan i hipotez o charakterze wiktymologicznym (ktorych
problematyka nie wynika z tytutu rozprawy), ale mozna je dopusci¢ i po trzecie — dominacja
(75%) pytan 1 hipotez o charakterze kryminalistycznym. Z jednej strony, zrozumiale jest
opracowanie znacznej liczby pytan i hipotez o charakterze kryminalistycznym (bo kwestiom
tym poswigcono dwa obszerne rozdzialy rozprawy), ale, z drugiej — tytul rozprawy nie

wskazuje na ,szczegdlne uwzglednienie” aspektow kryminalistycznych na tle aspektow
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prawnych i kryminologicznych.” W tym miejscu na obrong Doktorantki wskazuje przyjety
przez nig cel badan (opis nieporuszanego dotad aspektu kryminalistycznego analizowanego
czynu, s. 11). Jedli chodzi o jego realizacje, to uczynita to z naddatkiem. Nalezalo tylko
problemy/pytania utozy¢ wedlug kryterium prawnego, kryminologicznego, ewentualnie
wiktymologicznego i kryminalistycznego. Pomimo ww. uwag dotyczacych zakresu
postawionych pytan i hipotez, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo zostaty one sformutowane w
sposob trafny, wskazujacy na ich logike i spojnos¢. Pozwolity na uzyskanie szeregu
interesujacych informacji i wyprowadzenie wnioskow.

Odnoszac si¢ do trzeciego ocenianego elementu badan, to nalezy stwierdzi¢, ze sposob
prowadzenia analiz dogmatycznych i badan empirycznych oraz opracowania ich wynikow
jest solidny i rzetelny.

Sposéb prowadzenia badan dogmatycznych (dotyczacych miedzynarodowych 1
polskich rozwigzan prawnych) nie budzi zastrzezen. Doktorantka w sposob wiasciwy
przeprowadzita analizy przepisow prawnych, nalezycie positkujac si¢ réznorodnymi
pogladami doktryny i orzecznictwem sadowym. In plus stanowi wyrazanie wlasnego
stanowiska, komentowanie i dokonywanie ocen. Dostrzegalne jest dazenie Doktorantki do
pelnego, wielostronnego ukazania omawianego problemu.

Sposob prowadzenia badan empirycznych nalezy oceni¢ pozytywnie. Jak wiadomo,
analiza akt spraw karnych wymaga umiejetnosci badawczych oraz znacznego naktadu pracy i
wysitku. Sposéb prowadzenia analiz i opracowania ich wynikéw oraz wyprowadzone wnioski
wskazuja na duze zaangazowanie Doktorantki w doglebne, wnikliwe poznawanie ,.aktowej
rzeczywistosci”. Nalezycie wyeksplorowata ona badane dokumenty (mozna jedynie zalowac
braku analiz reakcji karnej sagdow). W odpowiednich miejscach rozprawy cytowata fragmenty
akt, ktore przedstawialy cze$¢ analizowanej rzeczywistosci przestgpczej. Potrafila ukazac
warto$¢ poznawczg akt sadowych i wykorzystaé ich potencjal. Nalezy przy tym podkresli¢
ogoblnopolski zasigg badan, co nieczesto si¢ zdarza na potrzeby rozpraw doktorskich.
Opracowanie analiz statystycznych Policji i Ministerstwa Sprawiedliwosci trzeba oceni¢ jako
wihasciwe. Czytelne wyniki badan empirycznych przedstawiono w formie wykresow, tabel, a

takze w formie opisowej.

IV. Ocena formalnej strony rozprawy
Strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen (jedynie tzw. literdwki). Przypisy i

odnos$niki wykonane zostaly najczgsciej poprawnie.
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Bibliografia sktada si¢ z 358 pozycji literatury (artykutdow, monografii, opracowan
zbiorowych), 83 zrédet prawa (brak zrédet pozyskania pozycji nr 57-83), 114 pozycji
orzecznictwa (brak chronologii orzeczen) i 18 zrodet internetowych. Zatem, jest bardzo
obszerna 1 zupelna.

Jezyk rozprawy jest poprawny. Napisana jest w sposob sprawny i przejrzysty.

V. Inne uwagi

Catosciowo rozprawe doktorska nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Doktorantka bez
wigkszych problemoéw poradzita sobie z karnoprawna, kryminologiczng i kryminalistyczng
analizg przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci. Zatem, wspomniana na poczatku
recenzji trojczlonowosé dysertacji zostata zachowana. Doktorantce udata si¢ realizacja celu
szerokiego, pogtebionego zbadania tytutowego przestepstwa, tj. czynu z pozoru o ,,niewinnej”
i nieskomplikowanej nazwie.

Rozprawa ma zardwno charakter dogmatyczny, co pozwala ja wykorzysta¢ w kolejnych
analizach i badaniach tego czynu, jak tez charakter praktyczny, co pozwala ja wykorzysta¢ do
podnoszenia jakosci dziatan wykrywczych i dowodowych organow $cigania. Rekomenduje

jej opublikowanie po uwzglednieniu zgltoszonych propozycji.

Konkludujac, przytoczone w niniejszej recenzji uwagi pozwalaja dojs¢ do przekonania,
ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Karoliny Szczecinskiej-Przybutek
spelnia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) 1

moze by¢ podstawa dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

b 5 /)égéi/o u/yﬂa,

Biatystok, dn. 10.01.2022 r.
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