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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MGR KATARZYNY CWIK

pt. Eliminacyjne bazy danych DNA. Problematyka prawno-kryminalistyczna.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Katarzyny Cwik
zashuguje na przyjecie i pozytywng ocen¢ merytoryczng. Doktorantka poswigcita ja
tematyce jak dotad pomijanej w literaturze prawniczej, a waznej z punktu widzenia
skutecznos$¢ identyfikowania osob pozostawiajacych slady biologiczne na miejscu
zdarzenia, a mianowicie funkcjonowania baz eliminacyjnych. Dla wielu osob, takze
aktywnie praktykujacych prawo karne, do§¢ oczywiste byto przeswiadczenie, ze w
przypadkach kontaminacji sladu zabezpieczonego na miejscu zdarzenia jest mozliwos¢
skonfrontowania czy przypadkowo nie =zostalo naniesione DNA technika
kryminalistycznego, eksperta czy innej osoby, ktéra miata dostgp do materiatu
dowodowego. W duzej mierze podejscie to wynikato z obserwacji praktyki, np. w
Stanach Zjednoczonych czy opisywanych w literaturze zagranicznej zasad tworzenia i
funkcjonowania baz eliminacyjnych, zwtaszcza w kontekscie pomytek w identyfikacji.
W doniesieniach medialnych pojawiaja si¢ informacje o dziwnych przypadkach
dziatalno$ci seryjnych sprawcow W terenie podleglym jakiejs jednostce policji,
jednemu laboratorium kryminalistycznemu, czy zaopatrujagcemu si¢ U tego samego
producenta $rodkow techniki kryminalistycznej. Po dociekliwym przyjrzeniu si¢
sprawom okazuje si¢, ze seryjnym ,,sprawca”’ jest nieuwazny technik, laborant czy
pracownik firmy produkujacej sprzet i seryjnie dopuszcza do kontaminacji $ladow.
Nie sa to przypadki chlubne, dlatego najchetniej przemilczane.

Wprowadzajac w Polsce baze¢ danych DNA pominigto stworzenie baz
eliminacyjnych, nie biorgc pod uwagg tego, ze sg one niezbgdne dla prawidtowego
toku badan identyfikacyjnych. Kwestie te uregulowano dopiero w Rozporzadzeniu
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jest pierwszym naukowym opracowaniem problematyki funkcjonowania baz
eliminacyjnych, omawiajac to zagadnienic od strony teoretycznej, prawno-
porownawczej, a takze w odniesieniu do krotkiej, bo niespelna 2-letniej, praktyki. Z
tych wzgledow pozytywnie nalezy oceni¢ dobor tematu rozprawy doktorskiej.

Recenzowana praca jest ciekawym opracowaniem przede wszystkim prawnym,
z zaznaczonym aspektem kryminalistycznym, co dobrze oddaje jej tytut. Atutem
rozprawy doktorskiej jest oryginalny temat, kompleksowe podejscie do problemu i
stuszne uwagi de lege lata i de lege ferenda. Dysertacja w sposob uporzadkowany
omawia zagadnienie, jest przemyslana koncepcyjnie, dobrze i logiczne utozona.

Za gtowny cel badan Doktorantka przyjeta opracowanie zoptymalizowanych
algorytmow funkcjonowania eliminacyjnej bazy danych DNA z uwzglednieniem
doswiadczen innych panstw europejskich (s. 13). Wskazala takze 7 zadan
szczegotowych opisanych na stronie 13 pracy. Nastgpnie przyjela az 11 hipotez
badawczych, dodatkowo wprowadzajac rozwinigcia niektérych z nich o kolejne
elementy. Z punktu widzenia osiagnigcia celu pracy nie bylo potrzebne formutowanie
az tak licznych hipotez badawczych. Wskazania jako hipotezy badawczej zwigzku
rozwoju kryminalistyki z nieustannym doskonaleniem narzgdzi i metod identyfikacji
cztowieka jest truizmem, nie wymaga udowodnienia (hipoteza 1). Podobnie jak
zawarte w hipotezie nr 2 stwierdzenia jakie markery sa wykorzystywane na potrzeby
identyfikacji genetycznej. Hipoteza badawcza nie jest wskazanie, ze niezbednym
elementem wyposazenia laboratorium genetycznego i baz danych DNA jest
wykorzystanie programow do obliczen biostatystycznych (hipoteza 8).

W prowadzonych badaniach Doktorantka wykorzystata wybrane metody
badawcze. Wskazata, ze korzystata z metody prawno-dogmatycznej do analizy zrodet
prawa; metody prawno-porownawczej; metody analizy i krytyki pismiennictwa,;
statystycznej i modelowania — do stworzenia algorytméw funkcjonowania
eliminacyjnej bazy danych DNA w oparciu o wyniki analiz rozwigzan prawnych i
organizacyjnych istniejagcych w innych krajach (S. 16-17). Dobdr metod badawczych

nalezy uzna¢ za poprawny.



Praca ma bardziej doktrynalny niz badawczy charakter, co jest zrozumiale z
uwagi na poruszang problematyke i niewyksztalcong jeszcze w Polsce praktyke.
Elementem analizy praktyki sg przeprowadzone badania ankictowe obejmujgce
przedstawicieli 6 panstw, ktorych laboratoria sg zrzeszone w Europejskiej Sieci
Laboratoriow Kryminalistycznych 1 posiadaja bazy eliminacyjne. Druga grupe
tworzyli krajowi praktycy reprezentujgcy organy Scigania, wymiar Sprawiedliwosci,
personel laboratoriow genetycznych oraz przedstawiciele srodowiska naukowego. Ta
druga grupa wypelniata ankiety dwukrotnie — pierwsza przed wejsciem w Polsce
przepisow 0 eliminacyjnych bazach, a druga po wejsciu tych przepisow. Tak
przygotowane badania daty ciekawy materiat do opracowania wnioskow.

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 322 strony wiasciwego tekstu,
bogatg bibliografie (244 publikacje, 32 akty prawne, 16 orzeczen, 71 stron
internetowych), spis rycin, tabel, wykresow oraz zataczniki w postaci wzorow ankiet.
W pracy wykorzystano literatur¢ krajowa i obcojezyczna, wykresy, grafy i tabele.
Tekst jest dynamiczny, rozbudowany licznymi przypisami i odnosnikami do literatury
naukowej. Wykorzystanie literatury jest zadawalajgce, przypisy wykonane sa
prawidlowo, Swiadczy to o dobrym teoretycznym i praktycznym przygotowaniu
Doktorantki do pracy naukowej.

Pewne zastrzezenia budzi struktura pracy i podziat na rozdziaty. Rozdziat 3 jest
nieproporcjonalnie obszerny w stosunku do pozostatych i powinien by¢ podzielony na
dwa. Pierwsza jego cz¢$¢, opisujagca podstawowe regulacje krajowe dotyczace baz
eliminacyjnych, ocen¢ opinii bieglego 1 kwestie etyki, mozna byto umiesci¢ w jednym
rozdziale, za$ regulacje unijne i rekomendacje w nastepnym rozdziale. Z punktu
widzenia technicznego praca jest poprawna, wystepuja nieliczne btedy gramatyczne i
literowe. Razi naduzywanie przez Doktorantke zwrotu zapisy zamiast przepisy.
Niepotrzebnie dokonywano zabiegu sztucznego powigkszania objetosci pracy
pozostawiajac znaczng cze$¢ strony pustg i przenoszagc tekst na kolejng (np. strony
319, 321 do 324).

Ocena szczegodtowa.

Praca zostata podzielona na 5 rozdziatbw merytorycznych, poprzedzonych

wykazem skrotow, Wstgpem, a rozprawe wienczy Zakornczenie.



We Wstepie Doktorantka sformutowata przedmiot i cele pracy (s. 13), hipotezy
badawcze (s. 14-16) oraz wykorzystane metody badawcze (s. 16-17).

Rozdzial 1 recenzowanej dysertacji poswigcony zostal rozwazaniom
dotyczacym istoty identyfikacji kryminalistycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
analizy DNA. Doktorantka w pierwszej kolejnosci definiuje pojecie identyfikacji,
odwolujac si¢ m. in. do pierwotnych zalozen kryminalistyki. Prowadzi ciekawy
wywadd dotyczacy identycznosci. Nader czgsto odwoluje si¢ do dosé odosobnionych w
literaturze przedmiotu koncepcji B. Hotysta, J. Widackiego czy J. Koniecznego, w
wielu miejscach pracy przywotujac bezkrytycznie opinie tych autorow. Przyktadem
takich dos¢ watpliwych wnioskow jest podziat identyfikacji opisany na s. 27. Autorka
pracy przyjmuje, ze identyfikacja osoby badz rzeczy oraz calo$ci na podstawie czgsci
jest indywidualna, za$ obiektu tworzacego $lad — grupowa. Obiekt pozostawiajacy
slad, jezeli zostat wytypowany (na podstawie cech mozna grupowo wskaza¢ obiekt,
np. rodzaj opony czy buta), a nastgpnie przekazany do badan w efekcie jest
identyfikowany jak rzecz — czyli indywidualnie. By¢ moze ten opis w pracy jest pewna
niezrecznoscia stylistyczng, ale we wskazanym brzmieniu — budzi watpliwosci. Nie
zgadzam si¢ z teza przywotang za B. Holystem (s. 29), ze przeprowadzenie
identyfikacji grupowej i indywidualnej jest mozliwe wytacznie z wykorzystaniem
wzorca (Co to jest wzorzec? Czy to sg bazy danych?). | dalej, ze w przypadku $ladow
dowodowych ujawnionych na miejscu zdarzenia nie jest znane ich pochodzenie i
przynalezno$¢ grupowa, co oznacza, ze ich badanie nie bedzie zmierzalo do
identyfikacji, ale ograniczy si¢ jedynie do pordwnania cech $ladow. Rezultatem bedzie
stwierdzenie identycznosci lub odmiennos$ci cech porownywanych $ladow (S. 29-31).
Wywodd ten jest niezrozumialy 1 poniekad zaprzecza metodyce badan
identyfikacyjnych. Szkoda, ze Doktorantka przywotujac te tezy nie wzbogacita ich o
wlasny komentarz. Brakuje zaprezentowania wiasnej opinii Autorki pracy, wyraznego
stanowiska dotyczacego np. koncepcji J. Koniecznego, by biegli nie wydawali opinii
kategorycznych.

Rozdziat 2 to omowienie czym s3 zbiory danych DNA. Nie zgadzam si¢ z
twierdzeniem, ze juz w starozytnosci tworzono rejestracje o0sob do celow

kryminalistycznych (s. 54). Kryminalistyka powstata u schytku XIX wieku, a zatem w



starozytnos$ci o niej nie wiedziano. Laczenie baz danych z karami mutylacyjnymi tez
jest nieporozumieniem. Kara byta odwetem za popelnione przestepstwo, oczywiscie
widoczne oszpecenie, napietnowanie identyfikowato osobe — ale trudno jest to taczy¢
w logiczny ciag zdarzen — od starozytno$ci, przez $redniowiecze do baz danych DNA.
Te historyczne rozwazania sg ciekawe, ale zbyt luzno powigzane z zasadniczym
tematem pracy. Zastrzezenia budzi brak przypisow przy omawianiu przypadkow
»tralowania” na Swiecie (s. 68-70).

Bardzo ciekawie prezentujg si¢ rozwazania dotyczace funkcjonowania zbiorow
danych DNA w wybranych krajach europejskich, z zastosowaniem inspirujgcego
podziatu na ustawodawstwo ekspansywne (niewielka ilos¢ ograniczen) i restrykcyjne
(konkretne ograniczenia). Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantka, ze przyjete w Polsce
rozwigzania dotyczace tworzenia kryminalistycznych zbioréw danych DNA maja
charakter ekspansywny. Niezaprzeczalng wartoscig pracy jest stosunkowo
szczegblowe omoOwienie zasad tworzenia i funkcjonowania baz w Holandii,
Niemczech, Francji, Stowacji i Szwecji. Opisy sa dobrze udokumentowane, zawieraja
przyktady konkretnych zastosowan w praktyce, doskonale obrazujg rozwigzania
oceniane pozytywnie i budzace zastrzezenia. Ta cz¢$¢ pracy powinna by¢ dedykowana
przede wszystkim osobom odpowiedzialnym za funkcjonowanie polskiej bazy
eliminacyjnej, by nie powiela¢ zidentyfikowanych btedow krajow majacych
doswiadczenie praktyczne w tym zakresie. Rozdziat ten uzupetniaja dane o strukturze
informacyjnej i informatycznej zbioru danych DNA w Polsce.

Rozdzial 3 to omoéwienie badan eliminacyjnych DNA w $wietle
kryminalistycznej analizy miejsca zdarzenia. Autorka dysertacji stusznie zauwaza
bardzo istotny problem wtasciwej ochrony informacji wynikajacych z badan genomu
ludzkiego. Dostrzega potrzebe tworzenia takich regulacji prawnych, ktére beda
chronily osoby przed zbyt szerokim i niestarannym przechowywaniem danych
wynikajacych z badan genetycznych, z drugiej podkresla, ze postepujace mozliwosci
nauki muszg by¢ wykorzystywane takze w obszarze zwalczania przestepczosci.
Potrzebne jest tylko proporcjonalne wywazenie ochrony oséb postronnych (dawcow
materiatu  do baz eliminacyjnych) i skuteczno$ci badan kryminalistycznych
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si¢ przed btednymi opisami. Pojecie specjalista (nota bene uregulowane w k.p.k.) nie
jest utozsamiane z poje¢ciem biegly. Nawet jezeli w literaturze przedmiotu znajduje si¢
takie opisy, o czym $wiadczy przywotany na s. 138 przypis, to nie powinny by¢
powielane w pracy doktorskiej, a jezeli juz — to opatrzone komentarzem. Tymczasem
Doktorantka rozwija te¢ mysl opisujac, ze specjalista posiada znaczaca wiedzg w
okreslonym zakresie, zdobyta w trakcie ksztalcenia, takze podczas np. konferencji
naukowych i prowadzenia dotychczasowych spraw. Problem polega na tym, ze
specjalista to inaczej technik kryminalistyki i nie jest to osoba, ktéra prowadzi sprawy,
nie jest pomocnikiem organu procesowego (s. 138-139). Z tre$ci praCy niestety
wynika, ze Doktorantka ma problem ze zrozumieniem kim jest specjalista, czyli
technik kryminalistyczny. Swiadczy o tym wywod ze s. 139 w ktorym czytamy: ,,z
tresci art. 205 § 2 k.p.k. wynika, Zze czynnosci nalezace do specjalistow wykonuja
takze funkcjonariusze organdow procesowych, czyli m. in. technik kryminalistyki
bedacy funkcjonariuszem Policji”. Z art. 205 § 2 k.p.k. wynika jedynie to, ze
specjalista nie musi by¢ funkcjonariuszem i jezeli tak si¢ zdarzy, mozna od niego
odebra¢ przyrzeczenie. Watpliwosci budzi takze zaliczenie do uczestnikow ogledzin
miejsca zdarzenia przypadkowych podmiotow (s. 142). Nawet jezeli takie
przypadkowe osoby znajduja si¢ na miejscu zdarzenia, czego absolutnie nie mozna
wykluczy¢, nie sg one uczestnikami czynno$ci procesowe;.

W rozdziale tym na podkreslenie zashluguja dobrze opisane informacje
dotyczace liczby zdarzen kontaminacji w polskiej praktyce od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia regulujacego powstanie bazy eliminacyjnej. Pokazuje to jak bardzo
potrzebna jest taka baza (s. 160). Wysoko oceniam rozwazania dotyczace oceny opinii
biegltego z zakresu kryminalistycznych badan DNA, a zwlaszcza potrzebe ustalenia
warunkow i standardéw wymaganych od bieglych i instytucji wykonujacych badania
genetyczne (s. 174). Podzielam takze poglad Autorki, ze konieczne jest opracowanie i
wdrozenie odpowiednich zabezpieczen legislacyjno-organizacyjnych chroniacych
prywatno$¢ o0sob, w tym takze przedstawicieli organdéw Scigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci. Warte zaznaczenia sa rozwazania dotyczace aspektow etycznych
tworzenia zbiorow danych DNA, a zwlaszcza uwaga Doktorantki, ze warunkiem

ingerencji w prawa obywatelskie jest wykonywanie przez policj¢ posiadanych



uprawnien w sposob rozsadny i proporcjonalny. Poprze¢ nalezy postulat konieczno$ci
prowadzenia niezaleznych badan dotyczacych warunkéw korzystania z danych
genetycznych, biorgc pod uwage ingerencj¢ tych procedur w wolno$ci i autonomie
jednostki.

Ten dos$¢ obszerny rozdzial konczy omowienie regulacji unijnych odnoszacych
sic do baz danych DNA. Jest to dobrze przygotowane, syntetyczne opisanie
obowigzujacych norm oraz rekomendacji Grupy DNA ENFSI.

Kolejny to rozdziat 4, poswigcony omoéwieniu wynikOw przeprowadzonych
badan ankietowych. Badania te prowadzono w latach 2019-2021, a zatem przed i po
wprowadzeniu rozporzadzenia regulujacego tworzenie baz eliminacyjnych w Polsce.
Badaniami obj¢to dwie grupy respondentéw: przedstawicieli 6 krajow posiadajacych
funkcjonujace bazy eliminacyjne oraz 60 o0s6b uczestniczacych w badaniach
krajowych. Grupa krajowa podzielona zostala na 34 osoby ankietowane przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia i 26 uczestnikow badan po wejsciu w zycie
stosownych przepisow. Bardzo interesujace sa wyniki analiz dotyczacych praktyki w
instytucjach zagranicznych. Mozna z nich dowiedzie¢ si¢ nie tylko jakie byly
podstawy prawne wprowadzenia baz eliminacyjnych w tych krajach, jak wptynety te
bazy na wykrywalno$¢ kontaminacji materiatu genetycznego, ale takze jakie podmioty
sg objete eliminacyjng bazg i jakie sg struktury tych baz. Doktorantka opisuje rodzaje
informacji przechowywanych w bazach, a takze wskazuje na dobrowolnos$¢ lub
obowigzek rejestracji okreslonych podmiotow w bazach. Z tej czesci pracy czytelnik
dowie si¢ o procedurach postgpowania, w tym tej w przypadku trafienia, czy jak
prowadzi si¢ monitoring kontaminacji. Jest to bardzo cenny i doskonale przygotowany
fragment pracy, ktory warto opublikowaé. Rownie interesujgco zaprezentowano
wyniki badan ankietowych prowadzonych w Polsce. Nie jest to moze bardzo obszerny
material, ale wystarczajacy, by sformutowa¢ dobrze umotywowane wnioski.

W ostatnim 5 rozdziale dysertacji Doktorantka zawarla propozycje rozwigzan
w obszarze funkcjonowania eliminacyjnej bazy danych DNA w Polsce. Pozytywnie
nalezy oceni¢ proponowane zmiany i uzupelnienia przepisow, z dobrze podana
argumentacjg. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wnioskiem o obowigzkowym sporzadzaniu listy

wszystkich osob przebywajacych na miejscu zdarzenia i bezposrednio w jego



otoczeniu z podaniem ich danych tozsamosci (S. 304). Taka mata zmiana moze istotnie
wplywaé na wyeliminowanie blednych wnioskéw podczas identyfikacji. Interesujaco
przedstawiaja si¢ algorytmy postepowania W przypadku oznaczenia profilu DNA w
NN sladzie. Na pelng aprobat¢ zastugujg propozycje zmian w zakresie rozwigzan
informatycznych.

Ostatnim elementem recenzowanej pracy doktorskiej jest dos¢ obszerne
Zakonczenie. W syntetyczny sposdb podsumowane zostaly najwazniejsze zalozenia
pracy. Doktorantka zrekapitulowata rozwazania doktrynalne, ustosunkowata si¢ do
postawionych probleméw badawczych, zaznaczyla najwazniejsze wnioski z analiz
prawno-poréwnawczych, €0 potwierdza przygotowanie Doktorantki do pracy
naukowej, umiejetnos¢ stosowania wybranych metod badawczych i skrupulatnosé
opisOw3.

Recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie.

Koncowe wnioski recenzji.

Reasumujac jeszcze raz chce podkreslic trafny dobor przedmiotu rozprawy
przez mgr Katarzyng Cwik, jak i sama koncepcje pracy. Doktorantka zrealizowata
zatozenia pracy, wykazujac si¢ przy tym znajomo$cig omawianej problematyki.
Doktorat wiencza przejrzyscie sformulowane, merytorycznie poprawne wnioski.
Omawiana problematyka, ujecie tematu, niewatpliwie systematyzujg wiedz¢ 0 bazach
eliminacyjnych.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Cwik ma charakter tworczy,
stanowi istotny wktad w rozwoj prawa, odpowiada warunkom stawianym pracom
doktorskim, okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65 z 2003 r., poz. 595).

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr Katarzyny Cwik do

dalszych czgsci przewodu doktorskiego.
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